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De  eoena  Domini. 


Hirwägt  man  die  yielfältigen  Schwankangen, 
denen  zumal  in  Folge  der  Abweichung  Melanch- 
thons  von  Luther  die  Auffassung  und  Würdigung 
der  Lehre  vom  Abendmahl  in  der  durch  die  säch- 
sische Reformation  erneuerten  Kirche  ausgesetzt  war, 
so  kann  es  befrem4en^  dass  dtes,  dogmatische  Vest- 
Stellung  dieses  Artikels  in  der  Coneordienformel  mit 
einer  besonderen  Rechtfertigung  darüber  beginnt, 
weshalb  man,  wiewohl /jn  .i|te&er  Confession  nur  be- 
absichtigt  werde,  die  unter^^^Theologen  Augsburgi- 
scher Confession  zwiespaltigen  Lehrpuncte  zu  bespre- 
chen, doch  nicht  habe  unterlassen  können,  auch  die 
Lehre  vom  Abendmahle  in  den  Kreis  der  neuerdings 
zu  bekennenden  Artikel  des  Glaubens  hereinziehen  ^). 
Nehmen  wir  aber  hinzu,  dass  Jakob  Andrea  in 
seinen  sechs  Predigten ,  der  Grundlage  aller  späteren 
Confessionsentwürfe ,  es  wirklich  nicht  für  nöthig 
hielt,  abgesehen  von  der  beiläufigen  Erwähnung  der 
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Abendmahlsfrage  in  der  Erörterung  über  die  Person 
Christi,  ausdrücklieh  von  derselben  zu  handeln^), 
dass  vielmehr  die  besondere  Aufstellung  eines  Ar- 
tikels vom  h.  Abendmahle  erst  von  der  Schwäbi- 
sehen  Concordie  an  datirt'),  so  müssen  wir 
von  hier  aus  nothwendig  zu  dem  Schlüsse  gelangen, 
es  habe  die  diesfallsige  Controverse  mindestens  nicht 
jn  der  ersten  Reihe  jener  kirchlichen  Streitfragen  ge- 
standen, welche  die  Abfassung  einer  neuen  Bekennt- 
nissschrift dringend  erheischten.  Allerdings  ist  dies 
ein  Schluss,  der  Alles  eher  denn  eine  Bestätigung  der 
neuerdings  vorgetragenen  Ansicht  enthält,  als  seien 
die  specifisch- lutherischen  Lehrsätze  über  das  Abend- 
mahl erst  durch  eine  Art  von  Cqntrerevolution  an 
•Stelle  des  reinen  urprotestantischen,  d.  h.  Melanch- 
thonischen  Lehrtjpus  getreten.  Aber  die  Richtigkeit 
unsrer  Schlussfolgerung  ergiebt  sjych  deutlich  aus  jenen 
Beurtheilungen  des  ToTgi  sehen  Confessionsent- 
wurfs,  welche  aus  wesentlich  Melanchthonisch  gesinn- 
ten Kreisen  einliefen  und  statt  ihre  Ablehnung  des- 
selben mit  der  hier  entwickelten  lutherischen  Abend- 
mafaisdoctrin  zu  begründen,  vielmehr  diese  zum  gu- 
ten Theile  billigten  oder  nicht  beanstandeten.  Die 
Pommerscben  sowie  die  Hessischen  Theologen, 
welche  beiderseits  es  übel  vermerkten,  dass  man 
Melanchthons  Lehrauctorität  zu  schmälern  vor- 
habe und  deswegen  das  Torgische  Buch  verwar- 
fen, erklärten  sich  ohne  Bedenken  dazu  bereit,  die 
dort  ausgesprochene  lutherische  Fassung  des  Dogmas 
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sich  anzueignen  ^) ;  der  Fürst  Joachim  Ernst  von  A  n- 
halt  und  seine  Theologen,  darüber  entrüstet,  dass 
in  dem  Torgischen  Buche  der  alten  Liebe  und  Treue, 
so  man  dem  lieben  seligen  Melanchthon  in  Ewig- 
keit schuldig,  so  ganz  und  gar  vergessen  und  seme 
opimones  so  vielfach  angestochen  virorden  seien,  be- 
kannten sich  doch  ausdrücklich  sowohl  zum  Empfang 
des  Leibes  und  Blutes  Christi  auch  mit  dem  Munde 
als  zur  manducatio  indi^orum^')\  das  Magdeburg i- 
sche  Ministerium,  welches  keine  Gefahr  darin  er- 
kennen wollte,  wenn  auch  neben  der  ursprünglichen 
canfessio  Augustana  die  Variata,  die  nur  in  Worten 
geändert  sei,  beibehalten  werde,  approbirte  den  Ar- 
tikel vom  Abendmahl  und  fügte  nur  den  Wunsch  bei, 
es  möchte  die  Gegenwart  Christi .  nicht  auf  die  per- 
sönliclie  Einigung  der  beiden  Naturen  in  Christo, 
sondern  auf  die  Einsetzungsworte  gegründet  wer- 
den^); und  die  Ho  Isteiner,  welche  theils  aus  Nütz- 
lichkeitsgründen die  Entwerfung  eines  neuen  Bekennt- 
nisses widerriethen ,  theils  mit  den  Paradoxis  des 
Herrn  Breniii  de  maiestaie  unverworfen  sein  wollten, 
beriefen  sich  zum  Beweis  ihrer  Rechtgl&ublgkeit  auf 
ihren  Ordinationseid,  wo  in  der  bestimmtesten  Weise 
die  Austheilung  des  wahren  wesentlichen  Leibes  und  * 
Bluteüs  Christi  im  Abendmahl  „an  allen  Orten  der 
Welt,  da  dies  h.  Abendmahl  nach  der  Einsetzung 
Christi  gehalten  werde^\  und  der  Empfang  desselben 
von  Gläubigen  und  Ungläubigen  zumal  ausgesprochen 
^).     Aehnliches  wiederholt  sich  später  in  den 
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Beurtheilungen  der  Bergischen  Concordienformel *), 
und  in  den  Verhandlungen  über  die  Präfation  des 
Concordienbuchs  *).  Die  Abweichung  Melanch- 
tbons  von  der  lutherischen  Fassung  des  Dogmas 
vom  Abendmahl  war  sohin  nicht  einmal  in  jenen 
Bereisen,  welche  dem  Einigungswerke  sich  widersetz- 
ten, allenthalben  hindurchgedrungen ,  und  der  An- 
schluss  an  die  Theologie  Mel auch thons  wurde  von 
ihnen  gar  nicht  so  verstand^,  dass  man  um  dess- 
willen  mit  der  Lehrauctorität  Luthers  brechen 
müsse  ^®).  Wollte  man  sich  hiergegen  auf  die  Vor- 
gänge in  Kursachsen  berufen,  wo  die  von  Luther 
abweichende  Doctrin  Melanchthons  zeitweilig  die 
Herrschaft  behauptete,  so  beweist  gerade  der  Sturz 
der  dortigen  Philippisten  auf  Veranlassung  ihrer  Lehre 
vom  Abendmahl  das  Gegentheil:  die  einfache,  nicht 
mehr  zu  verhüllende  Thatsache,  dass  man  Luthers 
Auctorität  zu  Gunsten  jener  Melanchthons  schä- 
digen und  zurücksetzen  wolle,  genügte,  um  den  Ma- 
chinationen der  philippistischen  Partei  ein  Ende  zu 
machen. 

Wie  aber  hieraus  das  anscheinend  Befremdliche 
sich  erklärt,  dass  nach  Etlicher  Bedünken  der  Arti- 
kel vom  Abendmahl  unter  die  hier  zu  bekennenden 
Lehrstücke  nicht  gehöre,  so  begreift  man  doch  an- 
drerseits im  Hinblick  auf  die  heillose  Verwirrung,  zu 
welcher  allerdings  —  man  kann  es  Angesichts  der 
Geschichte  nicht  läugnen  —  Melanchthons  Ver- 
halten in  der  Abendmahlsfrage  der  nächste  Anlass 


Die  Kothwendigkeit  der  Entscheidung.  5 

war,  dass  die  Confessoren  nicht  umbin  konnten,  anch 
in  diesem  Pnncte  „mit  ihrem  Bekenntniss  der  göttli- 
chen Wahrheit  Zeagniss  zu  geben  und  die  rechte 
Meinung  und  eigentlichen  Verstand  der  Worte  Chri- 
sti und  der  Augsburgischen  Confession  von  diesem 
Artikel  wiederum  zu  erholen."  Man  mag  es  eine  pro- 
yidentielle  Fügung  nennen  und  Gott  dafür  danken, 
dass  Melanchthon  bei  Lebzeiten  Luthers  seine 
Differenz  von  ihm  unter  allgemeinen  Ausdrücken  ver- 
hüllte, dass  so  der  offene  Bruch  zwischen  beiden 
Männern  und  damit  unsägliches  Unheil  verhütet  wurde: 
aber  der  Kirche  Augsburgischer  Confession  durfte 
und  konnte  es  nicht  erspart  werden ,  aus  der  Ver- 
wirrung, in  die  man  gerathen,  sich  herauszuarbeiten 
und  darüber  sich  schlüssig  zu  machen,  ob  sie  dem 
Vorgange  entweder  Luthers  oder  Melanch- 
thons  in  der  Lehre  vom  Abendmahl  folgen  sollte. 
Dass  in  den  Kämpfen,  welche  zu  dieser  Entschei- 
dung führten,  nicht  überall  von  Seiten  der  Luthera- 
ner jene  Pietät  bewahrt  ward,  welche  gegenüber  Me- 
lanchthon der  evangelischen  Kirche  geziemt,  ist 
richtig-,  aber  es  möchte  sehr  schwer  sein,  zu  bestim- 
men, auf  wdcher  Seite,  der  philippistisclien  oder  der 
lutherischen,  die  grössere  Schuld  massloser  Polemik 
lag,  und  jedenftdls  hat  das  Bekenntniss,^  welches  ge- 
gen Melanchthon  für  Luther  sich  entschied,  recht 
gethan,  als  es  wie  überall,  so  auch  in  diesem  Arti- 
kel jede  namentliche  Erwähnung  Melanchthonischer 
Lehrsätze  unterliess. 

Melanchthons   Abendmahlslehre    an    diesem 
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Orte  Dicht  unbesprochen  zu  huaen,  hätten  wir  so- 
naeh  in  der  Stellung  des  Bekenntnisses  za  ihm  schon 
Grund  genug,  wenn  nicht  überdem  der  neuerlich 
wieder  gemachte  Versuch,  auch  die  Augsburgische 
(Konfession  mit  jenen  späteren  Abweichungen^  He- 
lanchthons  in  Beziehung  und  Verwandtschaft  zu 
setzen ,  uns  noch  einen  besonderen  Anlass  daau 
böte  ^^).  Hat  man  doch  in  der  That  herausgebracht, 
sowohl  die  Augsbiurgische  Confession  als  die  Apolo- 
gie derselben  enthielten  wie  überall  so  namentlich 
auch  im  Puncte  des  Abendmahls  ,,nicht  die  Lehrei- 
genthümlichkeit  Luthers,  sondern  die  charakteristi- 
sche Doctrin  Melanchthons,  die  wir  heutigen  Ta- 
ges nicht  in  der  lutherischen,  sondern  in  der  deutsch- 
reformirten  Kirche  vorfinden^^  '^),  und  es  ist  darum 
für  uns,  die  wir  an  dieser  lutherischen  Kirche  Test- 
halten,  allerdings  etwas  daran  gelegen,  die  einheit- 
liche Continuität  der  Lehre  vom  Abendmalil  in  den 
Bekenntnissen  der  Kirche  von  der  Augsburgischen 
Confession  an  bis  zur  Concordienformel  gesichert  zu 
wissen.  Die  früheren  durch  Oründlichl^it  und  nüch- 
ternes Urtheil  ausgezeichneten  Untersuchungen  von 
Galle  über  diese  Seite  des  Melanchthonischen  Lehr- 
typus ")  können  uns  der  -Nothwendigkeit  einer  Wie- 

■ 

deraufhahme  derselben  um  so  weniger  überheben, 
als  einn^al  dem  dort  besprochenen  Material  die  Voll- 
ständigkeit abgeht,  sodann  aber  die  Gontroverse  sich 
neuerdings  auf  das  Verständniss  der  Melanchthoni- 
schen Bekenntnisse  concentrirt  hat. 

So  einfach,  wie  man   gemeinhin  die  Sachlage 
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sich  Yorzustellen  pflegt  als  habe  der  Zweifel  Me- 
lanchthons  über  die  Richtigkeit  der  Auffaßsung 
Luthers  erst  nach  dem  Jahre  1530  begonnen,  ver- 
halt es  sich  allerdings  nicht.  Man  kann  es  getrost 
ab  historische Thatsache  bezeichnen,  dassMelanch- 
thon  niemals,,  weder  in  der  früheren  noch  in  der 
späteren  Zeit  seines  Lebens,  zu  völliger  Klarheit  und 
bleib^ider  Sicherheit  in  dem  Verständniss  des  Dog- 
mas vom  Abendmahle  gekommen  ist.  Seine  grosse, 
viel  gerühmte  und  in  der  That  zu  rühmende  Gabe, 
die  schwierigsten  Gegenstände  in  schlichte  und  all- 
gemräifasslicher  Weise  zu  entwickeln,  hat  ihn  über- 
all da  verlassen,  wo  es  unmöglich  ist,  dem  Dogma 
ohne  tiefere  theologische  Speculaüon  wissenschafUioh 
gerecht  zu  werden.  Wir  erinnern  uns  des  Weges, 
den  er  einschlug,  um  den  Schwierigkeiten  des  an- 
thropologischen Dogmas  auszuweichen  —  indem  er 
den  nädisten  und,  wie  es  schien,  einfechsten  des 
Synergismus  wählte,  zerschnitt  er  den  Knoten,  wel- 
chen die  Theologie  seiner  Zeit  allerdings  nicht  zu 
lösen  vermochte,  und  als  Sioica  deliramenta  erschie- 
nen ihm  die  Meinungen  jener,  welche  mit  gutem 
Fuge  sich  weigerten,  ihm  auf  diesem  einfachen  W^e 
zu  folgen.  Indess  glaubte  er  doch  in  diesem  Punkte 
klar  zu  seiu,  wenn  er  auch  die  bedenkliche  Trag- 
weite seiner  synergistischen  Sätze  nicht  erkannte 
noch  würdigte;  in  der  Lehre  vom  Abendmahl,  deren 
Schwierigkeiten  ihn  ebenfalls  veranlassten,  nach  ei- 
ner möglichst  einfachen,    unanstössigen  Auffassung 
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und  Ausdrucks weiae  zu  suchen,  war  es  anders.  Die 
Frage  über  die  wirkliche  Gegenwart  Christi  beim 
Abendmahl,  über  welche  letztere  Melanchthons' 
Glaube  nie  im  Zweifel  gewesen  ist,  hing  allzueng  zu- 
sammen mit  jener  andern  über  das  Yerhältniss  der 
Naturen  in  Christo,  deren  Lösung  bekanntlich  noch 
kui-z  vor  seinem  Tode  ihn  beschäftigte,  als  er  der 
Dinge  gedachte,  die  ihm  das  Sterben  erleichtern  soll- 
ten. Im  Jahre  1555,  wo  er  des  tiefen  Schmerzes  er- 
wähnt, den  er  nun  schon  30  Jahre  mit  sich  herum- 
trage „wegen  des  Zwistes  über  die  Anbetung  des 
Brotes^',  thut  er  das  ftlr  ihn  merkwürdige  Geständ- 
niss,  der  Zwist  lasse  sich  nicht  mit  allgemeinen  Aus- 
drücken beilegen  und  fügt  hinzu,  es  wäre  wünschens- 
werth  und  nützlich,  dass  hierüber,  so  wie  über  die 
Gegenwart  des  Sohnes  Gottes  in  der  Kirche  und 
über  di€(  Eigenschaften  der  Naturen  eine  ruhige  Be- 
sprechung frommer  und .  gelehrter  Männer  Statt  fin- 
de ^*).  Er  redet  auch  oft  davon,  wie  er  selbst  vor- 
habe, diesen  Gegenstand  ausführlich  zu  erörtern, 
aber  es  kommt  nicht  dazu,  und  in  seinem  letzten 
Gutachten  über  die  Abendmahlsfirage  bei  Gel^en- 
heit  des  Heidelberger  Streites  im  November  des  Jah- 
res 1559,  einem  Gutachten,  das  in  charakteristischer 
Weise  mit  den  Worten  beginnt,  mn  dif fidle  sed  peri- 
culosum  est  respondere ,  bleibt  es  eben  doch  bei  jenen 
„allgemeinen  Ausdrückend^,  deren  FruchÜosigkeit  und 
Unzureichenheit  er  früher  selbst  erkannt  hatte  ^*). 
Es  ist  keine  Rhetorische  Uebertreibung,   wenn 
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Helanchthon  in  der  späteren  Seit  seines  Lebens 
erklärt,  er  habe  seit  Mitte  der  zwanziger  Jahre,  also 
seit  Beginn  des  Abendmahlsstreites  überhaupt,  den 
Schmerz  über  diesen  Zwist  mit  sich  hemmgetragen. 
Wir  begegnen  in  der  That  den  Aensserungen  dieses 
Schmerzes  in  jener  frühen  Periode  eben  so  oft  als 
den  Spuren  des  Zweifels,  der  damit  Hand  in  Hand 
«ging.  Nachdem  Melanchthon  vor  Ausbrach  des 
Streites,  in  den  Jahren  1519—21,  von  der  römischen 
Transsubstantiationslehre  in  der  Weise  sich  losgesagt 
hatte,  dass  er  dieselbe  nicht  als  Glaubensartikel  be- 
trachtet wissen  wollte  —  Glaubensartikel  sei  nur  dies, 
dass  der  Leib  Christi  gegessen  werde,  auf  welche 
Weise  immer  der  heilige  Leib  die  Gestalt  des  Brotes 
annehme  —  '*),  scheint  ihm  in  Folge  des  Streites  auch 
diese  wesentlich  mit  Luther  übereinkommende  An- 
sicht zweifelhaft  geworden  zu  sein,  und  während  er 
einerseits  den  Wunsch  ausspricht,  er  möchte  jenen 
nutzlosen  Zwistigkeiten  entrückt  sein,  modificirt  er 
andrerseits  seine  frühere  Aussage  dahin,  dass  er  es 
für  ausreichend  hält,  die  Gegenwart  Christi  in  der 
Eucharistie  zu  lehren.  So  hätten  es  die  Väter  ge- 
halten, von  deren  Consensus  er  nicht  abzuweichen 
gedenke,  und  das  sei  die  Summa  seiner  Meinung  ^^). 
Allerdings  wollte  Meltfnchthon  hiermit  das  Dasein 
des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Abendmahl  gar 
nicht 'ausschliessen,  sondern  vielmehr  begründen,  und 
wie  schon  1525  gegen  Karls tadt^*),  so  erUärt  er 
sich  im  Jahre  1527,  aus  welchem  die,  letzterwähnte 
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Aeosfierung  stammt,  sehr  bestimmt  gegen  den  ,,ledig- 
fieh  menschlichen  Traom^S  als  könne  der  Leib  Chri- 
sti nicht  an  vielen  Orten  zugleich  sein  ^^).  Aber  nur 
einen  Monat  später,  im  December  des  Jahres  1527, 
berichtet  Melanohthon  an  Camerarius,  seinen 
▼ertraoten  Freund,  in  einem  Briefe,  den  jener,  wenn 
tat  ihn  gelesen,  yemichten  soll,  und  zwar  in  einer 
der  Vorsicht  halber  griechisch  geschriebenen  Stelle, 
er  habe  in  Torgau  mit  Luther  viel  über  das  Abend- 
Bdahl  gesprochen,  insbesondere  über  die  von  Man- 
chen behauptete  paradoxe  Vermischung  des  Brotes 
und  des  Leibes  Christi,  aber  jener  sei  ausdrücklich 
imd  bestimmt  bei  seiner  früheren  Meinung  geblieben, 
und  er,  Melanchtbon,  gedenke  in  keiner  Weise 
jenen  Streit  femer  zu  berühren^).  So  kurz  diese 
Aeusserung  ist  und  so  wenig  sie  näher  auf  die  Sache 
eingeht,  so  erkennt  man  doch  sehr  deutlich,  nach 
welcher  Seite  hin  Melanchthon  mit  der  von  Lu- 
ther gegebenen  Bestimmung  des  Dogmas  in  Wider- 
streit gekommen  war*  Wir  sehen,  dass  Melanch- 
thon, welcher  späterhin  seinen  Widerspruch  gegen 
die  lutherische  Abendmahlsdoctrin  sich  dadurch  er- 
leichterte, dass  er  diese  mit  dem  Namen  der  Arto- 
latrie  bezeichnen  zu  können  glaubte,  schon  damals 
die  Annahme  Luthers,  womachBrot  und  Wein  Ve- 
hikel fllr  die  Mittheilung  der  himmlischen  Gabe  sind, 
dahin  missverstand,  als  solle  eine  Vermischung  des 
Leibes  und  Blutes  Christi  mit  den  irdischen  Elemen- 
ten Statt  finden.    Indessen  blieb  doch  diese  Stimmung 
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« 

de»  Zwdfeb  keineswegs  die  Torhenscheiide,  und  es 
war  *  nnmögfidi ,  dass  Melanchthon  jenes  Yoilia« 
ben,  sich  gttnzlieh  von  dem  Streite  zurttdausdehen, 
ZOT  Ausftthnmg  hätte  bringen  können.  Schon  zuAn- 
fiiag  des  Jahres  1528  glaubte  er  „endlioh^^  mit  der 
nage  Aber  die  Consecration ,  die  ihn  lange  beschäf- 
Mgt  hatte ,*ins  Rrtne  gekommen  zu  sein:  die  Darrei- 
chung  des  Leibes  und  Bhites  Christi,  so  urtiieilte  er 
jetzt,  sei  weder  den  Verdiensten  oder  den  Gebeten 
des  Priesters  noch  der  Kraft  der  Worte,  nämlich  der 
Ton  dem  Priester  gesprochenen,  zuzuschreiben,  —  der 
letztere  Ausdruck  führe  auf  einen  magischen  Tor- 
gang:  vielmehr  müsse  man  auf  die  Einseteung  Chri«- 
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sti  als  letzten  Grund  zurückgehen  und  annehmen, 
dass,  gleidiwie  die  Sonne  täglich  aufgeht  kraft  der 
göttlidien  Anordnung,  so  auch  um  derselben  willen 
der  Leib  Christi  in  der  Kirche  sei,  wo  immer  die 
Kirche  ist.  Die  Meinung,  Christi  Leib  könne  nicht 
an  vielen  Orten  sein,  müsse  als  irrige  bezeichnet 
werden ,  denn  Christus  ist  ja  erhöht  über  alle  Krea- 
turen und  ist  aOenthalben  zugegen  ^i).  In  dem  Masse 
aber,  als  Melanchthons  innere  Gewissheit  über 
die  Präsenz  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  wuchs, 
steigerte  sich  auch  seine  Freudigkeit,  selbstthätig  in 
die  dogmatischen  Verhandlungen  einzutreten,  und  er 
hofiie  davon  eine  weitere  Bevestigung  in  der  gewon- 
nenen Einsicht  ^).  Mit  zunehmender  Entschiedenheit 
erklärt  sich  Melanchthon  von  jetzt  an  gegen  die 
Zwin^lianer,  und  nach  der  Weise  zu  schliessen,  wie 
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er  dies  thut,  mögen  Luthers  Ausführungen  über 
das  Abendmahl,  insbesondere  in  dessen  „grossem 
Bekenntnisses  nicht  ohne  Einfluss  auf  ihn  geblieben 
sein.  Aber  durchaus  nicht  ohne  eigne  wissenschaft- 
liche Prüfung  der  entgegenstehenden  Meinungen  und 
nicht  ohne  schwere  persönlich'e  Kämpfe^)  rang  sich 
in  ihm  die  Ueberzeugung  durch,  weicherer  in  den 
Jahren  1529  und  30  mehrfach  ausspricht,  dass  Lu- 
thers Auffassung  des  Dogmas  die  richtige  sei.  Und 
wenn  Melanchthon  auch  jetzt  noch  sich  mitunter 
in  Klagen  über  den  Zwiespalt  der  Kirche  ergeht,  so 
richtet  sich  die  Anklage  in  der  Klage  wider  diejeni- 
gen, welche  mit  ihren  klugen  Distinctionen  die  Mensch- 
heit Christi  von  seiner  Gottheit  lostrennen  wollen, 
wider  die  Zwinglianer  '^,).  Ich  beruhe  darauf,  dass 
ich's  mit  den  Strasburgem  nicht  halten  will  mein  Le- 
ben lang  —  ich  möchte  lieber  sterben,  als  durch  die 
Gemeinschaft  mit  der  Zwinglischen  Sache  die  Unsem 
beflecken  lassen  ^),  so  bekennt  er  im  J.  1529,  und 
während  es  ihm  einerseits  überaus  schwer  wurde, 
bis  zu  einem  Verdammungsurtheil  über  die  Zwinglia- 
ner Torzuschreiten ,  so  itlhite  er  sich  andrerseife  in 
seinem  Gewissen  darüber  beängstigt,  dass  er  nicht 
sofort  und  von  Anfang  an  auf  Trennung  von  den 
Schweizern  bestanden  habe '*).  Mag  es  sein,  dass 
die  Gefahr,  welche  durch  die  Beschlüsse  der  päpst- 
lichgesinnten Majorität  auf  dem  Reichstage  zu  Speier 
der  Verbindung  mit  den  Anhängern  Zwingiis  zu 
drohen  schien,  das  Ihrige  zu  der  entschiedenen  Hai- 
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tangMelanchthons  beitrug,  in  Wahrheit  veriiielt  es 
sich  doch  nur, so,  dass,  nachdem  sein  theologisches 
Urtheil  über  den  ,,profanen*^  Charakter'^)  der  Lehre 
Zwingiis  sich  consolidirt  hatte,  ihm  bei  der  heran- 
nahenden äusseren  Gefahr  das  Gewissen  darüber 
schlag,  dass  er  nicht  von  vornherein  eine  bestimm- 
tere abweisende  Stellung  zu  den  Zwinglianem  ein- 
genommen hatte.  Aber  nicht  blos  in  dieser  Anti- 
these wusste  sich  jetzt  Melanchthon  mit  Luther 
einverstanden,  sondern  ebenso  in  der  eigentlichen 
Auffassung  der  Einsetzungsworte,  in  der  Lehre  von 
der  körperlichen  Gegenwart  .des  Leibes  und  Blutes 
Christi  im  Brot  und  Wein^  in  der  Ueberzeugung, 
dass  Christi  Leib  könne  an  vielen  Orten  zugleich 
sein,  in  der  Annahme  der  manducatio  aralis  ^).  Was 
Melanchthon  unter  dem  2.  Nov.  des  Jahres  1529 
an  Job.  Feselius  schreibt:  „Ich  weiss,  dass  die  Mei- 
nung Zwingiis  weder  mit  der  Schrift  noch  mit  der 
Auctorität  der  Väter  vertheidigt  werden  kann;  da- 
rum lehre  von  dem  Mahle  des  Herrn  so  wie 
Luther  lehrt^^  >*),  das  bezeichnet  in  negativer  und 
positiver  Hinsicht  die  Stellung,  welche  Melanch- 
thon nach  manchen  Kämpfen  in  der  Abendmahls- 
firage  sich  errungen  hatte,  als  das  Jahr  der  Augs- 
burgischen Confession  herannahte. 

Allerdings  beruhte,  wie  wir  bisher  gesehen  ha- 
ben, die  neugewonnene  Ueberzeugung  Melanch- 
thons  wesentlich  mit  auf  seinem  Verständniss  der 
ächriftworte,  von  deren  eigentlicher  Bedeutung  abzu- 
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weichen  er  Bedenken  trug.  Aber  nichi;  minder  ge- 
wichtig, ja  vielleicht  das  zunächst  Bestimmende  f&r 
ihn,  der  in  keinem  Falle  „Urheber  eines  neuen  Dog- 
mas^^  sein  wollte,  war  das  Zeugniss  der  alten  Kirdie, 
dessen  Einklang  mit  der  Lehre  Luthers  ilmi  je  län- 
ger je  mehr  gewiss  wurde.  Daraus  erklärt  es  sich, 
dass  die  Schrift,  mit^ welcher  Melanchthon  schon 
seit  dem  Jahre  1528  sich  an  der  Controverse  su  be- 
theiligen gedachte,  und  die  nun  zu  Anfange  des  Jah- 
i*es  1530  erschien,  Benientiae  veterum  aliquot  scripiorum 
de  coena  sacra  überschrieben  '^) ,  jenes  historische 
Zeugniss  fast  ausschliesslich  ins  Auge  fasste.  Er 
habe,  so  äussert  er  sich  darüber  in  der  Zuschrift  an 
Friedrich  Myco nius,  absichtlich  die  Meinungen  je- 
ner Schriftsteller  ohne  weitere  Glossen  von  seiner 
Seite  zusammengestellt,  um  dem  Leser  das  Urtheil 
darüber  anheimzugeben,  ob  sie  von  der  leiblichen 
Gegenwart  Christi  redeten  oder  nur  von  seuier  Wir- 
kung'^). Und  es  ist  bemerkenswerth,  wie  Melanch- 
thon in  der  Schrift  nicht  blos  solche  Stellen  der  Vä- 
ter zusammenträgt,  welche  von  einer  Verwandelung 
des  Brotes  in  den  Leib  Christi  reden,  sondern  auch, 
indem  er  diese  Stellen  recapitulirt,  den  Ausdruck 
naturam  pams  muiari  selbst  gebraucht,  ohne  Wider- 
spruch gegen  die  Verwandlungslehre  einzulegen^). 
Ueberall  aber  erkennt  man  deh  Einfluss  Luthers 
auf  Melanchthon  und  die  mit  jenem  übereinkom- 
mende Auffassung  in  der  Art,  wie  schliesslich  die 
Berufung  auf  das  christliche  Gewissen  den  Ausschlag 
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giebt  Wohl  könne  ^ß  metaphorische  Aosleg:aDg  dem 
mensdilichen  Urtheil  tüs  die  anaehmlichere  erschei- 
nen, zumal  wenn  «ie  mit  gelehrten  Argumeoten  anfi- 
gestattet  und  geschmockt  werde.  Aber  wie  nun  in 
der  AnfecbtuDg,  wenn  das  Gewigeen  sich  fHigt,  wel- 
chen Grund  es  habe,  von  der  in  der  Kirche  hei^^ 
brachten  Heinnng  abzuwuchen?  Dann  werden  diese 
Worte:  das  ist  man  Leib,  ein  Donnerschlag  fltr  das 
Gewissen  sein.  Was  wird  dann  das  erschrockene 
Hers  ihnen  entg^enhaJten,  mit  welchen  Schriftstel- 
len,  mit  welchem  Worte  Gottes  wird  es  sich  scdiir- 
men  und  dessen  sich  vergewissern,  dass  die  meta- 
phorische Auslegung  hier  nöthig  gewesen  sei?  '*) 

;hthon  habe  im  zefan- 
n  Confession  das  „6e- 
ein",  waches  Lnther 
ebraacht,  „aaBgemerzf* 
und,  indem  er  sich  statt  dessen  für  das  adeste  in 
eoena  Domini,  fttr  die  Präsenz  des  Leibes  und  Blu- 
tes Christi  in  der  Handlung  des  Abendmahls  er- 
Uttrte,  die  dogmatische  Forderung  Luthers  gerade 
in  der  brennendsten  Streitfrage  gemäss  seiner  eigen- 
thomlichen  unionistischen  Anschauung  zurückgewie- 
sen ").  Es  wäre  wunderlich,  wwm  es  sich  so  ver- 
hielte.. Denn  in  den  Marburger  Artikeln,  welche  He- 
lanchthon  bekanntlich  ebenfalls  unterschrieb,  wird 
als  die  zwischen  den  Schweizern  und  den  Wittenber- 
gem  onver^chene  Frage  die  bezeichnet,  „ob  der 
wahre  Ldb  und  Blnt  Christi  leiblidi  im  Brot  und 
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Weia  Bei",  und  Uelftnchthon  bat  sieb  dazu  kraft 
seiner  Unterscbrift  bekannt**).  Wir  fUrchten,  die 
von  dort  her  versuchte  Apotheose  Melanchthons 
als  des  wahren  Gründers  der  „altprotestantiscben^ 
der  „deutBchreformjrten"  Kirche  schlagt  hier  zu  ei- 
ner Schädigung  sones  Charakters  um,  wache  den 
KW^elhaAen  Gewinn  jener  Deutung  mehr  als  anf- 
wi^L  Wir  besitzen  einen  Brief  Utelancbthons 
an  Veit  Dietrich  vom  26.  Juni  1530,  worin  be- 
richtet wird,  auch  der  Landgraf  Philipp  habe  die 
nun  ubei^ebene  Confession  mitunterschrieben,  uM 
iiutt  eiiam  articulut  rrc^jj  deimiov  xv^iaxotl  iuxta  ten- 
tentiam  Lutheri**),  Fürwahr  es  wäre  ein  garsti- 
ger Flecken  au  dem  Bons 
lanchthons,  wenn  wir  an 
erst  gerade  das  specifischl 
des  Dogmas  und  zwar  hiutt 

„ausgemerzt"  und  dann '  am  Tage  nach  der  Ueber- 
gabe  der  Augsburgischen  Confession  nach  Koburg 
geschrieben,  der  Artikbl  über  das  Abendmahl  sei 
,^en)ft8S  der  Meinung  Luthers"  .abge&sst.  Aber 
den  Fall  gesetzt,  Melanchthon  hätte  jene  zwei- 
deutige Rolle  bei  der  Ausarbeitung  der  Confession 
gespielt,  könnte  es  tut  die  evangelisch  -  lutherische 
Kirche  einen  bestimmteren  Nachweis  geben,  dass  da- 
mals der  lOte  Artikel  des  Ai^shm^ischeu  Bekenst- 
nisses  durchweg  iuxta  tententiam  Zvj!A«n  -  aufgefasst 
worden  sei,  alsjenäuolautere  Aeusserung  Melanch- 
thons?    Doch  haben  wir  es  gottlob  nicht  nöthig, 
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mit  einem  solcfaea  Qpfer  die  Augsl^urgisehe  Qdafte- 
sion  der  latherischen  Kirche  zu  vindiciren :  sclum  der 
Charakter  Meianchthons  bürgt  uqs  dafür,  dass  er 
solch  imlauteren  TaschenspielerküDstea  fern  war^  utid 
wir  besifeBMi  Material  genug;  um  ihn  gegen  die  An- 
klage flauer  falflchen  Freunde  za  schützen.  Wir  wis- 
sen aus  jenem  Briefe,  an  Camerarius,  dass  Me^ 
lanchthon  eine  Zeit  lang  Luthers  Anschauung 
dahin  missY^rstanden  haben  muss ,  ala  lehre  er-  eiue 
räumliche  Vermischung  des  Leibes  Christi  mit  dem 
Arote ;  war  dieses  Missverstftadniss  beseitigt,  so  hatte 
Melanchtlion  gemäss  dem ^  wie  wir  seine  Ent- 
Wickelung  kennen  gelernt  haben,  keinen  Grund  mehr^ 
die  Erkl&cung  seines  Einrerständnisses  zurückzuhal- 
ten» Und  in  der  That  konnte  -  es  insbesondere  seit 
dem  Marburger  Gespräch  keinem  Zweifel  mehr  un* 
texiiegen  und  wird  vouMelanchthon  selbst  ausge- 
sprochen^ dass  die  Meinung  Luthers  nicht  die  einer 
localen  Gegenwart,  eines  räumlichen  Eingeschlossto- 
Seins  von  Leib  und  Blut  Christi  in  Brot  und  Wein 
sei,  —  ohne  örUich  räumliche  Beschränkung^  $a 
Idirte  damals  Melanchihon  im  Einklänge  mit  Lu- 
ther, sei  des  Herrn  Leib  gegenwärtig  an  allen  den 
Orten,  wo  nach  rechtem  Braudie  das  Abendmahl 
begang^i  wird'^).  Ueber  die  metaphysische  Fn^e,- 
inwiefern  es  möglich  sei,  unräumlich  in  einem  Räume 
gegenwärtig  zu  sein,  war  man  sich  allerdings  nicht, 
klar,  man  hatte  auch  gar  kein  Interesse  daran,  diese 
speeulative  Frage  ins  Reine  zu  bringen.     Auf  die 
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reale  Gegenwart,  sint  dis^mUia  geümettica^  sei  es  nun, 
dftss  dieselbe  local  oder  auf  eine  andere  Weise  ge- 
dacht werde,  und  mit  der  bestimmten  Verwahrung, 
dass  man  nicht  btos  eine  Gegenwart  für  den  Glau- 
ben  meine,  fegte  man  das  Gewicht.  Und  in  diesem 
Sinne  braucht  nun  Melanehthan  die  Ausdrücke  in 
pane  oder  cum  pane  als  gleichbedeutend,  keineswegs 
stellt  er  den  letzteren  als  den  s^inigen  in  Gegensatz 
ssü  dem  ersteren'als  dem  Lutherischen  ^). 

Bei  dieser  Sachlage  werden  wir  mischwer  be« 
greifen,  wie  Melanchthon  dazu  kam,  im  zehnten 
Artikel  der  Augsburgischen  Confession  die  Lehre  der 
Evangelischen  vom  Abendmahl  dahin  zu  formuliren, 
dass  ^,wahrer  Leib  und  Blut  Christi  wahrhaflägli6h 
ynter  der  Gestalt  des  Brots  und  Weins  gegenwärtig 
sei  und  da  ausgethtiit  und  genommen  werde/^  Wäre 
es  ein  Hauptpunkt  in  der  evangelischen  Anschauung 
geweseti ,  die  IVanssubstanttation  der  römischen  Kir- 
che zu  verwerfen ,  so  hätte  derselbe  trotz  des  ireni- 
schen  und  conclliatorischen  Charakters  der  Confes* 
sion  notiiwendig  zur  Aussage  kommen  müssen.  Wir 
finden  aber  gctr  nicht,  dass  auf  jenen  G^ensatz  ge- 
gen die  römische  Auifassung  Gewicht  gelegt  wurde, 
vielmehr  ist  zum  Mindesten  die  deutsche  Formel  so 
geartet,  dass  es  möglich  wäre,  die  Verwaddlungs-^ 
Idire  damit  zu  vereinigen.  Allerdings  ist  der  Aus- 
druck 9,unter  der  Gestalt  des  Brots  und  Weins^^  nicht 
im  Sinne  der  letzteren  gemeint,  dam  wir  finden  über- 
aü  in  den  Schriften  jener  Zeit  dieselbe-  Bezeichnung 
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gewühlt,  wo  die  Frage  erörtert  wird,  ob-  „eineplei*' 
oder  ,,beiderlei  Gestalt^*  im  Abendmahl  solle  gereicht 
Qnd  Empfangen  werden  '*).  Aber  es  will  auch  nicht 
übersehen  sein,  dass  zunächst  gar  nicht  von  der  Rei- 
ehnng,  sondern  von  der  Gegeilwart  des  Leibes 
und  Blutes  Christi  unter  der  Gestalt  des  Brotes  und 
Weines  die  Rede  ist^  so  dass  in  der  That  Melant^h- 
thon  sehr  ungeschickt  seine  Absicht  ausgeführt  hätte, 
wenn  ihm  daran  lag,  das  in  pane  et  vino  Luthers 
„auszumerzen^^  Es  lag  ihm  jedoch  vielmehr  daran, 
den  Gegensatai  zwischen  der  evangelischen  und  der 
römischen  AufiTassung  so  weit  zu  mildem,  als  immer 
die  Wahrhaftigkeit  es  vertrug,  und  da  in  den  Schwa- 
bacher  Artikeln  wesentlich  die  Beziehung  auf  die 
^  Zwinglianer  vorwaltet  imd  nicht  die  auf  die  Römi- 
schen, so  war  selbstverständlich  eine  Aenderung  der- 
selben hier  geboten.  Man  kann  sagen,  dass,  wenn  der 
zehnte  Artikel  mit  seiner  Antithesesich  gegen  die  Lehre 
Zwingiis  kehrt,  dies  eben  in  dem  Interesse  geschieht, 
welche  die  Gesammtformulirung  beherrscht,  in  dem  In- 
teresse, jedwede  Neuerung  in  dem  Dogma  abzulehnen, 
welche  die  evangelische  Kirche  mit  deip  Glauben  der 
allgemdüen  Kirche  in  Widerspruch  zu  bringen  schien. 
Ist  es  doch  auch  bemerkenswerth,  dass  die  Confutatio 
pontiflcia  dem  zehnten  Artikel  der  Augsburgischen  Con- 
fession  das  Zeugniss  ertheilt,  er  gebe  in  seinen  Worten 
keinen  Anstoss,  und  nur  eine  bestimmtere  Bezeichnung 
des  speciBsch  römischen  Dogmas  hinzugefügt  wissen 
wiü**).  Auch  jenes  Bedenken  der  sächsischen  Theolo- 

2* 


20  De  coena  DomiBu 

gen,  o\y  der  Kurfürst  ^on  Sachsen  und  ander«  proiesti- 
rende  Fürsten  der  Frohnleichnams-Procession  obneYerw 
letzung  ihres  Gewissens  beiwohnen  könnten,  enttiält 
in  der  Angabe  der  Missbräuche,  welche  mit  jener 
Procession  verbunden  seien,  und  bei  Anführung  der 
Gründe,  um  derer  willen  die  Theihiahme  daran 
widerrathen  werden  müsse ,  eine  Beziehung  auf  die 
Transsubstantiationslehre  und  eine  Bekämpfiing  der- 
selben nicht,  so  naheliegend  an  und  für  sich  beides 
gewesen  wäre  ^0*  Schlüsslich  berufen  wir  uns  für 
die  Richtigkeit  jener  Auffassung  der  Augustana  auf 
die  Weise,  wie  Melanchthonin  der  Apologie  nicht 
blos  von  der  ^Approbation  des  zehnten  Artikds  Sei- 
tens der  Gegner  Act  nimmt,  sondern  auch  ausdrück- 
lich erklärt,  man  gedenke  gar  nicht  receptam  in  toia  ^ 
ecclisia  sententiam^  worunter  auch  die  der  römischen 
und  griechischen  Kirche  gerechnet  wird,  zu  verlas-' 
sen,  und  kein  Bedenken  trägt.  Ausdrücke  wie  den, 
panem  vere  in  cametn  mutari,  aus  dem  kirchlichen 
Sprachgebrauche  auch  der  späteren  Zeit  zur  Bestätigung 
der  evangelischen  Ansicht  herüberzunehmen  ^'). 

So  war  Melanchthon  im  Grunde  zur  Zeit  des 
Augsburgischen  Reichstages  zurückgekommen  auf  jene 
anfängliche  Stellung  zur  Transsubstantiationsfrage, 
womach  das  römische  Dogma  in  dieser  seiner  Be- 
stinomtheit  zwar  nicht  als  Glaubensartikel  anerkannt, 
aber  doch  in  Anbetracht  des  Hauptpunktes,  der  rea- 
len Präsenz  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  in  dem 
man  sich  mit  ihm  räiverstanden  wusste,   auch  nifdit 
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ansdrfleUich  rerworfen  ward.  Dass  der  Empfang  der 
saeramentalen  Gabe  dnrch  die  irdischen  Elemente 
Termittelt  werde,  dass  ein  Dasein  des  Leibes  Christi 
an  allen  den  Orten,  wo  man  das  Sacrament  stiftungs- 
gemäss  brauche,  nothwendig  anzunehmen  sei,  wenn^ 
auch  über  die  Weise  der  saeramentalen  Verbindung, 
ob  loeal  oder  illocal  oder  wie  sonst,  Unsicherheit 
blieb,  dies  stand  bei  Melanchthon  in  jener  Zeit 
Test,  und  es, kann  darüber  schlechthin  kein  Zweifel 
obwalten,  dass  selbst  nach  der  Privatmeinung  des 
Veifossers,  die  an  u^d  för  sich  noch  nicht  massge- 
bend ftir  die  Auffassung  der  Augsburgischen  Confes* 
sicm  sein  würde,  der  zehnte  Artikel  derselben  im 
Binne  der  lutherischen  Kirche  verstanden  werden 
muss.  Aber  allerdings  dürfen  wir  nicht  verhehlen, 
dass  Melanchthon  auch  damals  gemäss  seiner 
wechselnden  Stimmung  geneigt  war,  den  dogmati- 
schen Differenzen  über  das  Abendmahl  ein  geringe- 
res Gewicht  als  Luther  beizumessen,  und  während 
er  zu  Anftmge  des  Jfthres  30  im  Namen  des  christli- 
chen Gewissen»  die  tropische  Auffassung  der  Ein- 
sötzungworte  entschieden  von  sich  gewiesen  hatte, 
äussert  er  nach  Herausgabe  der  Apologie  im  April 
des  Jahres  31,  der  Zweikampf  zwischen  Luther  und 
Zwingli  habe  ihm  niemals  gefallen  und  er  habe  in 
jener  Schrifttum  deswillen  über  das  Abendmahl  nur 
wenig  gesagt,  Weil  er  wünsche,  man  möchte  beider- 
seits schwdgen  ^).  Die  politische  Lage^,  wornaoh 
eine  Verbindung   mit  den  schweizerisch  Gesinnten 
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jetzt  nicht  mehr  bedenklidi,  sqtideni  im  GfigenthiBUe 
wüii^chenswerth  erschien,  der  Bialog  Oacolam- 
pads,  durch  welchen Melanchtboii«  Sdbstgewjfla» 
heit  hinflichtlich  des  l^eupusses  der  alten  Kirche  und 
damit  seine  wesentlichste  Sttttse  erschüttert  wurde, 
die  Geschmeidigkeit  Bucers,  dem  es  gelang,  die 
Differenz  mehr  und  mehr  in  einem  Lichte  dansustel* 
len,  wodurch  sie  in  Melanchthons  Augen  ihre 
Bedeutung  verlor  —  alle  diese  Momente  wirkten  im 
Verein  mit  der  noch  übrigen  Unklarheit  und  dem 
schwankenden  Charakter  Melanchthons  zusam- 
men, um  nicht  lange  nach  dem  Augsburger  Reichs* 
tage,  in  seiner  Stellung  zu  dem  Dogma  jene  Verän- 
derung anzubahnen ,  welche  Ton  nun  an  bald  offener 
bald  verdeckter,  obwohl  gar  nicht  in  gradliniger  Ent- 
wickelung,  sich  kund  gibt^^}.  ,' 

Uebersidit  man  mit  Einem  Blick  die  mannig- 
fach durcheinander  laufenden  Aeusserungen  ile* 
lanchthons  über  die  Abendmahlsfln^e,  wie  sie  in 
den  dreissig  Jahren  zwischen  dem  Augsbui^er  Reichs- 
tag und  seinem  Tode  vorliegen,  so  ergiebt  sich  zu- 
nächst als  Resultat  der  Untersudiung  unzweifißlhaft 
dies,  dass  der  nämliche  Zweifel,  welcher  bereits  im 
Jahre  1527  bei  Melanohthon  hervorgetreten  war, 
den  er  aber  bald  darauf,  ohne  jedoch  über  die  Sache 
selbst  ins  Klare  zu  kommen,  zurückgestellt  hatte, 
der  Zweifel  über  die  locale  oder  illocale  Verbindung 
des  Leibes  und  Blutes  Christi  mit  den  Elementen 
des  Abendmahls,  mehr  und  mehr  sich  hervordrängte 
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und  (BeblUaBUcb  ibn  cbMliii  führte,  die  latherigche  Ao- 
achwuipg  Y(m  der  uoräuzalichen  Gegenwart  des  Lei- 
bes uq4  Blutes  im  Brot  uod  Wein  mit  der  katholi- 
sdieo  Transsubstantifition  und  mit  der  Karikatur  tiner 
daneimdea  Impanivtion  zusanmienznwerfen  und  aa 
dessen  Stelle  ein  Dasein  der  himmlischen  Element 
m  Acte  des  Abendmahls  zu  setzen.  Bei  dem  auch 
jetrtnoch  yestgebaltenen  Gegensatze  gegen  Zwingli 
gewahren  wir  nicht  mehr ,  dass  ,,das  Dasein  des  Lei- 
bes Christi  an  verschiedenen  Orten^^  wie  früher  her- 
Torgehoben  wird,  sondern,  was  Melanchthon  im 
Dec  des  Jahre$.1532  an  Bernhard  Both mann 
scbr^bfe,  welchen  er  vor  Zwingiis  Lehrsätzen  wariit, 
auch  si^,  die  Anhänger  Luthers,  billigten  keines- 
w^s  jene  Verwandlung,  kraft  deren  die  Papisten 
den  Leib  in  die  Elemente  eingeschlossen  sein  Hessen 
wieWein  in  eine  Flasche,  sondern  behaupteten  ledig- 
lich ^  wahre  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl, 
was  ,^eine  Unbequemlichkeit^'  habe^^),  dies  ists, 
was  von  jet^Kt  an  als  der  Hauptpunct  des  Dognms 
immer  und  immer  wiederholt  wird,  so  zwar  dass 
nun  bald  von  dem  „Dasein'^  und  der  „Wirksamkeit^^ 
nur  der  Person,  bald  von  dem  wirklichen  „Dasein 
auch  des  Leibes'^  Chrisä  die  Rede  ist^*).  Ich  finde 
nicht,  dass  gerade  die  numducoHo  mäignorum  in  Jener 
Zeit  für  Melanchthon  ein  Stein  des  Anstosses  ge- 
wesen wäre,  wenn  auch  andrerseits  bestimmte 
Aeosserungefi  desselben,  welche  sich  dafür  aus- 
sprächen, nicht  namhaft  gfipiacht  werden  können ^^), 
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und  was  die  Erklärung  der  Eiosetzungswoiie  betrifft^ 
so  glaubte  Melanchtbon  zwar  jetzt  dessen  gewiss 
zu  sein,   dass  unter  den  Alten  gar  Viele  dieselben 
typisch    oder    tropisch   verstünden,    und  wiederholt 
auch  in  dieser  Beziehung  seinen  froheren  Satz,   er 
wolle  nicht  ein  neues  Dogma  in  der  Kirche  begrün- 
den oder  vertheidigen ^*>,  aber  darüber,  dass  er  per- 
sönlich die  Synecdoche  Luthers  gebilligt  habe,  las- 
sen uns  seine  eignen  Aussagen  nicht  im  Zweifel^). 
Wir  begreifen  aus  der  so  eben  charakterisirten 
Stellung  Melancbthons,  dass  er  Orund  hatte,  die 
Behufs  des  Kasseler  Gesprächs  mit  Bucer  i.  J.  1534 
von  Luther  überkommene  Instruction,  worin  gerade 
auf  den  unlösbaren  Zusammenhang  zwischen  ^rot 
und  Leib,  Wein  und   Blut,   den  Melanchtbon  zum 
Zwecke  der  Union  mit  den  Gegnern  zu  lockern  im 
Begriffe  stand,   das  grösste  Gewicht  gelegt  worden 
-  war^  als  eine  ihm  fremde  Meinung  zu  bezeichnend^). 
Wir  verstehen  auch,  warum  derselbe  Melanchtbon, 
der  in  jener  Zeit  einem  Friedensschlüsse  zwischen 
den  streitenden  Parteien  so  sehr  geneigt  war,  doch 
dem    Abschlüsse    der  Wittenberger   Goncordie   mit 
Bangen   entgegensah   und    nach   Vollzug   derselben 
durchaus   nicht  mit  Befriedigung  sich  darüber  aus- 
sprach**).    Aber  andrerseits  dürfen  wir  in  keinem 
Falle  Melancbthons  Abfassung  jener  Concordien- 
formel  als  eine  Verläugnung  seiner  persönlichen  An- 
schauung betrachten ,  da  ja  die  Ablehnung  nicht  blos 
der  Transsubstantiation,  sendem  auch  der  räumlichen 
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Einscbliessuiig  m  dem  Brote,  sowie  der  dauernde 
Veibindang^  exira  usym^^)  den  von  ihm  genommenen 
AnstoBS  wesentlieb  beseitigte  und  die  daselbst  be- 
hauptete mmOucoHo  indignorum  früher  von  ihm  selbst 
▼ertreten,  spater  nirgend  von  ihm  bekftmpft  worden 
war.  Hat  doch  Melanchthon  in  seinem  wenige 
Jahre  damaeh  verfassten  Testamente  ausdrücklich  zu 
der  Wittenbei^chen  Concordie  sich  bekannt^),  und 
sdae  Unterschrift  unter  den  Schmalkaldischen  Arti- 
keln, in  welchen  gesagt  wird,  „Brot  und  Wem  im 
Abendmahl  sei  der  wahrhaftige  Leib  und  Blut  Christi 
und  werde  nicht  allein  gereicht  und  empfangen  von 
frommen,  sondern  duch  von  bösen  Christen^^ *^),  be- 
zeugt, dass  seine  persönliche  Meinung  elastisch  ge- 
nug war,  um  auch  dieser  exclusiveren  Formel  sich 
anachliessen  zu  können.  Wie  man  damals  in  den 
Kreisen,  deren  Auffassungsweise  wesentlich  von  jener 
Melanchthöns  bedingt  war.  Über  die  Frage  dachte, 
lasst  sich  mit  ausreichender  Gewissheit  und  Vollstän- 
digkeit aus  einem  Briefe  C.  Crucigers  an  Veit 
Dietrich  vom  18.  April  des  J.  1538  entnehmen^ 
worin  es  heisst,  die  noch  übrige  Schwierigkeit  be- 
treffiß  einerseits  die  Anbetung  des  Sacraments,  von 
der  er  nicht  glaube,  dass  man  sie  nur  auf  die  Gott- 
heit oder  auf  die  Person  Christi  zu  beziehen  habe, 
andrerseits  und  noch  yielmehr  die  Art  der  Gegen- 
wart Nicht  als  wenn  deren  Wahrheit  irgendwie  zu 
beanstanden  wäre,  aber  unerledigt  sei  die  Frage,  ob 
man  an  eine  räumliche  G^enwart,  ob  an  eine  räum- 
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lidie  SäDschUossiuig)  ob  an  einfi  Theilaog  dM  Jj^S^ 
und  Blotea,  oder  ob  man  an  cdne  soldie  Gegwwart 
«u  drakeo  habe,  wie  Chiistiis  auch  sonst  aBeuftialbe^ 
wahrhaftig,  nicht  nm  der  Wirt^amkeit  nach,  gegen- 
wttrlig  sei«  Das  s^ü^n  Fragen,  welobe  kOnftig  ein- 
mal den  Gttoff  zu  vielen  Tragödien  geben  und  ^ 
jetzt  Idder  auch  von  denen  niobt  gelöst  worden,  der 
nen  es  znkttme.  , Job  filr  meinen  Thal'^ ,  so  ffthrt 
Ornciger  fort>  „belte  es,  mit  BeiSi^telassung  jener 
Disputationen,  für  das  Sieherste,  die  wahre  und 
sogar  die  körperliche  Gegenwart  in  dem  Brauche  der 
Eucharistie  anzunehmen,  wie  solche  die  AbendmaUs«- 
Worte  und  Paulus  überall  zu  setzmi  scheinen,  und 
wie  die  Worte  des  Kictoisohen  ConcUs  als  damalige 
Meinung  der  Kirche  dies  bezeugen,  wo  es  heisst: 
auf  dem  heiligen  Tische  liege  das  Laomi  Gottes,  wel^ 
ches  trftgt  die  Sünde  der  Welt  Wie  ich  aber  die  Gegen- 
wart schlechthin  annehmen  zu  müssen  glaube,  so 
streite  ich  doch  nicht  über  die  Art  derselben.  Ich 
meine ,  m  genüge  für  die  Sinfalt  des  Glaubens j  vest- 
zuhalten,  dass  Christus  wahrhaftig  gegenwärtig  sei 
und  sein  ^eib  und  Blut  gegeben  werde  denen,  die 
des  Sacramentes  brauchen^^'^)«  Man  sieht  —  und 
darauf  legen  wir  Gewicht  —  es  ist  gar  nicht  an  dem, 
dass  dar  Glaube  als  Bedingung  des  Empfangs  gefor* 
dert  und  letzterer  dai  Unwürdigen  abgesj^ehen 
würde:  die  körperliche  G^enwart  des  Leibes  Christi 
bleibt  die  gleiche  lür  alle  Empfänger  schlechthin. 
Hätte  freilich  Melanchthon   es  jemals  über  sich 
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rennodil«  in  der  späteren  Zeit  olme  atte  Räduieht 
auf  die  UmitftBde  und  VedittltDine,  Ton  denra  ef 
rieh  ftttt  und  fort  l>edrttDgt  l&hlte,  über  das  Abend- 
maUBdogma  sich  auBzuspreehen,  so  würde  er  seine 
frohere  Annahme  der  Moltipräseiui  des  Leibes  CShiisä 
inrOckgeaogen ,  auch  die  Intheruidie  Lehre  von 
dem  Empftmg  des  Leibesund  Blutes  Christi  nntttr 
dem  Brot  und  Wein  abgewiesen  und  sieh  auf  die 
Aussage  beschrftnkt  haben,  Ouisias  sei  bei  dem 
stiftangagemftssen  Branehe  des  Sacramentes  gegen" 
wirtig  und  mache  uns  beim  Empftmg  desselben  sei* 
ner  sebst  theilhaftig,  so  zwar,  dass  zwischen  Christi 
Gegenwart  bei  der  Taufe  und  beim  Abendmahl  ein 
Unterschied  nur  insofern  Statt  finde,  als  dort  der 
Sohn  gegenwärtig  sei  znr  Wiedergeburt,  hier  aber 
Behufe  der  Bevestigung  und  Nährung  des  Wiedeiqge- 
borenen^),  welche*  letztere  nicht  anders  denn  als 
mystische  Einverleibung  in  die  Person  Chryti  zu 
bestimmen  wäre.  Es  würde  dann  Melanchthon 
nicht  yerschwiegen  haben,  dass  für  die  manducoHo 
mügnorum  in  seinem  Dogma  kein  Raum  sei,  und 
er  hätte  folgeweise  die  syneddochische  AufEwiung, 
zu  der  er  sich  wunderlicher  Weise  noch  wenige  Jahre 
▼or  seinem  Tode  bekennt,  aufgeben  müssen*^).  Aber 
es  lag  ihm  offenbar  daran,  die  ihm  anstössigen  und 
den  Streit  mit  den  Schweizerischen  Theologen  be- 
dingenden  Puncto  des  lutherischen  Dogmas  in  einer 
Weise  zu  beseitigen ,  dass  weder  ein  directer  Wider« 
Spruch  gegen  die  lutherische  Anschauung  noch  eine 
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offene  Losaagung  von  semeil  dgenai  früheren  Be- 
baiq>tangen  ersichtlich  w&re,  und  es  konnte  daher 
dem  weniger  Eingeweiheten  scheinen,  als  sei  Me- 
lanchthons  Stellung  in  der  Sacramentsfrage  jeM 
noch  die  gleidie  wie  ehedem.  Melanchthon  be- 
hauptete schlechthin,  er  habe  die  Lehre  de»  Bekennt- 
nisses niemals  geändert,  er  beharre  insonderheit  rQck- 
siditlich  des  Abendmahls  bei  der  im  Jahre  1590  über- 
gebenen  Augsburgiscben  Confession'*);  er  beruft  «ich 
für  seine  Meinung  auf  die  Wittenbergische  Eintrachts- 
formel  und  erklärt  sich  bereit,  die  Schmalkahüschen 
Artikel  anzuerkennen^*);  er*  bekämpft  stets  nur  die 
Transsubstantiation  und  die  Artolatrie  und  redet  wi- 
der die  dauernde  Emschliessung  des  Leibes  in  das 
Brot,  so  dass  man  folgern  könnte,  eine  vorüber- 
gdiende  lasse  er  sich  gefallen^).    ~ 

Es  ist  beides  historisch  gewiss :  gleichwie  M  e  * 
lancbthon,  nachdem  er  allmählich  Von  der  An- 
schauung Luthers  sich  getrennt  hatte,  darauf  aus- 
ging, seine^  früheren  mit  Luther  übereinstimmenden 
Aussagen  im  Sinne  seiner  späteren  Ueberzeugung 
au&ofiBMBsen  und  zu  deuten,  so  deutete  Umgekehrt  die 
pposse  Mehrzahl  auch  der  aus  Melanchthons 
Schule  henroj^egangenen  Theologen  die  nachmaligen 
unbestinmiteren  und  Luther  nicht  direct  widerspre- 
chenden Aeusserungen  ibrers  Lehrers  im  Sinne  der 
Uebereinetimmung  mit  Luther  und  mit  den  früheren 
Bekenntnissschriften.  Wir  finden  noch  im  J.  1557  die 
Nwnen  Ton  Theologen,  wie  Victorin  Strigel  und 
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Joh.  Slössel,  die  h^mach  als  entsieMiedeiie  Gegner 
der  Lulberaner  auftraten,  unier  einem  Actenstück^ 
welohes  im  Artikel  vom  Nachtmahl  gleichmässig  von 
Karlstadi,  Zwingli,  Oekolampad  und  Calvin- 
8kh  lossagt  u|id  mit  den  stärksten  Worten  die  nunh 
äueatio  oraHs  bekexmt*^).  Dieser  mündliche  Gennss 
wird  y estgehalten ,  ohne  dass  die  Frage  des  in,  sub 
et  cum  zur  Erwähnung  käme,  uad  es  ist  falsch,  das 
cum  pone  statt  in  pane  als  specifisch  Melanchthonisohe 
Farteiformel  anzusehen ,  da  noch  späterhin ,  sogar 
nach  Abfassung  der  Conoordienformel,  entschieden 
lutherische  Theologen  ersteres.  unbedenklich  und  pro- 
miseue  neb^  dem  andern  gebrauchen*').  Wir  fin-^ 
den  andrerseits  die  Namen  von  Theologen,  über  de- 
ren lutherische  Gesinnung  ein  Zweifel  nicht  aufkom^ 
men  kann,  unter  Melandithonischen  Formeln,  wie 
z.  B.  unter  der  Con/isdo  Saxmiea^  deren  Aussage, 
tu  usu  imUhäo  in  hoc  communiane  vere  et  substanHatUer 
aiesse  Christum  et  vere  exhiberi  .eumenUbus  corpus  et 
sangumem  Christi^  von  ihnen  im  lutherischen  Sinne  ge« 
deutet  wurde,  wenn  auch  das  sofort  Folgende,  Christum 
testarij  quod  üt  in  Us  et  fadat  eos  sibimembra  et  guod 
aUuerii  eos  sanguine  suo^  die  Melanchthonische  Modi- 
^cation  des  Dogmas  stillschweigend  und  verdeckt 
nachbrachte^)«  Als  im  Jahre  lö61  in  Folge  eines 
in  den  sächsischen  Gemeinden  Siebenbürgens  ausge- 
broebenea  Abendmahlsstreites  man  sich  von  dort  an  die 
theologischen  Facultäten  zu  Leipzig,  Wittenberg  und 
Rostock  mit  .der  Bitte  um  Entscheidung  des  Zwistes 


30  ^  coenft  Domini. 

wandte,  da  lieasen  die  beiden  eriBteren  Qbereinstim- 
mend  sich  dahin  vernehmen,  es  werde  ,,iBit  dem 
Sichtbaren  nnd  doch  unrerwandelten  Brot  und  Wein 
zu^eich  der  Leib  Christi  aoi  S[rettE  fOr  uns  gegeben 
nnd  das  Blut  f&r  uns  rergossen  gegenwärtig  geschenkt 
-und  genossen,  nach  Laut  und  Kraft  der  Wort  und 
Stiftung  unsers  Herrn  Christi^  und  solche  Niessung 
geschehe  nicht  allein  geistlicher  Weise  mit  dem  Glau- 
ben, sondern,  auch  sacramentliQher  Weise  mit  dem 
Munde,  welche  sacramentliche  mündliche  Niessung 
gemein  sei  beide  den  frommen  Christen  und  den 
Scheinchristen  ^  welche  letztere  den  Leib  und  Blut 
Christi  mündlich  empfttngen  ohne  Frucht  und  ihnen 
selbst  zum  Gericht,  Schaden  und  Straft  M).  Man  bil- 
ligte auch,  dass  die  übergebene  Confession  der  sächsi- 
schen Kirchen  in  Siebenbürgen,  indem  sie  diese  Re- 
den brauche,  „dass  mit  Brod,  unter  Brot  oder  im 
Brot,  und  wenn  der  wahre  Leib  und  Blut  Christi 
gereichet  mid  empftmgen  werde  —  wie  denn  solche 
fbrmae  toquendi  bis  anhero  auch  in  diesen  Kirchen 
gebräudilich  sind  gewesen  und  noch  —  sie  doch  also 
erkl&re,  dass  dadurch  weder  die  erdichtete  (ranssub- 
HanüaHo^  noch  eine  räumliche,  natürliche,  fleisch- 
liche, beharrliche  Einschliessung  ,^  Vermischung  oder 
Anheftung  des  Leibes  in  oder  an  das  Brot  und  Wein 
soll  gese<Mt  oder  gestärket  werden,  mit  welcher  Er- 
klärung und  Protestation  wir  gedachte  formas  auch 
brauchen  und  brauchen  wollen^^^*).  Man  sidit,  das 
„mit'^  wird  dem  „unter^<  und  „in^^  nicht  blos  üb^- 
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haapi,  sondern  insbesondere  auch  darin  gleiehgesetet, 
dass  von  ersterem  ebensowohl  wie  von  leteterem  die 
fiUsehliehen  AnfHissungen  von  ränmlieher  Einschlies- 
snng  and  dergl.  abgerechnet  werden  —  es  liegt  der 
Gedanke  fem ,  als  werde  mit  jenem  an  and  fbr  sieh 
etwas  Anderes  aasgesagt  als  mit  diesen. 

Es  ist  selbstverständlieh  nicht  unsere  Absicht, 
weiter  in  die  Geschichte  der  Abendmahlsstreitigkeiten 
Tor  Abfiftssung  der  Coneordienformel  einzugehen :  der 
Machweis,  wie  wenig  durch  Kelanchthonswirk- 
fiche  Abweichung  vom  lutherischen  Dogma  in  den 
durch  die  sftchsisehe  Reformation  bedmgten  Irirch- 
Bchen  Kreisen  die  Gdtung  des  leteteren  beeinträch- 
figt  wnrde,  wie  überall  die  Melanchthonische  Diffe- 
renz nur  unter  Yerhttllung  ihrer  sähst  Raum  gewin*- 
nen  und  sieh  Testsetzen  konnte,  genügt  vollkommen, 
um  die  Stellung  zu  begreifen,  welche  das  Bekennt- 
niss  von  vomh^ein  zu  der  Frage  einnimmt,  und  von 
tiner  andern  Seite  her  die  Thatsache  zu  erläutern, 
mit  welcher  wir  oben  begannen,  dass  der  Abend- 
raahlsstreit  gar  nicht  in  erster  Linie  unter  den  einer 
eonfessionellen  Sohfichtung  bedOrftigea  Controversen 
genannt  sein  will.  Aber  allerdings  war  es  eine  hi- 
storische Unmöglichkeit,  dass  die  wesenüioh  durch 
Me lanohthon  veranlasste  und  verschuldete  Schwan- 
kung und  Unklarheit  hinsichtlieh  der  in  der  Kirche 
ungelöst  bei  einander  liegenden  Gegensätze  länger 
fortdauerte,  zumal  bei  der  engen  Verwandtschaft  der 
Calvinischen' und    der   Melancbthonischen  Theorie: 
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mit  dem  wachsenden  Bewussteein  über  die  vorbaa- 
dene  Differenz  muBste  die  Nothwendigkeit  einer 
Entscheidung  sich  aufidrängen,  und  bei  den  mancher- 
lei Extravaganzen  der  antiphüippistischen  Partei  war 
es  für  die  Kreise,  in  denen  Melanchthons  Lehr- 
auctorität  bis  dahin  zugleich  mit  jener  Luthers 
unbeanstandet  geblieben  war ,  doppelt  sdiwer.,  diese 
Entscheidung  zu  vollziehen**).  Wir  verstehen  es, 
wenn,  uater  diesen  Umständen  die  Verfasser  des 
Bekenntnisses  sich  nicht  damit  begnügten,  wie  sonst 
wohl,  Lehre  und  Gegenlehre  zu  verzeichnen,  sondern 
auch  dies  sich  angelegen  sein  Hessen,  die  Einstimnüg- 
keit  der  Augsburgischen  Confeßsion  und  deren 
Apologie,  der  Wittenberger  Concordie  und 
der  Schmalkaldischen  Artikel,  des  Kate- 
chismus Luthers  und  anderer  hieher  .zielender 
Aeusserungen  des  letzteren  n^t  der  hier  neuerdings 
vestgestellten  Abendmahlstebre.  au&uzeigen  und  da- 
mit deit  Schein  je4weder  die  normale  Successipn  der 
dogmatischen  Aussagen  abbrechenden*  Neuerung  ab- 
zuwehren •')• 

Da  aber  Melanchthons  spätere  Lehrweise 
und  jene  seiner  stricteren  Schüler  dazu  gedient  hatte, 
dem  Eindringen  der  reformirten  Häresie,  vomdtiQ- 
lieh  der  Calvinischen,  in  die  lutherische  Kirche  Vor- 
schub zu  leisten,  so  richtete  sich  der  Gegensatz  des 
Bekenntnisses  vorzugsweise  gegen  die  „Sacramen« 
tirer^^,  so  zwar ,  dass  in  einer  ganzen  Reihe  von  An- 
tithesen  die  QMoidierlei  Modificationen.  der  bezüg- 
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Beben  Irrlehre  zurückgewiesen  ^)  die  römischen 
Irrthümer  dagegen  in  ungleich  kürzerer  Webe 
berührt  werden  ^)r  Es  bedurfte  nämlich  des 
sweit^i  Gegrasatses  auch  um  des  ersten  willen. 
Schon  Melanchthons  ungeziemende  Taotik  war 
es  gewesen,  mit  dem  Vorwurfe  der  Artolatrie  u.  dgL 
die  Dodxin  smer  lutherischen  Gegner  zu  beschwe* 
reo,  und  es  lag  daher,  nahe,  die  auf  Missrerständ- 
niss  oder  Unredlichkeit  beruhende  Unterstellung, 
als  habe  die  lutherische  Ansicht  etwas  gemein  mit 
rSmisoben  Irrthümem,  durch  ausdrückliche  Ableh- 
nung der  letzteren  von  Tornharein  als  unbegründet 
abzuweisen.  Die  Stellung  der  Concordienformel  zur 
Lehre  ron  der  Transsubstantiation  ist  daher  eine  an- 
dere als  früher  jene  der  Augsburgischen  Confession 
und  der  Apologie.  Hatte  man  es  dort  nicht  für  nö*- 
ttiig  gehalten,  gegen  die  Verwanddung  der  Elemente 
sich  ausdrücklich  zu  erklären,  insofern  man  über  den 
Hauptpunet,  die  reale  Präsens  Christi  unter  der  Ge- 
stalt des  Brotes  und  Weines ,  einig  war ,  so  verwarf 
man  die  Transsubstantiation,  wie  dies  schon  vorher 
Luther  in  den  Schmalkaldischen  Artikeln  gethan^®), 
hier  im  Hinblick  auf  die  in  der  römischen  Kirche 
darauf  bamrten  schriftwidrigen  Bräuche,  wie  z.  B^ 
d^  Anbetung  ausserhalb  der  Handlung  des  Abend-^ 
mahls,  insofern  dies  mit'  der  allgemeinen  Regel, 
dass  nichts  Sacrament  sein  könne  ausser  Gottes  Be- 
t^  und  geordnetem  Brauch,  im  Widerspruch 
stehest). 
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Es  iBt  sonst  nicht  die  Weise  des  Befcd&titidsseii 
eine  bestimmte  Auslegung  dieser  oder  Jener  SchrifK- 
stelle,  wie  sehr  dieselbe  auch  mit  der  dogmatischeii 
Aussige  zusammenhänge,  symboliicli  to  fixiren.  Um 
so  weniger  dürfen  wir  es  übersehen,  dass  hier  an 
de^  Spitze  aller  wider  die  refonnirte  Doctrin  gericii«* 
teten  Antitfaes^i  die  Verwerftmg  emer  Sohriftaude^ 
gung  steht)  welche  die  Einsetaungs werte  stallt  in  ita«> 
ret  eigenüjiehto  Bedeutung  lro{^»ich  und  figtlrltch  ver- 
stehen wiU^'),  wie  denn  auch  nach  der  positiven  Seite 
bin  als  Gegenstand  des  kirchlichen  Glaubens  aus- 
drboklich  dies  bezeichnet  wird^  es  seien  die  Worte 
des  Testamentes  Christi  nicht  anders  als  budistäbüch 
aufeufassen^).  Es  wäre  ebenso  vergeblich^  dieüm 
unzweifelhaften  Tbatbestand  seiner  ITid^uemlichkeii 
wegen  in  Abrede  zu  stellen^*),  als  es  allerdings 
notiiwendig  ist^  sieh  des  Grundes  dieser  Ausnahme 
von  einer  sonst  durchgängigen  Regel  bewusst  m 
werden  und  die  Tragweite  jenes  dogmatisdiea  Satz^ 
zu  bemessen.  Erwägt  man,  dass,  wie  immer  das 
Dogma  Tom  Abendmrahle  gäbsst  werde,  das  Yer« 
ständniss  dessdb^i  sich  in  Einklang  setzen  und  be* 
gründen  miKS  mit  den  Einsetzungsworten  Christi, 
dass  überall  die  Bereditigung  einer  so  oder  aadens 
beschaffenen  Auffassung  des  Dogmas  zunächst  nur 
aus  der  so  oder  anders  besclwffenen  Meinung  des 
Herrn  bei  der  Einsetzung  des  Sacramentes  herge* 
leitet  werden  kann,  so  wird  man,  indem  man  jenen 
Thatbestand  anerkennt,  darin  nicht  wohl  eineUeber- 
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«dmitung  der  dem  Bekenntnifls  als  solchem  sakömm- 
lieben  Scbraokea  gewahren  dürfen.  Es  kommt  da- 
zu, dass  die  dogmatische  CoutroTerse  der  Kirobei 
als  deren  Niederschlag  das  Bekenntniss  zu  betrachten 
ist)  recht  eigentUch  auch  die  Auslegung  der  Sinr 
setftungsworte  mitbetraf  und  bierin  das  Recht,  kirch- 
lich darüber  etwas  vesteusetzen,  ^ich  begründet.  In 
d«r  That  aber  gebt  diese  Vestsetzung  nicht  ^weiter, 
als  soweit  in  jenen  kirchlichen  Kämpfen  das  UrtbeU 
über  die  exegetische  Frage  lutherischerseits  einstim- 
mig war,  soweit  nämlich,  dass  die  Einsetzungsworte 
XU  nehmen  seien  wie  sie  lauten,  eigentlich  und  wört* 
lieb ,  nicht  tropisch  oder  figürlich.  Es  wurden  sonach 
die  Tersdüedeoen  Modalitäten,  wie  man  diese  wört- 
liche Auf&ssong  dem  Verständniss  näher  zu  briogen 
Tersttdit  hatte,  der  Theologie  vorbehalten,  und  aiis^ 
gescUossea  hievon  blieb  nur  die  wörtliche  Auslegung 
der  römischen  Kirche,  welche  zur  Verwandlnn^«- 
lefare  f&hrte. 

Aber  liegt  nicht  in  dieser  Behauptung  des  eigent* 
Ueben  Wortverstandes  und  in  dieser  gleichzeitigen 
Läugnung  desjenigen  Verständnisses,  welches  als  das 
eigentliehste  und  wörüidhste  betrachtet  werden  zu 
Missen  sdidnt,  ein  Widerspruch,  dessen  sieh  das 
fiekamtniss  nur  durch  eines  von  beiden,  entweder 
doceli  Uebertritt  zur  reformirten  Auffassung  oder 
durch  Aufhebung  der  Antithese  gegen  die  römische 
aitledigen  kann?  Sehen  wir  von  der  esegetLscben 
Frage  ab,  auf  deren  Beaatwortang  allerdmgs  die 
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letzte  Entscheidung  beruht,  und  halten  uns  lediglich 
ttn  das  dogmatische  Interesse,  worauf  es  der  Kirche 
ankommt,  so  dürfen  wir  es  immerhin  Jaussprechen, 
dass  der  Gegensatz  des  Dogmas  gegen  die  Lehre 
Ton  der  Transsubstantiation  nicht  der  gleiche  ist  wie 
gegen  die  reformirte  Läugnung  der  unmittelbaren 
Gegenwart  Christi.  Es  verhält  sich  in  der  That  so, 
wie  wir  es  oben  von  Melancbthon  in  dessen  Mhesfeer 
Zeit  ausgesagt  &nden,  dass  das  Wesentlidie  des 
Dogmas  die  Setzung  der  unmittelbaren  Gegenwart 
Christi  ist,  jener  Gegenwart  nämlich,  wornach  der 
Genuss  der  Elemente  der  Empfang  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  ist:  gegenüber  diesem  Hauptpancle 
sind  alle  auf  das  Wie  gerichteten  SYragen  von  ge- 
ringerem Belange  ^^).  Die  Concordienformel  bringt 
die  Annahme  der  Transsubstantiation  und  den  Miss- 
brauch, welcher  mit  dem  angeblich  verwandelt  blei- 
benden Elementen  getrieben  wird,  in  solche  Yerbin«- 
düng,  dass  Beidem  der  Satz  entgegengestellt  wird: 
nihil  rationem  sacramenti  habere  potesi  extra  mandaium 
Bei  et  usum  a  Vhristo  instiiutum ,  und  wollte  Jemand 
annehmen,  die  Verwandlung  finde  nur  innerhalb  de6 
usus  a  Christo  imtiiutus  Statt,  sowie  die  Präsenz  deis 
Leibes  und  Blutes  Christi  nach  lutherischer  Doetiin 
nur  innerhalb  dieses  usus  Statt  findet,  so  wäre  der 
Unterschied  an  sich  ein  dogmatisch  wenig  bedeuten- 
der. Indessen  wusste  die  Kirche  allerdmgs  was  sie 
fliat,  als  sie  an  dem  Literabinn  vesthaltend  die  Ver- 
wandlungslehre  schlechthin  ausschloss:  denn  weder 
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fordern  die  Einsetzungsworte  Christi  eine  solche  ab- 
solute GleichsetzuQg  zwischen  dem  demonstrativen 
Subjekt  und  den  IVädio<itci] ;  noch  gestattet  eine  sol- 
che die  Ausführung  des  Paulus  im  11.  Kap.  des 
1.  Korintherbriefes,  aus  der  man  erkennt,  dass  es 
Genuss  von  Brot  und  Wein  ist,  worin  und  womit 
der  Empfang  des  Leibes  und  Blutes  Christi  ge- 
schieht^^). Ueberdem  trug  inan  billig  Bedenken,  das 
Wunderbare  in  dem  Vorgänge  durch  willkürliche 
Annahme  des  unbegreiflichsten  aller  Wunder  zu  stei- 
gern und  so  den  widersinnigen  Subtilitäten  der  Scho- 
lastik von  Neuem  Raum  zu  geben ^^). 

Wenn  das  Bekenntniss  den  Literalsinn  der  Ein- 
setzungsworte betent,  ohne  doch  die  Auslegung  selbst 
weiterbüi  zu  bestimmen,  so  gilt  ihm  dabei  als  das 
Wesentliche  dies ,  dass  die  Darreichung  und  der  Em- 
pfiang  des  säeramentalen  Brotes  und  Weines  sofort 
und  ohne  Hinzunahme  eines  weiteren  Mittelgliedes 
Darreichung  und  Empfang  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  sei ,  mit  anderen  Worten ,  dass  es  keine  an- 
dere Art  sacramentaler  Manducation  der  himmlischen 
Elemente  gebe,  als  ebeü  diese  Manducation  der  irdi- 
schen, welche  geniessend  man  sonach  den  Leib  und  das 
Knt  des  Herrn  geniesse.  Man  soll  es  dabei  bleiben 
lassen,  dass,  wenn  der  Herr  seinen  Jüngern  Brot  und 
Wein  zum  Essen  und  Trinken  reichend  von  diesem 
zu  Essenden  sagt,  es  sei  sein  Leib,  und  von  diesem 
zu  Trinkenden,  es  sei  sein  Blut,  mitbin  durch  solches 
Essen  und  durch   solches  Trinken  und   durch  gar 


38  De  coena  Domiid. 

nichts  weiter  sich  der  Empfuig  seines  Leibes  \\nd 
Blntos  vennittele  —  das  ist  der  literalsinn,  wie  ihn 
das  Bekenntniss  meint.  Wir  drücken  es  absichtlidi 
so  aus ,  damit  man  inne  werde ,  wie  es  sich  bei  der 
dgentlicben  und  wörtlichen  Auffassung  der  Ein- 
setzungsworte  von  Seiten  der  Kirche  gar  nicht  Mos 
um  die  Deutung  der  Worte  „das  ist  mein  Ldb,  mein 
Blut*^  handele^  sondern  um  die  georderte  Handlung 
des  Essens  und  Trinkens,  neben  welcher  der  Herr 
eben  nidits  anderes  als  Vehikel  od^  Bedingung  des 
Empfanges  der  saeramentalen  Gabe  nennt,  so  dass 
Alles,  was  man  ron  dem  sonstigen  Dasein  Ohristi 
und  seines  Leibes  beim  Abendmahl,  vom  Dasein  sei- 
nes Leibes  durch  Yermittolung  des  heiligen  Geistes, 
vom  Empfang  desselben  oder  der  Kraft  seines  Todes 
im  Glauben  redet,  abweicht  von  dem  Literalsmne, 
womach  das  Essen  dieses  Biotes  ein  Bssen  des  Lei- 
bes und  das  Trinken  dieses  Weines  ein  Trinken  des 
Blutes  Christi  sein  soll.  Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe, 
hier  die  Richtigkeit  dieser  lulfaerisehen  Auslegung 
exegetisch  zu  beweisen,  aber  das  Zugestandniss  kön- 
nen wir  auch  so  schon  fordern,  dass,  wenn  einmal 
das  Essen  und  Trinken  nicht  als  das  Vehikel  des 
Genusses  der  himmlischen  Elemente  gilt,  man  als- 
dann völlige  Freiheit  hat,  beides,  sowohl  das  Dasein 
wie  die  Aneignung  jener  Elemente ,  sich  irgendwie 
geschehend  zu  denken  —  aus  demTexte  wird  man 
ftlr  die  eine  oder  die  andere  Weise  nichts  entnehmen 
können,  und  man  dürfte  sich  billig  verwundern,  dass 


ia  4^  £3ii86biiiiigiwoQrte&  dies ,  was  doeh 
die  Hi^ptwobe  beim  Saerameote  wftre,  90  gar  nicht 
bestimmt  kMe. 

VerinUt  ea  sich  so  mit  jeaem  ersten  Satee ,  wet 
eben  die  Owoordieufonnel  dep  ßaeramentirem  mt- 
gegeostelU,  fio  wird  maiß  sofort  begreifen,  dass  di^ 
beidep  wesentlichsten  Pancte,  durch  welche  das  li:^ 
(hemcba  Dogma  von  dem  refovinirten  sich  untqr- 
sebeiid^)  die  moHducati^  ^alis  und  die  manducaä^ 
iaäi^nrum,  aiQh  in  keiner  Art  accessoriVch  jenem 
Verständniss  der  Einsetewgswort^  anfügen,  Qondern 
led^^i^  nach  gewissea  Seiten  bin  aussagen,  was 
in  j^iem  Sobriftverständniss  gelegen  und  uni&erl3renn* 
lieh  mit  flim  verbuoden  ist.  E^  ist  daher  ni^ht  zu- 
fiUig  und  wi^  i|i  4cm  bo^fbeiqbpeten  Zuaai^menhange 
anlgefawt  sein,  dasa  jener  ersten  Antithese  als  zweite 
diese  sieh  anrf^iht^  man  verwerfe  die  Läugnung  der 
oir^lif  S¥mßtio  corpt^  et  s^ngmiis  ChrisU'^^)^  wie  denn 
dieser  grundwe^entliclien  Antithese  die  ganze  Reihe 
der  folgenden  Negationen  bis  zur  elften  als  Momente 
ihrer  selbst  «ich  ansehücasen ,  und  alsdann  der  zweite 
Haupipunct,  die  manducatio  indignorunk ,  in  dex  zwölf» 
teo  Antithese  die  Abweisung  jener  Irrlehren  eröffoet, 
in  denen  die  Würdigkeit  der  Abendmahlsgjtste  un- 
rioblig  bestiqfunt  wird^^)*  Man  hat  der  Concordien« 
fonnel  Entstellung  der  reforjpoirtep  X^ehre  vorgewor« 
fen,  weil  sie  den  vOQQalvin  angenommenen  realen 
EmpfiE^ng  ilc#  Leibes  und  Qlutef  Christi ,  im  Acte  des 
Abendmahls,   Ferjcnittelt  durch   4w  heiligen  Geist, 
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durch  welchen  das  Ratuninterrall  zwischen  uns  \md 
dem  Leibe  Christi  aufgehoben  w^e^  fbr  nichts  achte 
und  den  Reformirten  die  Lehre  aufbthrde,  in  eoena 
Domini  nihil  aliud  sumi  quam  panem  ei  vinwn^^i  Aber 
man  sollte,  indem  man  die  lutherische  Lehre  bestreik 
tet,  wenigstens  insoweit  gerecht  sein,  dass  man  zu 
▼erstehen  suchte,  warum  ftkr  den,  dessen  Gewissen 
in  der  wörtlichen  Auslegung  .gefangen  ist,  jene  „reale 
Gegenwart^'  des  Leibes  Christi  im  Abendmähle  un- 
möglich  zu  leisten  vermag,  worauf  es  dem  Dogma 
ankommt.  Darauf  kommt  es  und  muss  es  nach  jener 
Auslegung  dem  Lutheraner  ankommen,  ob  die  Abend-^ 
mahlsgenossen  indem  und  damit  dass  sie  Brot  und 
Wein  empfangen  den  Leib  und  das  Blut  Christi  em- 
pfangen: würd  dies  geleugnet  -—  und  es  giebtkanen 
Reformirten,  der  es  nicht  läugnen  müsste  -^  so 
muss  der  Unterschied  und  kann  der  historischen 
Wahrheit  nach  gar  nicht  anders  bezeichnet  werden,, 
als  dass  die  Reformirten  lehren,  in  eotna  sacra  nihil 
aliud  ore  sumi,  quam  panem  et  vinum.  (Wenn  man 
freilich,  wie  dies  Ebrard  bei  obigem  Citat  aus  der 
Concordienformel  thut,  das  ore  weglässt,  so  erglebt 
sich  allerdings  eine  Entstellung  der  refoimirten  Lehre 
—  nur  fällt  sie  dann  dem  B^enntniss  nicht  zur  Last.) 
Ob  und  wie  sonst  Christus ,  Christi  Versöbnungskraft, 
Christi  Leben,  oder  auch  Christi  Leib  und  Blut  real 
bei  dem  Abendmahle  oder  auch  ausser  dem  Abend- 
mahle empfangen  werden,  das  mag  man  so  oder 
anders  bejahen  oder  verneinen,  es  ändert  nichts  fUr 


Der  attndttdbe  Otiitus.  41 

das  Uitheä,  welches  des  Lutheraner  Ober  alle  diese 
aasspreebenmoBs:  nihU  aKud  opitumlur  ore  sum  qu0m 
panem  et  rtiiMffi.  Hundertmal  haben  nach  Luthers 
Vorgang  die  Lutheraner  sich  dahin  geäussert,  es 
komme  ihnen  nicht  darauf  an,  wie  der  Leib  und  das 
Blut  Christi  mit  den  irdischen  Elementen  verbundöti 
seien,  wenn  nur  der  Empfang  dieser  der  Empfeng 
#jener  sei;  und  hundertmal  mussten  sie  dafür  die  un« 
risfatige  Antwort  vernehmen,  es  handle  sich  ja  bei 
dem  ganaen  Streite  nur  um  datf  Wie,  indem  auch  die 
ReformirteD  die  reale  Präsenz  und  den  realen  Em* 
pAmg  des  Leibes  und  Kutes  C9iristi  beim  Abendmahle 
behaupteten.  Die  Möglichk^t  fUr  den  Lutheraner, 
das  Wie  freizugeben,  beginnt  erst  nach  dem  Zuge- 
stttndnjss  der  manducaüo  araäs:  wie  immer  der  Leib 
Christi  da  sei,  dass  er  da  sei  in  den  Elementen, 
sidi  dem  Communicanteh  yermittele  durch  die  Ele« 
mento,  dies  ist  die  Thatsache,  an  welcher  der 
LuflieraBer  auf  Grund  seines  Schriflnrerständnisses 
Testhalteo  muss ,  und  diese  Thatsache  ist  eine  andere 
als  jene,  deren  Realität  die  Reformirten  behaupten. 
Wäre  die  Meinung  der  Reformirten  die^  dass  vermit- 
telst des  heiligen  Geistes  oder  sonstwie  Leib  und 
Hut  Christi  in  eii|e  solche  Verbindung  mit  den  Ele* 
menten  gebracht  würden,  dass  hiedureh  jene  That- 
sache als  bestehend,  der  Emfrifang  der  saiaramen« 
taltti  Oabe  als  leiblich  vermittelt  zu  denken  wäre, 
so  hätte  nach  dieser  Seite  hin  der  Widerspruch  des 
Bekenntnisses  ei|i  Ende. 
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Wir  keimen  aus  Mheren  Artikeln  des  htOoMO^ 
»teses  die  Weise,  wie  die  Häresien ,  die  es  bestreitet, 
von  ihm  angeordnet  zu  werden  pflegen.  Es  wird  von 
denjenigen  Irrlehren  ausgegangen ,  welche  am  Wei- 
tosten von  der  evangeiisdien  Wahrheit  abgelegen 
floid,  und  alsdann  fortgeschritten  %n  denjenigen  Aus*- 
sligen ,  in  denen  die  Unterschiede  von  jener  geringer 
und  der  Schein  der  üeberrinstimmung  grösser  ist,  so^ 
ewar,  dass  diese  sachliche  Anordnung  nifeht  beabr 
siehtigt,  weder  die  Zahl  der  Gegensätze  sui  ersohö* 
pfen  noch  die  zeitliche  Folge  derselben  abwbüden, 
sondern  dieselben  in  ihren  wesentüoben  Typen  d«r- 
KQStellen  und  als  in  einer  Reihe  gelegen  au&uaigeB. 
In  dem  gegenwärtigen  Falle  traf  allerdings  dieso 
sachliche  Anordnung  mit  der  seitiichen  Folge  der  ab- 
gewiesenen Lehrmeinungen  im  Wesentfidien  zusam* 
men,  indem  die  weitesten  Oegrasäbae  der  firttberen) 
die  scheinbar  oder  wirklich  geringeren  der  späteren 
Zeit  angehürten.  Auf  Grund  der  Alles  «atacfaeidenh 
den  Hauptsätze  ,^  dass  die  irdtsdien  Säenoieolie  der 
wörtlichen  Scbriftauslegung  gemäni  die  Träger  der 
saoramentalen  Oabe  sind  und  der  fimpfiiag  der  letfe^ 
teren  sich  mähin  durch  die  ersteren  leibfidi  vert 
mittelt,  musste  bestritten  werden  ersttich  dies,  dans 
Brot  und  Wein  im  Abendmahle  nicht  mehr  s«en 
als  noiae  professicms  ^  denn  -dass  sie  das  auch 
seien,  i^ar  niemals  ron  den  Lutheranern  geläugnet 
worden  — -;  zweitens  dies,  dass  sie  nur  Zeichen  das 
abwesenden  Leibes  seien,  der  mit  seinem. YevdittSt 
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annrer  BeeleD  gtisflicbe  Speise  «ei,  womit  itonMh 
wiederum  das  wich  Symbolisdie  der  Elemente  bu* 
ge^anden  wird ;  drittens  dies ,  dass  rie  soldie  Zeiehen 
des  abwesenden  Leibes  seiaa ,  dareh  welche  als  dureh 
Moider  inr  tmsrer  wirklichen  und  zwar  beim  Abend* 
mahl  sich  Tollziehenden  Communikatioo  des  Leibes 
und  Blutes  Christi  im  Bimmel  mittelst  des  Glaubens 
▼ergewisserl  werden;  riertens  dies,  däss  die  Weise, 
wie  man  im  Abendmahl  des  abwesenden  Leibes 
Christi  durch  den  Olauben  theiUiaikig  werde,  ledig- 
Beh  in  dem  Empfang  der  Kraft,  Wirkung  und  des 
Verdienstes  jenes  Leibes  bestehe;  endMch  Überhaupt 
die  abschliessende  und  darum  idlgemein  g^altene 
Behauptung,  es  werde  der  Leib  und  das  Bhit  Christi 
anders  nidii  denn  allein  geisUioh  durch  dai  Crkiubea 
empfangen  und  genossen '0-  Von  dem,  was  nach 
der  Meinmig  d^  Gegner  Brot  und  Wein  beb»  Abend- 
mahle  shid,  handeln  die  erstmi  drei  Puncte,  so  dats 
zunächst  die  völlige  Enfleerung  des  Saeramentes  als 
solchen  in  den  beiden  ersten  Antithesen  zur  Sprache 
kommt  -—  denn  auch  jene  zweite  Annahme  Itost  das 
sacramentliche  Essen  nichts  Anderes  sein  als  eine 
an  sich  leere  Ceremonie'^)  — ,  zudritt  aber  zwar  d^ 
Begriff  des  PAmdes  zur  nota  eon/bssionis  und  dem  pu- 
ren Abzeichen  hinzukommt,  sowie  ein  b<äm  Acta  des 
Abendmahls  dureh  den  Glauben,  also  subjeetiv,  rer- 
mitteltes  Theilbäben  an  dein  Leibe  Christi,  welches 
letztere  eben  dureh  die  äusserHch  empfangenen  Pf&n- 
der  seine  Vergewisserung  erhalten  soll.    Gleichwie 
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nun  da8  Bekenntniss  weder  die  Bedeutung  des  Abend* 
mahls  als  Bekenntnissactes  in  Abrede  nimmt,  noeh 
gemeint  ist,  jedwede  symbolische  Bedeutung  von  den 
ättsserlichen  Elementen  abzustreifen ,  da  ja  auch  das 
andere  Sacrament,  die  Taufe,  unbeschadet  ihres  resd- 
oommunicatiTen  Charakters  solche  Bedeutung  hat,  so 
läugnet  es  an  dritter  Stelle  auch  nur  dieses,  dass  die 
Versicherung  und  Bekräftigung  unsers  Qlaübens  im 
Abendmahl  geschehe  allein  durch  die  äusserlichen 
Zeichen ,  wogegen  es  seinerseits  beides  vesthält,  dass 
die  äusserlichen  Zeichen  und  dass  zugleich  der  wahr- 
hafte, gegenwärtige  und  uns  überreidite  Leib  unsem 
Glauben  yersichern  und  bekräftigen^),  ^ 

Mit  der '  dritten  jener  Antithesen  treten  wir  aus 
der  späteren  Zwinglischen  Anschauung  in  die 
Calvinische  hinüber*^),  und  Calviniscbe  Sätsie  sind 
es,  denien  auch  dent  fernere  Widerspruch  der  vierten 
und  der  fünften  Antithese  gilt.  Wir  wollen  mcht  usr 
bemerkt  lassen,  dass  jenes  Theilhaftigwerden  des 
Leibes  und  Blutes  Christi ,  welches  als  wahrhaftiges 
die  äU8serltchempf(Baigenen£lemeatev^btirgen,  nach 
der  Meinung  Calvins  keineswegs  ein  so  objectives 
ist,  dass  die  Niebterwählten  nicht  davon  ausgeschlos- 
sen wären,  wie  denn  andrerseits  dem  Brwäblten  die 
sacramentale  Gabe  gar  nidit  blos  beim  Genüsse  des 
Abendmahls  zu  Ilieil  wird*').  Aber  wenn  nadi  die- 
ser Seite  hin  die  Formulirung  des  g^nerisohen  Satzes 
dessen  Schwäche  nicht  einmal  vollständig  hervortre- 
ten lässt,  so  kann  doch  in  Beziehung  anf  diegefor- 
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derte  firiicA^uiig  des  Glaubens  m  dea  Hunmel  und 
iD  Beziehung  auf  die  Weise  ^  wie  in  der  weiteren 
Formulirung  die  Partieipation  derKmft,  der  Wirkung 
und  des  Verdienstes  des  abwesenden  Leibes  Cfayristi 
gleichgesetzt  wird  der  Partieipation  des  letzteren 
selbst**),  die  Frage  aE^worfen  werden,  ob  damit 
dieMeiBUttg  der  Gegner  nicht  in  yerkümmerter  Gestalt 
wiedergegeben  sei.  Denn  CalTia  redet  dooh  ron 
einem  widklicbea  offerre  und  exMbere  des  Leibes 
Christi,  lässt  das  Raanüntecyall  durch  den  heiligeji 
Geist,  durch  welchen  die  Mittheilung  gesdiieht,  aus- 
geglichen werden  und  scheut  selbst  den  Ausdruck 
nicht,  der  heiUge  Geist  weide  uns  mit  der  Substanz 
des  Fleisches  und  Blutes  Christi*^).  Es  ist  bekannt- 
lich der  Sinn  der  Gal?inisehi^i  Abendmahlslehre  in 
diesem  Betracht  bis  auf  die  neueste  Zdt.controyers 
geblieben,  indessen  wird  die  Aussage  des  Bekennt- 
nisses Ton  dieser  Oontxoyerse  wenig  berührt  Deim 
wir  müssen  es,  wie  schon  erwähnt,  als  falsch  bezeich* 
nen,  wenn  man  die  Negatira  der  Confession  so  auf- 
&sst,  als  solle  in- derselben  ein  diplomatisch  genaues 
Yerzeichniss  der  gegnerischen  Irrtbümer  gegeben 
werden,  ein  Verzeichniss ,  dessen  Au%abe  sein 
wollte,  auch  das  Bichtige,  was  bei  den  Gegnern 
sich  findet,  mitdarzustellen.  Wir  haben  es  nicht  mit 
einem  Compendium  der  Contro veisen ,  sondern  mit 
einem  Bekenntniss  zu  thun,  wddies  diejenigen  Leh- 
ren von  sieh  abstösst,   welche  als  Häreinen  in  der 

ihm  entgegengetreten  waren. 


4ß  I>e  coetM  DümiaL 

Und  nicht  von  Calvins  pecBönficher  Meinitng  ist 
die  Rede,  sosideni  von  den  ^^saaramentirerisoIieB 
tfpifUonei^^  j  unter  denen  zweifellos  die  von  der  Oon 
cordianforaiel  verworfenen  Sätze  sich  finden*  Indes- 
sen haben  wir  es  gar  nicht  nötbig,  in  der  von  Oai- 
rin  herstammenden  Lehre  zwischen  solchen  Stocken, 
welche  das  B^enntniss  als  Wahrheit  anzuerkennen 
vermöchte,  'und  solchen,  wo  dies  nicht  der  Fall  i^l, 
zu  schaden.  Das  historische  Urtbeil,  welches  cBe 
Concordienformei  von  vornherein  in  der  Bestirnnrnng 
der  Streitfirage  abgiebt,  dass,  obwohl  etliche  Sacra- 
meatirer  sich  befleissen,  mit  Worten  auf  das  Aller- 
näheste  der  Augsburgiscfaen  Confession  und  dieser 
drehen  Form  oder  Weise  zu  reden  zu  gebrauchen, 
«nd  bekennen,  dass  im  heiligen  Abendmahl  der  Leib 
Christi  wahrhi^g  von  den  Gläubigem  empfange» 
werde,  dennoch  ihre  Meinung  die  sei,  dass  der 
wahre  wesentliche  Leib  und  Blut  Christi  vom  go- 
scigneten  Brot  und  Wem  im  Abendmahl  soweit  als 
der  höchste  Himmel  von  der  Erde  entfernt  sei  und 
der  Empfang  des  Leibes  daher  nur  geistlich  im  Glau- 
ben Statt  finde  ••)  —   dieses  Urtheü  kann  getrost 

• 

darauf  Anspruch  machen ,  als  historisch  begründetes 
angesehen  zu  werden.  Calvin,  welcher  auf  der 
einen  Seite  behauptet,  dass  d^  Leib  Christi  auch 
jetzt  noch  uns  gegeben  weide,  ja  dass  der  heilige 
Geutt  uns  nähre  mit  der  Substanz  seines  Fleisches 
und  .Blutes ,  Ittugnet  auf  der  andern  die  Mittheilnng 
eben  dieser  Substanz,   an  deren  Stelle  er  die  bene- 
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/lote  setftfc,  quae  m  tuo  coßKore  Cbrisius.  noUs  ^praMi" 
iU^).  Calvin,  welcher  an  der  Wi^ok  Stelle  von 
emem  wirkliclien  o/ferre  uod  ewhibere  des  Leibei 
Ohritli  redtt,  sagt  an  andern  ^  so  fem  der  Himitiel 
Bei  von  der  Brde,  so  wdt  sei  der  Leib  Chridti  von 
008  entfteit'^),  imd  lätst  durch  den  Glauben  die 
filAnbigien  iich  oriieben  und  mit  Christo  ihrem 
Baopte  doroh  die  geheime  Kraft  des  Geistes  vereinigt 
werden.  Calvin,  welober  auf  das  Feierücbste  ver* 
sidiect,  ihm  sei  die  Wahrheit  mit  den  Zeieben  so 
eng  verknüpft,  dass  nicht  minder  un^re  SeelM  dnreh 
geistiMhe  Nahnmg  erqnidct  werden  als  unser  Hoiid 
d^  BroA  und  den  Wein  empfange,  macht  ebenso 
bes&nmt  den  realen  Ikupfttfig  der  geistüobea  Gabe 
von  dem  Glauben  abhängig  und  trennt  audi  wcAd 
den  IfoiMot  des  Smpüsnges  von  dem  Moment  des 
Itiblieben  Genusses*^).  Calvin,  sagt  nicht,  wie  man 
ihn  hat  sagen  lassen ,  um  seine  zwiespältigen  Eeden 
8u  eifid^en ,  der  ganze  Leib  Chrirti  sei  nichts  Andres 
als  virfus  dnreh  und  doreh,  und  daher  sei  die  Mit* 
thdlnng  der  virtiis  Mxttheiking  des  realen  Le&ee  zu 
nennen*'),  sondemso  meint  er  es^  wie  er  ausdrttck« 
lieh  sagt,  Ohriitum  e  cantit  moe  suManHa  wHam  iH 
imbiuu  nos&as  spirare^  gumims  in  ms  non  mgrtüaiwr 
fpsa  curo^^).  Der  Leib  Christi  bleibt  wo  er  ist,  rttnm-^ 
lieh  nmschiieben  im  Himmel  ;>  die  Bubsttoz  des  Lei* 
bes  wird  nicht  mitgethietlt  weder  mündlieh  noeh 
gastlich ,  weder  dnreh  den  Glauben  noch  durch  den 
heiligen  Geist  ^  sondern  mitgetheilt  wird  duteh  dem 
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heiligen  GeUt  tiein ,  welcher  durch  den  Glauben  sich 
in  den  Himmel  erhebt,  die  Kraft  des  Leibes  Christi. 
Es  ist  eben  ein  uneigentlicher  Ausdruck ,  zu  mög* 
lichster  Annäherung  an  die  lutherische  Doctrin  ge* 
braucht,  wenn  Calrin  es  sich  gestattet,  jene  An- 
eignung der  Kraft  des  Leibes  anderwärts  ein  Gespeist» 
werden  mit  der  Substanz  des  Leibes  zu  nennen.  Die 
lutherische  Kirche,  nach  ^eren  Anschauung  alles 
Gewicht  darauf  ftUlt,  ob  dieses  sacramentale  Br^Dt. 
essen  der  Einsetzung  des  Herrn  gemäss  ein  Essen 
seines  Leibes  und  ob  dieses  saeramentale  Trinken 
des  Weines  ein  Trinken  seines  Blutes  sei,  kann  mit 
j^ien  Versicherungen  Calvins,  er  lehre  eine  reale 
Mittbeilung  des  Leibes  Christi ,  um  so  weniger  sich 
zufrieden  geben,  als  selbst  in  dem  Falle,  Calvin 
lasse  durch  den  heiligen  Geist  eine  Commonicaäon 
der  Substanz  des  Leibes  Christi  und  nicht  blos  sei- 
ner Kraft  Zustandekommen,  diese Mlttheilung dufch 
den  Geist  und  dieser  Empftmg  durch  den  Glauben 
ihr  als  etwas  willkttrlich  und  eigenmächtig  in  den 
Text  der  Binsetzungsworte  Eingetragenes,  den  Um* 
fang  seiner  Aussage  UeberschreiAendes  \md  Durch- 
brechendes ersdieinen  muss.  Weniger  zweideutig 
als  Calvin  erklibrte  Beza  geradehin,  die  Vereini- 
gung des  Leibes  und  Blutes  mit  Brot  imd  Wehi  sei 
eine  cxetut^  oder  relaUvu^  eine  solche  nämlich,  da 
das  Brot  und  Wein ,  die  auf  Erden  sind,  deuten  und 
weisen  auf  den  Leib  und  das  Blut  Christi,  die  im 
Himmel  sind,  dahin  wir  mit  unsem  Gedanken  uns 
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uns  erschwingen,  dass  wir  daselbst  sein  gemessen^). 
Dass  der  Glaube  Mitursache  der  Wirkung  des  Sa* 
craments  sei,  sagt  Beza  ausdrücklich*^). 

Man  wird  sonach  keinen  der  antithetisch  er- 
wähnten Puncte  als  einen  solchen  bezeichnen  dilrfen, 
für  welchen  der  Nachweis  unter  den  opiniones  sacra- 
meniariorum  fehlte,  und  jener  allgemein  abschliessende 
Satz,  yerworfen  werde  die  Meinung,  dass  der  Leib 
und  Blut  Christi '  anders  nicht  denn  allein  geistlich 
durch  den  Glauben  empfangen  und  genossen  werde, 
lässt  ohnehin  die  Möglichkeit  offen,  dass  nicht  blos 
ein  realer  Empfang  des  realen  Leibes  überhaupt, 
sondern  auch  ein  Empfang  des  durch  Kraft  des  Gei- 
stes in  der  Handlung  des  Abendmahls  gegenwärtigen 
Leibes  Christi  Statt  finde.  Einer  besonderen  Ableh- 
nung der  Melanchthonischen  Doctrin,  dass  bei 
stiftungsgemässem  Brauch  des  Sacramentes  Christus 
wirksam  gegenwärtig  sei  und  uns  beim  Empfang 
desselben  seiner  selbst  theilhaftig  mache,  bedurfte 
es  nach  Abweisung  jener  reformirten  Sätze  nicht 
mehr:  insoweit  sie  bei  dieser  allgemeinen  Fassung 
sich  in  Widerspruch  setzen  wollte  mit  der  specifisch 
lutherischen  Anschauung,  fällt  sie  unter  di^  bereits 
verworfenen  L^hümer,  und  die  Auslegung,  welche 
man,  um  sie  zu  stützen,  dem  Worte  des  Paulus 
1  Cor.  10,  16  gegeben  hatte,  wird  an  einem  andern 
Orte  zurückgewiesen**).  Man  war  nun  zwar  Seitens 
der  Confessoren  vollkommen  darin  einig,  dass  die 
Bestimmung  des  Abendmahlsdogmas  nirgend  anders- 
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woher  entnommen  werden  düi-fe  als  ans  jenen  Wor- 
ten der  heiligen  Schrift ,  welche  hiervon  eigens  han- 
deln ,  insbesondere  aus  den  Einsetzungsworten  Christi, 
gleichwie  auch  späterhin  von  der  kirchlichen  Theo- 
logie dies  Fundament  als  das  einzige  ausdrücklich 
bezeichnet  wbrd^O*  da  aber  jene  wörtliche  Ausle- 
gung ,  vermöge  deren  ein  Dasein  des  Leibes  und  Bhi- 
tes  Christi  in  dem  Orte  des  Brotes  und  Weines  an- 
genommen werden  musste,  von  den  Gegnern  durch 
die  Unmöglichkeit  solch  eines  Daseins  bestritten  wor- 
den war  und  man  aus  dieser  Unmöglichkeit  die 
Nothwendigkeit  einer  figürlichen  Deutung  gefolgert 
hatte,  so  konnten  die  Verfasser  des  Bekenntnisses 
nicht  umhin,  in  derselben  Weise  wie  Luther  früher 
hierzu  genöthigt  ward,  jene  gegnerischen,  auf  die 
^atur  des  Leibes  Christi  gegründeten  Argumente 
abzuweisen.  Nur  so  und  nicht  anders  war  es  von 
Anfang  an  und  ist  es  auch  hier  gemeint,  wenn  ^e 
fragen  über  die  Ubiquität  der  mensclilichen  Natur 
Christi  in  den  Verhandlungen  über  das  Abendmahl 
von  den  Lutheranern  beigezogen  wurden,  und  die 
Anklageti ,  welche  die  Reformirten  wegen  dieser  Her- 
beiziehung erhoben,  waren  um  so  weniger  begrün- 
det, alü  sie  gerade  den  Anlass  dazu  gegeben  hat- 
ten ••).  Es  wird  sonach  beides  in  den  zwei  nächst- 
folgenden Antithesen  verneint,  so  wohl  dies,  dass 
Christi  Leib  vermöge  seiner  räumlichen  Umschrieben- 
heit im  Himmel  nicht  in  dem  Abendmahl  gegenwär- 
tig sein  könne,    als  auch  dies,  dass  Christus  um 
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dess willen  die  wahre,  wesentliche  Gegenwäriigkeit 
seines  Leibes  und  Blutes  im  Abendmahl  nicht  habe 
verheissen  können. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  in  die  Untersuchung 
über  jene  so  viel  bestrittene  Lehre  von  der  Ubiquität 
einzutreten,  es  muss  dieses  dem  Artikel  über  die 
Person  Christi  vorbehalten  bleiben.  Nur  des  Zwie- 
fachen bedarf  es  hier,  einmal  der  bestimmteren  An- 
gäbe,  wie  und  warum  das  Dogma  vom  Abendmahl 
als  Consequenz  oder  als  Voraussetzung  die  Annahme 
der  Ubiquität,  oder  wenigstens  der  Multipräsenz  des 
Leibes  Christi  fordere,  und  dann  der  Abgrenzung  des 
Gebietes,  welches  jene  Annahme  umspannt.  Man 
könnte  nämlich,  und  wir  haben  bereits  oben  darauf 
hingedeutet,  meinen,  ^e  Behauptung  der  Gegner 
von  der  Vermittdung  des  Leibes  Christi  durch  den 
heiligen  Geist,  wenn  sie  so  aufgefasst  würde,  dass 
durch  dieses  Medium  die  Elemente  Träger  der  himm- 
lischen Gabe  seien,  könne  dem  lutherischen  Dogma 
genügen,  ohne  dass  man  nöthig  hätte,  die  Lehre  von 
der  Ubiquität  zu  Hilfe  zu  nehmen.  Hatte  doch  schon 
das  Schwäbische  Syngramma  die  Gegenwart 
des  Leibes  Christi  in  ähnlicher  Weise ,  nämlich  durch 
das  Wort,  vermittelt  sein  lassen  *'),  und  es  hält  nicht 
schwer,  Belege  beizubringen,  dass  selbst  die  Theo- 
logen der  Concordienformel  sich  mit  einer  solchen 
Annahme  zufrieden  geben  wollten,  immer  vorausge- 
setzt, dass  dadurch  eine  Vereinigung  der  materia 
coelesiU  mit  der  maieria  terrestrU  gesetzt  werde,  wel<> 

4* 
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che  der '  wörtlichen  Auslegung  der  Einsetzungsworte 
entspräche *••).  Aber  eben  das  Syngramma  Sue- 
vi  cum  zeigt  mit  der  unwillkürlichen  Consequenz  je- 
nes Satzes,  dasB  nur  die  Gläubigen  das  yom  Worte 
objectiv  Dargereichte  empfangen^®'),  das  Bedenk 
liehe  und  Abschüssige  dieser  Doctrin,  und  es  galt 
durchweg  bei  den  Reformirten,  auch  bei  denen, 
welche  im  Wortlaut  den  Lutheranern  so  nahe  als 
möglich  kamen,  als  selbstverständliche  Folge  der  Ob- 
lation des  Leibes  und  Blutes  Christi  durch  den  Geist 
dies,  dass  das  aufnehmende  Organ  der  Glaube  sei. 
Für  wen  es  das  dogmatische  Resultat  der  Exegese  ist, 
dass  der  dieses  gesegnete  Brot  und  diesen  gesegneten 
Wein  Geniessende  eo  ipso  den  Leib  und  das  Blut  Jesu 
geniesse,  der  mag  wie  immer  jene  sacramentale  Ver- 
bindung zu  Stande  kommen  lassen,  sie  kann  nicht 
anders  real  zu  Stande  kommen  ausser  so,  dass  da, 
d.  h.  in  dem  Räume,  wo  das  Brot  und  wo  der  Wein 
sich  befindet ,  auch  der  Leib  und  das  Blut  Christi  sei. 
Es  muss  sonach  an  allen  den  Orten ,  wo  das  Abend- 
mahl stiftungsgemäss  begangen  wird,  der  Leib  und 
das  Blut  Jesu  gegenwärtig  sein,  und  die  Frage,  ob 
vermittelt  durch  Wort  oder  Geist,  sinkt  zur  Neben- 
firage  herab :  die  Hauptsache  ist  und  bleibt  diese,  dass 
der  Leib  Jesu  an  all  diesen  Orten  zugleich  gegen- 
wärtig gesetzt  werde.  Wir  müssen  daher  sofort 
unsre  einstweilige  Concession  an  die  auf  reformirtem 
Wege  gewonnene  lutherische  Setzung  dahin  berich- 
tigen, dass  es  lediglich  eine  Sache  der  andauernden 
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Unbestimmtheit  und  Unklarheit  sein  kann,  wenn  man 
absehend  von  der  Ubiquität  den  heiligen  Geist  oder 
das  Wort  als  Vehikel  der  Präsenz  zwischenschiebt, 
nnd  dass,  wenn  diese  Lehre  sich  geradezu  im  Gegen- 
satz gegen  die  Ubiqiiitätslehre  aufstellt,  sie  damit 
den  Anspruch  auf  Geltung  nach  luttierischem  Mass- 
stab yerlieren  muss. 

Unser  Glaube,  sagt  die  C!oncordienformel ,  und 
damit  gehen  wir  zu  dem  zweiten  Puncte  über,  ist  in 
diesem  Artikel  von  der  wahren  Gegenwäf  tigkeit  des 
Leibes  und  Blutes  Christi  im  heiligen  Abendmahl  auf 
des  wahrhaftigen  und  allmächtigen  Gottes,  unsers 
Herrn  und  Heilandes  Jesu  Christi  Wahrheit  und  All- 
mächtigkeit gebauet,  welche  Gründe  unsern  Glauben 
in  allen  Anfechtungen  dieses  Artikels  halben  zu  stär- 
ken und  zu  bevestigen  stark  und  vest  genug  sind^®^). 
Es  ist  dieses  der  abstracte  Ausdruck  dessen,  was 
vorher  theUs  über  die  Einsetzung  des  AbendmaMs 
überhaupt,  theils  insbesondere  über  die  mancherlei 
Weisen,  wie  Christi  des  Gottmenschen  Leib  irgendwo 
sein  könne  im  Anschluss  an  Luther  gesagt  worden 
war.  Wir  sollen  an  der  Wahrheit  der  Worte 
Christi,  die  er  „mit  grossem  Bedacht  und  Emst^'  in 
der  letzten  Stunde  vor  Beginn  seines  Leidens  ge- 
sprochen'^), nicht  um  deswillen  zweifeln,  weil  es 
unsern  menschlichen  Gedanken  unmöglich  däucht, 
dass  er  wirklich  leiste,  was  seine  Worte  besagen. 
Die  Allmächtigkeit  Christi  stützt  seine  Wahrheit  Aber 
dieser  abstracte  Begriff  der  Allmächtigkeit  würde  als 
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solcher  nicht  dazu  gentigen,  müssten  wir  annehmen, 
dass  durch  Setzung  der  Gegenwart  des  Leibes  Christi 
im  Abendmahl  die  Natur  dieses  Leibes  yemichtet 
würde.  Denn  nicht  nfiit  Unrecht  antworteten  die 
Gegner  *•*),  das  Können  Christi  sei  von  seinem  Wol- 
len bedingt,  und  da  es  Christi  Wille  gewesen  ist, 
einen  wahrhaft  menschlichen  Leib  zu  haben,  so  kann 
er  begreiflich  nicht  wollen,  dass  er  ihn  nicht  habe. 
Darum  waren  die  Confessoren  genöthigt,  irgendwie 
vorstellig  zu  machen,  wie  jene  Gegenwart  des  Leibes 
Christi  Statt  finden  könne,  ohne  die  Natur  des  Leibes 
selbst  aufzuheben,  und  die  abstracte  Aussage  von  der 
Allmächtigkeit  Christi  will  im  Zusammenhange  mit 
jenen  concreten  Ausführungen  verständen  sein.  Es 
wird  sonach  nicht  zulässig  sein,  jene  Ausführungen 
Schlechthin  von  der  Substanz  des  Bekenntnisses  ab- 
zulösen, wie  ja  auch  die  Epitome  der  Concordien- 
formel  unter  die  Bekenntnisspuncte,  die  sie  auszüg- 
lich zusammenfasdt,  die  vier  Gründe  rechnet,  darauf 
man  in  diesem  Handel  wider  die  Sacramentirer 
stehe *w).  Scheiden  wir  davon  den  dritten,  dass 
Gottes  Wort  nicht  falsch  sei  oder  lüge,  aus,  insofern 
dieser  nicht  von  dem  Wie,  sondern  lediglich  von  dem 
Dass  handelt,  so  bleiben  ims  die  beiden  Fundamen- 
talsätze von  der  gottmenschMchen  Einheit  des  Erlö- 
sers und  von  der  Allen thalbenheit  der  Rechten  Gottes, 
zu  welcher  er  erhöhet  worden  iöt,  worauf  sich  als- 
dann di6  Consequenz  basirt,  dass  die  räumlich  um- 
grenzte Existenzweise  des  Leibes  Christi,  worauf  die 
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G^;iier  sich  steiften,  nicht  die  einzige  sei,  sondern 
dieser  unbeschadet  Ezistensweisen  gedacht  werden 
müssen,   welche  als  r&umlich  nicht  beschrftnkte  das 

reale  und   doch  unräumliche  Sein    im  Abendmahle 

* 

annähernd  erklären.  Freilich  möchte  es  schwer  hal- 
ten, sich  mit  der  Aussage  Luthers  zu  verständigen, 
wornach  jene  räumlich  nicht  beschränkte  Existenz- 
weise,  welche  der  Auferstandene  z.  B.  bei  seinem 
Kommen  durch  die  verschlossene  Thür  kundgab, 
identificirt  wird  mit  der  im  Abendmahle  bethätigten  — 
denn  jene  eignet  schlechthin  den  Leibern  der  Ver- 
klärten, und  man  wird  doch  letzteren  trotz  ihrer  Be- 
freiung von  den  Schranken  der  irdischen  Leiblichkeit 
nicht  eine  Multipräsenz  zuschreiben  dürfen.  Und 
wozu  bedürfte  es  auch  der  Berufung  auf  die  Verei- 
nigung  der  beiden  Naturen  und  auf  die  Rechte  Got- 
tes, wenn  der  verklärte  Leib  an  sich  schon  die  Fähig- 
keit hätte  zu  leisten,  was  der  Leib  des  Herrn  im 
Abendmahle  leisten  soll?  Nur  die  Vereinigung  auch 
des  Leibes  mit  der  göttlichen  Natur,  welche  ebenso 
den  Schranken  des  Raumes  enthoben  als  in  diesel- 
ben einzutreten  fähig  ist,  und  der,  weil  sie  die  gött- 
liche ist,  alle  Kreaturen  vollkommen  durchläuftig  und 
gegenwärtig  sind,  bietet  die  Gewähr  dfer  Möglichkeit 
für  die  sonderliche  Präsenz  im  Abendmahl,  wogegen 
die  zweite  Weise  nur  veranschaulicht ,  dass  zum  Be- 
griffe des  Leibes  gar  nicht  eine  solche  Eingescbränkt- 
heit  auf  einen  bestimmten  umgrenzten  Raum  gehöre^ 
wie   diese    dem  irdisch- menschlichen  Fleischesleibe 
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eignet'^).  Indess  erinnern  wir  uns,  dasB  die  Epi- 
tome  sich  damit  begnügt,  vestzustelien ,  dass  die 
räumliche  Weise  an  einem  Orte  zu  sein  nicht  die 
nothwendig  ein^e  9ei,  und  dass  auch  Luther  we- 
sentlich nur  um  das  A^ument  der  Gegner  zu  ent- 
kräften, nicht  aber  um  die  Art  der  Gegenwart  posi- 
tiv zu  bestimmen,  von  jenen  verschiedenen  Seinswei- 
sen gehandelt  hatte.  Nur  dies  werden  wir  sonach 
zur  Substanz  des  Bekenntnisses  vomAbendmahle 
rechnen,  dass  man  das  Unzutreffende  des  gegneri- 
schen Arguments  und  auf  Grund  der  vorausgeschick- 
ten Fundamente  die  Möglichkeit  anerkenne,  es  könne 
Christi,  des  Gottmenschen,  Leib  an  dem  Orte  der  ir- 
dischen Elemente  wie  immer  real  gegenwärtig 
sein. 

Ist  die  kraft  der  Einsetzung  des  Abendmahls  ge- 
gebene Verheissung  der  Gegenwart  Christi  bei  der 
stiftungsgemässen  Verwaltung  desselben  der  Wirk- 
lichkeitsgrund  und  die  Alhnächtigkeit  des  Gottmen- 
schen der  Möglichkeitsgrund  der  Präsenz  des  Leibes 
und  Blutes  in  den  Elementen,  so  kann  das  Bekennt- 
niss  nicht  anders  als  folgeweise  auch  jene  weitere 
Behauptung  der  Gegner  abweisen,  dass  nicht  allein 
das  Wort  und  die  Alhnächtigkeit  Christi,  sondern  der 
Glaube  den  Leib  Christi  im  heiligen  Abendmahl  ge- 
genwärtig mache  1®^),  oder,  wie  dies  die  andere  Vor- 
stellung ist ,  dass  es  itkr  den  Glauben  des  Hinaufttei- 
gens  bedürfe  an  den  Ort  Christi  im  Himmel,  um  da- 
selbst  seines  Leibes    zu   gemessen  i<^).    Man  sieht, 
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wie  mit  diesem  sswiefachen  Ausschluss  des  Glaubens 
als  bewirkender  oder  mitbewirkender  Ursache  des 
realen  Empfangs  der  alsbald  folgende  Satz  Ton  der 
Humducatio  indignarum  vorbereitet  wird.  Wenn  es  aber 
trotz  der  Ablehnung  jener  Causalität  des  Glaubens 
von  reformirter  Seite  ^^)  sich  allerdings  so  verhält, 
dass  man  durch  die  Einsetzung  Christi  den  Glauben 
Behufs  der  Realität  des  Empfanges  gefordert  sein 
Hess  ^^*),  und  wenn«  man  wirklich  ein  gläubiges  Sich- 
hinsoftchwingen  der  Gedanken  in  den  Himmel  als 
nothwendig  erachtete,  um  des  Leibes  Christi  dort 
zu  geniessen '^0 )  so  haben  wir,  zumal  nach  unsem 
obigen  Erörterungen,  hier  keinen  Anlass,  etwas  Wei- 
teres als  die  richtige  Consequenz  der  confessionellen 
Aussage  zu  constatiren,  und  auch  die  an  unsrer  Stelle 
beilänfig  berührte  Frage  nach  der  Consecration,  wo- 
bei der  von  Etlichen  beliebten  Unterlassung  der  Ein- 
setzungsworte gedacht  wird^^'),  sparen  wir  einst- 
weilen auf. 

Der  wirkliche  Empfang  des  Leibes  und  Blutes 
ChriBÜ,  bei  stiftungsgemässer  Verwaltung  des  Sacra- 
mentes,  von  Seiten  aller  Abendmahlsgäste  ohuQ  Rück- 
sicht auf  deren  Würdigkeit  oder  Unwürdigkeit,  Glau- 
ben oder  Unglauben,  Bereitung  oder  Nichtbereitung, 
wie  dies  in  den  drei  ferneren  Antithesen  Gegenstand 
des  Bekenntnisses  ist^^')  ergiebt  sich  von  selbst  aus 
der  früheren  Bestimmung  der  Präsenz  Christi,  ihres 
Grundes  und  der  Art  der  sacramentalen  Manduca- 
tion.    Während  bei  der  Frage  nach  der  realen  Ge- 
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genwart  der  himmlischen  Elemente  der  Unterschied 
Kwischen  latheridcher  und  reformirter  Lehre  durch 
daa  Bestreben  der  Galvinifichen  Theologie,  diese  Rear 
litat  ihrerseits  auch  vestzuhalten,  ins  Unklare  gezogen 
ward,  so  musste  der  Natur  der  Sache  nach  die  nUm- 
dm:atio  indignorum  einen  ebenso  unzweideutigen  Dif- 
ferenzpunct,  ein  ebenso  sicheres  Moment  der  Unter- 
scheidung bilden  wie  die  fnanduccUio  orcUis.  Aller- 
dings können  wir  auch  hier  jenes  Bestreben,  dem 
Scheine  einer  Entleerung  des  Sacramentes  entgegen- 
zutreten, z.  B.  bei  Calvin,  wahrnehmen,  insofern 
er  gelegentlich  von  einem  Hineinfallen  der  geistlichen 
Speise  in  die  Seele  des  Unwürdigen  redet,  so  dasa 
nun  die  Wirkung  derselben  auf  die  befleckte  Seele 
zu  vergleichen  isei  der  verderblichen  Wirkung  dner 
leiblichen  Speise  auf  den  von  schlechten  Saften  durch- 
drungenen Leib  "*)  —  eine  Bezeichnung  des  Gerich- 
tes; mit  welcher  sich  im  Wesentlichen  die  lutherische 
Auffassung  einverstanden  zu  erklären  hat  Wenn 
aber  für  Calvin,  wie  wir  früher  sahen,  der  Glaube 
das  alleinige  Medium  ist,  durch  welches  die  sacra- 
mentale  Gabe  sich  vermittelt,  und  dem  Unwürdigen 
eben  dieser  Glaube  f&hlt,  wie  in  aller  Welt  soll  da 
noch  von  einem  „Hineinfallen  der  geistlichen  Speise 
in  die  Seele^^  die  Rede  sein  können,  und  hat 
nicht  vielmehr  jene  Auffassung  die  Consequenz  fOr 
sich,  wonach  die  Ungläubigen  die  himmlische  Gabe 
von  sich  stossen  und  um  deswillen  das  Sacrament 
sich  zum  Gericht  essen  und  trinken  i^^)  ?    In  diesem 
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Hauptpnncte  ist  sonach  der  Unterschied  vollkommen 
bestimmt.  Aber  hinsichtlich  des  Begriffes  der  indigni 
war  bereits  von  Bucer  in  seiner  Ausdeutung  der 
Wittenl?erger  Concordie  yersucht  worden,  die  klare 
Position  des  lutherischen  Bekenntnisses,  welches  nur 
zwischen  zwiefachen  Abendmahlsgästän ,  würdigen 
und  unwürdigen,  unterscheidet,  ins  Ungewisse  zu 
ziehen,  indem  er  die  Unwürdigen  zerf&Ute  theils  in 
solche,  welche  als  gänzlich  gottlos  und  ungläubig 
nichts  Anderes  emp&ngen  als  Brot  und  Wein,  theiU 
in  solche,  welche  den  Worten  des  seinen  Leib  dar- 
reichenden Herrn  glauben  und  in  diesem  Glauben 
zwar  die  res  sacramenii  wirklich  in  sich  aufhehmen, 
aber,  insofern  sie  diese  Gottesgabe  nicht  gebührend 
beherzigen,  sich  selbst  zum  Gericht^**].  Auch  sonst 
war  es  in  der  reformirten  Theologie  nicht  ungewöhn- 
lich, verschiedene  Arten  der  Unwürdigkeit,  Wenn 
auch  nicht  in  derselben  Weise,  wie  Bucer  dies  ge- 
than,  anzunehmen  1^^) ,  und  die  weiteren  Antithesen 
der  Concordienformel,  welche  von  der  Selbstbereitung 
des  Communicanten  handeln,  erhalten  von  dorther 
ihre  Erklärung.  Indem  man  n&mlich,  wie  dies  aller- 
dings nicht  wohl  anden  möglich  war,  zwar  den  we- 
sentlichen Unterschied  zwischen  Gläubigen  und  Un- 
gläubigen bestehen  liess,  glaubte  man  doch  die  Wür- 
digkeit jener  nicht  als  allenthalben  sich  gleichblei- 
bende fassen  zu  sollen,  sondern  meinte,  es  könne 
auch  den  Gläubigen  das  gebührende  Mass  innerer 
oder  äusserer  Ehrerbietung,  Versöhnlichkeit,  Liebe, 
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Bussfertigkeit,  Dankblurkeit  u.  s.  w.  abgehen,  und 
wenn  nun  auch  solche  das  Sacrament  nicht  zu  ewi- 
gem Gericht  empfingen,  wie  die  Ungläubigen,  so 
doch  zu  zeitlichem.  Man  nannte  dieses  indigmias 
iractatioms  im  Unterschied  von  der  indignitas  perso- 
nae^^^y  Allerdings  nun  bestimmten  auch  wohl  lu- 
therische Theologen  den  Begriff  der  indigni  insofern 
näher,  als  sie  diese ^  und  zwar  auf  Grund  der  Ein- 
setzung des  Herrn,  unterschieden  von  den  gänzlich 
ausserhalb  der  Eurche  Stehenden,  und  lediglich  solche 
Ungläubige  darunter  verstanden,  die  auf  den  Namen 
Christi  getauft  in  der  äusseren  Gemeinschaft  der 
Kirche  stehei^  ^^*) :  aber  man  hätte  in  der  That  der 
obersten  Principien  des  evangelischen  Bekenntnisses 
vei^essen,  insonderheit  die  Grundlehre  von  dem  se- 
ligmachenden Glauben  aufgeben  müssen,  um  für  die 
Würdigkeit  der  gläubigen  Abendmahlsgäste  etwas 
Anderes  zu  fordern  als  eben  den  Glauben.  Vor  Al- 
lem hätte  jene  Bucersche  Weise,  die  Realität  des 
Empfanges  von  Seiten  der  Unwürdigen  abhängig  zu 
machen  von  ihrem  Glauben  an  die  Worte  des  Herrn 
und  nun  den  Empfang  zum  Gericht  hier  bedingt  sein 
zu  lassen  von  dem  Mangel  rechter  Würdigung  oder 
Beherzigung  des  Sacramentes ,  eine  Yerrückung  aller 
gesunden  Begriffe  vom  Glauben,  abgesehen  von  der 
gänzlichen  Erschütterung  der  objectiven  Grundlage 
des  Sacramentes,  zur  Folge,  und  auch  jene  andere 
Weise,  zu  dem  Glauben  der  Communicanten  Behufs 
würdiger  Bereitung  noch  eme  Ergänzung  der  Wür- 
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digkeit  zu  fordern,  yergisst,  dass  die  einzig  normale 
Stellang  des ,  Menschen  gegenüber  den  göttlichen 
Heilsgaben  eben  der  Glaube,  die  gläubige  Hinnahme 
jener  Gaben  ist,  wogegen  jedwede  sonstige  Bereitung 
nur  als  Aeusserung  dieses  Glaubens  in  Betracht 
kommt.  Auch  konnte  den  lutherischen  Theologen 
nicht  unbemerkt  bleiben,  wie  sehr  das  überaus  un- 
bestimmte Postulat  „rechter^^  Bereitung,  wenn  man 
einmal  über  die  Forderung  des  Glaubens  hinausging, 
dazu  angethan  sei,  die  Freudigkeit  zum  Brauche  des 
Sacramentes  zu  schwächen  oder  zu  benehmeu'^'^). 

Die  Reihe  der  Antithesen,^  mit  welchen  das  lu- 
therische Dogma  das  ihm  eigenthümliche  Gebiet  ab- 
grenzt, schhesst  mit  der  Abweisung  einer  zwiefa- 
chen Unterstellung,  wovon  die  eine  auf|die  Anbetung 
Christi  im  Abendmahl,  die  andere  auf  den  fleischlich 
gedachten  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  sich 
bezieht ^^^).  Die  Negation  der  ersteren,  welche  die 
lutherische  Anbetung  Christi  im  Abendmahl  mit  der 
päpstischen  Artolatrie  zusammenwarf^^),  bedurfte 
zu  ihrer  Begründung  keiner  anderen  dogmatischen 
Momente  als  der  bisher  besprochenen,  und  es  war 
der  Unterschied  zwischen  der  evangelischen  und  der 
römischen  Adoration  schon  vordem  von  der  lutheri- 
schen Theologie  so  bestimmt  formuHrt  worden^*'}, 
dass  nur  die  Richtung  der  anbetenden  Gedanken  auf 
den  Ort  der  Elemente  einen  Anhalt  für  die  Identifi- 
cirung  bieten  konnte  i'^).  Das  Bekenntniss  lässt  al- 
lerdings diese   schwierige   dogmatische  Frage  über 
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das  locale  oder  iUocale  Dasein  des  Leibes  Christi 
die  hier  sich  ebenfalls  eindrängt,  an  unserer  SteUe 
gänzlich  bei  Seite  und  betont  nur  die  Anbetung 
Christi  des  GottmenscheU)  insofern  derselbe  im  Abend- 
mahl wahrhaftig  und  wesentlich  gegenwärtig  ist,  be- 
tont zugleich  im  Gegensatze  zu  dem  römischen 
Missbrauch  die  Beschränkung  solcher  Adoration  .auf 
den  Act  des  Gebrauches  als  den  Act  der  Präsenz. 
Bemerkenswerth  ist  es  immerhin,  dass  auch  die  nach- 
malige lutherische  Theologie  die  Consequenz  aus  den 
dogmatischen  Voraussetzungen  des  Dogmas  nicht  in* 
soweit  zog,  dass  sie  die  himmlischen  Elemente,  also 
den  Leib  und  das  Blut  Christi,  wie  sie  beim  stiftungs- 
gemässen  Brauche  des  Sacramentes  in  und  mit  Brot 
und  Wein. gereicht  wenden  und  kraft  ihrer  Verbin- 
dung mit  der  göttlichen  Natur  Christi  anbetungswür- 
dig sind,  das  Object  der  Adoration  sein  liess,  sondern 
offenbar  im  Gegensatze  gegen  die  röuiische  Artolatrie 
imd  Idololatrie  sich  auf  die  Annahme  der  Anbetung 
des  in  sonderlicher  Weise  gegenwärtigen  Christus  be- 
schränkte^'^). Ebensowenig  in  dogmatischer  Bezie- 
hung weiterführend  als  die  Abweisung  der  ersten 
Unterstellung  ist  jene  der  rohen  und  unsaubern  Con- 
sequenzen,  welche  man  an  den  realen  und  münd- 
lichen Empfang  des  Leibes  Christi  geknüpft  hatte,  inr 
dem  man  das  Leiblich  -  substantielle  mit  dem  Grob- 
materiellen verwechselte  '*•).  Allerdings  war  nach 
dieser  Seite  nicht  blos  ausserhalb,  sondern  auch  in- 
nerhalb  der  Mauern  gefehlt  worden  >'^),  und  nicht 
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minder  konnte  die  Behauptung  der  an  sich  seienden 
Ubiquität  des  Leibes  Christi  zu  ungeeigneten  und  un- 
beiligen  Yorstoliungen  Anlass  geben  ^3').  Aber  um 
so  mehr  war  es  fbr  das  Bekenntniss  am  Platse,  ab- 
sehend von  jedweder  dogmatischen  Exposition,  für 
den  ohristlichen  Glauben  in  Erinnerung  zu  bringen, 
dass  er  in  dem  Bewusstsein,  es  handle  sich  hier  um 
^^übernatürliche  himmlische  Geheimnisse^^  all  jener 
sei  es  Torwitzigen,  sei  es  lästerlichen  Fragen  sich  zu 
entschlagen  habe. 

Nach  dieser  Abgrenzung  des  Gebietes  mittelst 
der  antithetischen  Bestimmungen  erübrigt  uns  eine 
Reihe  von  kirchlichen  Lehrpuncten,  welche  innerhalb 
jenes  Gebietes  gelegen  einer  näheren  Erläuterung  be- 
dürfen. Wir  wollen  vorerst  nicht  unbemerkt  lassen, 
dass  nii^end  in  dem  Artikel  vom  Abendmiülile  aus 
einer  allgemeinen  Sacramentslehre  heraus  das  dog- 
matische Urtheil  über  das  Wesen  dieses  einzelnen 
Sacramentes  sich  bestimmt,  wenn  auch  gelegentlich 
zwischen  dem  Abendmahl  und  einem  anderen  Gna- 
demnittel,  dem  Worte,  insofern  eine  Parallele  gezogen 
wird ,  als  dieses  gleich  jenem  in  seiner  Wirksamkeit 
nicht  von  dem  Glauben  bedingt  sei^'*).  Wir  erken- 
nen in  diesem  Schweigen,  in  diesem  Mangel  dogma- 
tischer Ckinstruction,  allerdings  ein  charakteristisches 
Moment  des  lutherischen  Bekenntnisses  gegenüber 
der  reformirterseits  vorkömmlichen  Begründung  des 
Dogmas  von  der  Eucharistie  aus  allgemeinen  Vor- 
dersätzen   über   den  Begriff  des    Sacramentes^'®)^ 
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Nicht  als  wenn  die  lutherische  Theologie  sich  dem 
entzogen  hätte,  die  Wesenseigenschaften  der  Sacra- 
mente  oder  der  Gnadenmitfel  überhaupt,  nachdem 
dieselben  im  Einzelnen  aus  der  Schrift  entnommen 
und  fixirt  waren,  zu  combiniren  und  so  den  Begriff 
des  Sacramentes  oder  des  Gnadenmittels  zu  gewin- 
nen ;  aber  man  darf  was  die  Verfasser  der  Concor- 
dienformel  den  Piredigem  zu  Bremen  entgegenhielten, 
es  solle  die  Auslegung  der  Abendmahlsworte  Christi 
nicht  aus  den  andern  Sacramenten  genommen,  son- 
dern was  von  "dem  Sacrament  des  Abendmahls  zu 
halten  nirgend  anders  her  geurtheilt  werden,  denn  al- 
lein aus  den  Worten,  durch  welche  es  Christus  selbst 
eingesetzt  hat,  als  ein  charakteristisches  Kennzeichen 
der  lutherischen  Abendmahlslehre  schlechthin  be- 
zeichnen "*). 

Insofern  nun  aus  der  Einsetzung  des  Altarsacra- 
mentes,  wie  sie  in  der  Schrift  erzählt  wird,  unmittel- 
bar dies  gefolgert  werden  muss,  dass  die  von  Christo 
geordnete  und  verheissene  Präsenz  seines  Leibes  und 
Blutes  lediglich  geordnet  wird  Zwecks. ihres  Em- 
pfanges in  und  mit  dem  mündlichen  Empfange  der 
irdischen  Elemente,  und  zwar  ohne  dass  die  Realität 
jenes  Empfanges  sonst  noch  abhängig  gemacht  wurd 
von  der  ethischen  Beschaffenheit  des  Communicanten, 
so  ergab  sich  hieraus  einmal  die  Unmöglichkeit,  das 
Dasein  der  himmlischen  Elemente  als  wirklich  zu 
setzen  ausserhalb  jenes  Gebrauches,  und  sodann  die 
Nothwendigkeit,  den  Glauben  der  Empfanger  aus  der 
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Rdhe  jene^  Bedingungen  aussusefaüei^eu ,  ohne  wel- 
che das  Sacrament  nicht  ist,  was  es  nach  Christi 
Einsetzung  sein  soU.  Das  Bekeiintniss  versäumt  es 
nidit,  bei  dem  herkömmlichen  Satze,  nihil  hahiet  ra- 
tionem  sacramenti  extra  usüm  a  Christo  institutum  oder 
exira  actionem  divinitus  institutam^  anzumerken,  dass 
hier  unter  Gebrauch  oder  Handlung  nicht  der  Glaube, 
so  wenig  als  die  mflndliche  Ntessung  allein,  zu  ver- 
sleben sei  *^) ,  und  wir  sahen  schon  oben ,  dass  im 
Unterschiede  hierzu  die  reformirten  Lehrer  den 
Glauben  einordneten  unter  die  für  die  Realität  des 
Sacramentes  wesentlichen  Stücke  der  götüicfaen  In- 
stitution. Da  ist  es  dann  auflf&llig,  dass  die  COnfes- 
sion  anderwärts'*')  eine  Aeusserung  Luthers  sich 
aneignet,  in  welcher  derselbe  erklä^rt,  die  jetzigen 
Sacramentsfeinde,  weil  sie  Gottes  Wort  und  Ordnung 
änderten  und  anders  deuteten,  hätten  dtel  Brot 
und  Wein.  Die  Stelle  erregte  bald  nach  Abftussung 
des  Bergischen  Buches  insofern  Anstoss,  als  man 
einen  Widerspruch  zu  finden  glaubte  zwischen  ihr 
und  der  Aussage ,  dass  nicht  der  Glaube  weder  des 
Administrirenden  noch  des  Communicanten,  sondern 
die  Einsetzung  Christi  allein  die  Ursache  seiner  sa- 
cramentalen  Gegenwart  sei^'^).  Freilich  Wenn  man 
jene  AeusseruAg  Luthers  in  der  Form  wiedergiebt, 
wie  es  die  Rostecker  Theologen  thaten,  Sacramenta- 
rio$,  quia  non  ctedunt  corpus  Christi  adesse ,  ^ideo  nihil 
praeter  panem  et  vinvm  in  coena  habere^  so  liegt  der 
Widerspruch  auf  der  Hand  ^^),    Aber  diese  AnfTas- 
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siing  widerspricht  offenbar  dem  Thatbestande.  Man 
mag  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  Luther  im 
Uebrigen  recht  daran  gethan  habe,  wenn  er  die  Rea- 
lität des  Sacramentes  bei  den  „Sacramentirern^^  läng« 
neie  —  jedenfalls  liegt  nach  dem  Zusauimetihange 
der  Worte  Luthers  -selbst  und  im  Sinne  der  CJon- 
fessoren  s&umal  der  Nachdruck  darauf,  dass  wo  6ot* 
tes  Wort  und  Ordnung  geändert  werde,  da 
der  Leib  und  das  Blut  Christi  nicht  sei,  und  das  „an- 
de^  Deuten^^  derselben  kommt  nur  als  Zusatz  hiezu 
in  Betracht,  nicht  aber  bezeichnet  es  in  selbstständi- 
ger  Weise  einen  anderen  Fall ,  in  welchem  das  Glei- 
che gilt  wie  bei  jenem. 

Indessen  wollen  wir  hier  nidit  verschweigen, 
dass  die  Frage ,  ob  innerhalb  der  Kirche  der  f  Un- 
glaube sei  es  des  Reichende  sei  es  dea  Empfangen- 
den etwas  austrage  für  die  Wahrheit  des  Sacramen- 
tes ,  nicht  sofort  identisch  ist  mit  der  anderen ,  ob 
seUechtbin  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Kirche,  wel- 
che das  Sacrament  vom  Herrn  empfangen  hat,  das 
Gleiche  zu  behaupten  seil  Denn  soviel  ist  allerdings 
gewiss,  dass  Christus  denen,  welche  ausserhalb  des 
christlichen  Gemeinwesens  stehen  und  sich  nicht  zu 
ihm  bekennen,  das  Sacrament  nicht  bestimmt  bat, 
und  dass ,  wenn  von  Solchen ,  sei  es  auch  äusserlidi 
ftbereinstimmend  mit  den  Worten  der  Einsetzung,  das 
Sacramedt  gehandhabt  würde,  diese  Handhabung 
eben  der  Einsetzung  nicht  entspräche..  Dies  eben  war 
der  Grund,  wedittlb  man  auch  lutherischerseits  die 
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UnvOrcü^i,  welche  des  Leibes  und  Blutes  Chriirti 
theühallig  würden  zum  Gericht,  als  Getaufte  und  in* 
neriialb  der  äusseren  Gemeinschaft  der  Kirche  Ste- 
hende'  tob  denen  unterschied ,  gui  oHeni  sunt  a  doc-- 
trina  chrisitttna  ^*).  Kann  man  also  mit  Recht  sagen, 
dasa  insoflBrn  der  Glaube  mitentscheidend  ist  fär  die 
Realität  des  Sacramentes,  als  nur  innerhalb  der  an 
Christum  -  glaubenden  Gemeinde  der  Unglaube  des 
Einzelnen  die  Ordnung  Christi  nicht  aufhebt,  so  wird 
at^esehen  von  den  sonstigen  Bedingnissen  stiftungs- 
gemfisser  Verwaltung  allerdings  die  Frage  nach  der 
Oemeuiscbaft ,  innerhalb  derer  das  Sacrament  rer- 
waltet  wird,'  nicht  gleichgiltig  sem.  Das  Urtheil  dar- 
Ober,  ob -eine  Gemeinschaft  vermöge  ihrer  Stellung 
2a  Christo  noch  an  der  Kirche  Christi  Antheil  hat, 
wird  darüber  entscheiden,  ob  man,  die  übrigen  Be- 
dingungen vorausgesehst,  bei  ihr  das  Daswi  des 
wii&lich^i  Sacramentes  oder  nur  der  leeren  Hülse 
desselben  anzunehmen  hat  Das  Bekenntniss-  lässt, 
wie  kaum  erinnert  zu  werden  braucht,  diese  ge* 
sammte  Frage  offön,  und  auch  die  kirchliche  Theo- 
logie hat  sieh  nicht  näher  mit  derselben  beschäftigt. 
Während  Luther  nnbedenklieh  in  der  römischen 
Kirche  trotz  der  Kelchentziehung,  allerdings  die  „Win- 
kelmesser^ ausgenommen,  welche  der  Einsetzung 
Christi  nicht  ents{»rieht^^),  das  Sacrament  als  sol- 
ches anerlaumte  ^'*),  urtheilte  er  anders  hinsichtlich 
der  reformirten  ^^),  und  erst  spät  entschloss  sieh  die 
hitfaeriscbe  Theologie   zu   der  bestimmten  Absage, 
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auch  die  Oalvinisteo  hätten  das  wahre  SacrapAent 
seiner  Substanz .  nach ,  wenn  auch  nicht  zu  gteicheni 
Segen  wie  die  Lutheraner  ^^®)  4 

Dass  zur  stiftungsgemässen  Verwaltung  des  Sa- 
cramentes  die  Consecration  der  Elemente  gehöre, 
jedoch  nur  als  eines  der  das  Sacrament  constituiren« 
den  Momente,  darüber  lässt  das  Bekenntniss  nicht 
im  Zweifel  und  nennt  zugleich  „die  Wiederholung 
und  Erzählung  der  Einsetzungsworte^^  als  dasjenige, 
womit  die  Heiligung  oder  Segnung  der  Elemente  für 
den  sacramentalen  Gehrauch  zu  geschehen  habe^^'). 
Die  Frage  über  die  Consecration  und  deren  Wirkung 
bedurfte  um  so  mehr  einer  bestimmten  Beantwortung, 
als  die  von  dem  Flacianer  Joh.  Saliger  in  Lübeck 
und  Rostock  mit  seiner  Behauptung,  dass  bereits  vor 
dem  Genuss  in  E[raft  der  C!onsecration  Leib  und 
Blut  Christi  in  den  Elementen  seien,  erregten  Strei- 
tigkeiten damals  noch  nicht  völlig  beschwichtigt  wa- 
ren ,  Streitigkeiten ,  an  denen  einzelne  unter  den  Ver* 
fassern  des  Bergischen  Buches,  wie  Chemnitz  und 
Chytraeus,  persönlichen  Antheil  genommen  hat- 
ten ^^').  Da  gemäss  der  Einsetzung  des  Herrn  und 
nach  der  Norm  des  ersten  von  ihm  veranstalteten 
Abendmahls  die  Realität  des  Sacramentes  davon  ab- 
hängt,  dass  in  der  Kirche  vollzogen  werde  was  von 
Christo  angeordnet  und  kraft  dieser  Anordnung  bei 
der  ersten  Feier  des  Sacraments  geschehen  ist,  so 
war  das  Bekenntniss  in  seinem  Rechte,  wenn  es 
nur  unter  Voraussetzung  der  „ganzen  äusserlichen, 
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sichtbaren ,  von  Christo  geordneten  Handluug^^  die 
Wirklichkeit  des  Sacramentes  anerkannte,  also  die 
Behauptung  Saugers  verneinte ^^').  Es  ist  eine 
müssige  und  unent«cheidbare  Frage,  in  welchem  Mo- 
mente Brot  und  Wein  anfangen  die  Träger  der  himm- 
lischen Gabe  zu  sein,  denn  es  giebt  für  die  reale 
Ifittfaeilung  des  Leibes  und  Blutes  keine  andere  Ge- 
wis^heit,  als  dass  sie  nach  der  Yerheissung  des 
Herrn  geschehe  in  und  mit  dem  stifhingsgemässen 
Empfang  der  hiefHr  mit  den  Worten  Christi  conse> 
crirten  und  dargereichten  Elemente.  Es  hat  auch 
weder  der  Christ  noch  der  Theolog  ein  Interesse 
daran ,  von  jenem  Dasein  vor  der  Manducation  etwas 
zu  erfahren ;  denn  möchte  der  wahre  Leib  immerhin 
da  sein,  so  ist  er  nicht  für  uns  da,  hat  für  uns  keine 
Verbeissmig  und  keine  Wirkung,  alles  dies  bekömmt 
er  erst  beim  stiftungsgemässen  Empfang  ^^)I  Hat 
man  jenen  historischeü  Gegensatz  vor  Augen,  so  wird 
man  nicht,  wie  dieNeustädter  Admonenten^^'), 
in  den  Fall  kommen,  an  der  zwiefachen  Aussage 
des  Bekenntnisses  AnStoss  zu  nehmen,  „dass  die 
wahre  Oegenwärtigkeit  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
im  Abendmahl  nicht  schaffe  einiges  Menschen  Wort 
oder  Werk,  es  sei  das  Verdienst  oder  Sprechen  des 
Dieners  u.  s.  f.,  sondern  solches  Alles  solle  allein 
des  allmächtigen  Gottes  Ej'ait  und  unsers  Herrn  Jesu 
Christi  Wort,  Einsetzung  und  Ordnung  zugeschrieben 
werden^,  und  dass  doch  andrerseits  das  Sprechen 
der  Einsetasungswotte ,  in  der  Handlung  des  heiligen 
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Abendmi^hls  keineswegs  iidterlassen  werden  solle^ 
insofern  dies  ein  Theil  der  Handlang  ist,  wdohe  flor 
Realität  des  Sacramentes  erfordert  wird^^^)«  JBs  ver- 
hält sich  im  Grande  mit  dieser  zwiefachen  BebaiqK 
tong  ebenso,  wie  mit  der  doppelten  Aassage  eines 
firOheren  Artikels  hinsichtlich  des  Wortes,  dass  zwar 
die  menschliche  Thätigkeit  des  Predigers  es  mebt 
sei,  wodurch  die  Bekdmmg  gewirkt  werde,  dass 
aber,  wenn  Gottes  Wort  nach  dem  Befehl  und  Wtt- 
len  Gottes  rein  und  lauter  gepred^  werde,  Gott  ge- 
wisslich  mit  seiner  Gnade  gegenwärtig  sei  und  gebe, 
was  der  Mensdi  aus  eignen  Kräften  weder  nehmen 
noch  geben  könne  i^^).  Wie  Luther  nichts  davon 
wissen  will,  dass  „unsers  Sprechens  oder  Thetelwor- 
tes  halben^^  der  Leib  Christi  da  sei,  sondern  dies 
Dasein  begründet  sein  lässt  durch  den  für  aUe^Zeiten 
wirkungskräftigen  Befehl  Christi'^*),  so  hatte  aneh 
Helanchthon  seiner  Zeit  gegen  die  magische  Vor- 
atellung  sich  erUärt,  als  mache  der  Priester  die  Wan* 
delung  oder  als  sei  in  den  von  ihm  gesprochenen 
Worten  eine  wandelnde  Kraft '^*),  und  in  der  gegen 
Saliger  gerichteten  Entscheidung  verwarf  man  die 
Annahme  des  „zauberischen  Segens^',  durch  welchen 
die  Papisten  das  Sacrament  herzustellen  vermein- 
ten**®). Auf  Grund  dessen,  dass  Christus  geboten 
hat  zu  thun  wie  er  bei  der  Einsetzang  des  Abend- 
mahls zuvorgethan,  hält  zwar  die  Kirche  das  Spre- 
chen der  Einsetzungsworte  zur  Verwirklichung  des 
Sacramentes  für  notbwendig,  aberiücht^o  als  würde 
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durch  diea  Spreehea  an  aloh  etwas  an  den  fUemen- 
ten  verändert,  sondern  der  Meinung  und  in  der  Zu- 
versicht, dass  Christus  selbst  vermOge  der  Fortwirk- 
samkeit  seines  in  der  Einsetzung  gesprochenen  Wor- 
tes, wo  immer  in  der  Kirche  seinem  Gebote  naehge- 
sehieht,  ihr  seine  sacramentale  Gegenwart  schenkt  ^^^). 
Wir  haben  bereits  oben  constatirt,  dass  zwar  die 
unter  den  bezeichneten  Bedingungen  eintretende  Ge- 
genwart des  Leibes  und  Blutes  Christi  Behufe  mttnd* 
lieher  Manducation,  nicht  aber  die  Weise  derselben, 
die  Art  wie  man  sich  im  Uebrigen  die  reale  Verbin- 
dung der  himmlischen  mit  den  irdischen  Elementen 
SU  denken  habe,  Gegenstand  des  Bekenntnisses  s^ 
Indessen  konnten  die  Confessoren  doch  nicht  umUuEi, 
einzelne  hierauf  bezügliche  Puncte,  wie  etwa  den 
fiber  den  B^riff  der  saeramentalen  Einigung,  über 
die  geistliche  oder  übernatürliche  Weise  der  Präsenz 
des  Leibes  Christi  und  den  hiermit  gleichgearteten 
Empfang  desselben,  zu  berühren  und  vor  Misaver- 
ständnissen  zu  schützen ^^^).  Die  Frage,  ob  die  6e- 
geuwart<lhristi  eine  locale  oder  illocale  sei ,  die ,  wie 
wir  geseh^A  haben,  anfänglich  nicht  völlig  zur  Ent- 
scheidung kam ,  wird  allerdings  auch  hier  nicht  aus- 
drücklich und  namentlich  erörtert ,  ihre  Beantwortung 
aber  ist  einmal  in  der  Ausführung  Luthers  über 
die  dreifache  Weise,  wie  der  lieib  Christi  an  einem 
Orte  sein  könne;  sodann  aber  in  der  Behauptung 
„geistlicher,  übernatürlicher,  himmlischer^^  Präsenz 
Christi    gegenüber  den   „kapernaiüschen   Gedanken 
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TOn  der  groben  fleischlichen  Gegenwärtigkeit^^  deut- 
lich gegeben.  Nichts  in  der  That  findet  sich  pei  den 
Gegnern  der  lutherischen  Abendmahlslehre  hftufiger 
als  das  Missv erständniss ,  als  sei,  wie  Andrea 
es  richtig  bezeichnet,  an  Einem  Orte  beisammen 
sein  und  räumlicher  Weise  beisammen  sein  Ein 
Ding^^'),  und  doch  hatte  Luther  gegen  jenes 
Missverständniss  nicht  minder  protestirt,  als  in  sei- 
ner Weise  Melanchthon^^^).  Wer,  so  lehrten  die 
Verthcidiger  der  Concordienformel ,  wer  da  verläug- 
net,  dass  Christi  Leib,  oder,  was  ebensoviel  ist,  dass 
die  Substanz  des  Leibes  Christi  an  dem  Ort,  da 
das  heilige  Abendmahl  hier  auf  Erden  gehalten  wird, 
wahrhaftig  gegenwärtig  sei  mid  da,  vermöge  der 
Worte  der  Einsetzung,  ausgetheilt  werde,  derselbe 
verläugnet,  er  sage  was  er  wolle,  ganz  und  gar 
die  wahre  Gegenwart  des  Leibes  oder  der  Substanz 
des  Leibes  Christi  im  AbendmahP**);  aber  eben  die- 
selben weisen  auf  das  Bestimmteste  die  UntersteUung 
zurück,  als  müsse  darum  der  Herr  Christus  mit  sei- 
nem Leibe  räumlich  da  sein  oder  räumlich  mit  dem 
ge8eg:neten  Brote  vereinigt  sein,  sie  behaupten  die 
leibliche,  d.  h.  wirkliche  Gegenwart  des  Leibes 
Christi,  aber  die  leibliche  Weise  dieser  Gegen- 
wart stellen  sie  in  Abrede***).  Und  die  spätere  lu- 
therische Theologie  war  ebenfalls  bemüht,  der  Zwei- 
deutigkeit des  Ausdruckes  locaUs  praeseniia  ein  Ende 
zu  machen,  indem  sie  sagte,  corpus  Christi  praesens 
esse  dicimus  in  lUo  loco,    in  quo  cekbraiur  coena^   sed 
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modo  locaH  et  ärcuimeripUvo  praesens  esse  negamus  ^*^). 
Aach  mit  der  Aussage,  Cluristi  Leib  sei  definitive  im 
Abfflidmahl  sollte  im  Grande  nichts  Anderes  ausge- 
sprochen sein,  iils  die  Behauptung  wirklicher,  nicht 
aber  local^  Gegenwart ^^).  Wir  gewahren  hier  den 
engen  Znsanmienhang  der  dogmatischen  Sätze  mit 
metaphysischen  Problemen,  und  wenn  wir  das  Be- 
kenntniss  billig  unverworren  bleiben  lassen  mit  deren 
ewaiger  Lösung,  so  wird  doch  die  Theologie  nicht 
gänzlich  von  ihnen  Umgang  nehmen  dürfen.  Denn 
80  wenig  es  ihr  möglich  sein  wird ,  das  unräumliche 
Dasein  des  Leibes  Clhristi  im  Räume  vorstellig  zu 
machen ,  so  wenig  darf  sie  sich  der  Bestimmung  des 
Gedankens  entziehen,  welcher  ihr  damit  sich  nahe- 
legt. Der  Gedanke  aber  ist  einerseits  der,  dass 
creatoriich -leibliches  und  göttliches  Wesen  nicht  an 
sich  in  solchem  Verhältnisse  zu  einander  stehen, 
womacb  in  jedem  Falle  die  Erhebung  der  leiblichen 
SubfiM^s  in  die  Sphäre  unräumlicheu  göttlichen  Seins 
ausgesohlossen  wäre,  so  zwar,  dass  nun  die  E«nt- 
schränkung  vom  Räume  und  die  Begrenztheit  von 
demselben  dem  Leibe  zugleich  aber  in  verschiedener 
Beziehung  eignen i^*)*,  andererseits  der,  dass  dem 
göttUdien  der  Eat^orie  des  Raumes  nicht  unterge- 
benen Wesen,  kraft  dessen  dem  Leibe  jene  Ent- 
scbränkung  zukommt,  der  Eintritt  in  den  Raum  nicht 
widerstrebt,  so  zwar,  dass  mit  diesem  zugleich  die 
Unräumlichkeit  der  Seinsweise  fortdauert.  Wenn  es 
dem  Wesen  Gottes  nicht  ^itgegen  ist,  in  dem  ein- 
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einzelneii  Gltabigen  zu  wcriinen,  so  dass  man  sagea 
kann,  dieser  menschliche  Leib  ist  ein  Tempel  des 
inwohnenden  heiligen  Geistes;  wenn  Gottes  unräum- 
liches Wesen  es  erlaubte^  mit  menschlicher  Natur 
sich  so  au  verbinden,  dass  man  hinzeigen  konnte 
auf  die  menschliche  Person  Jesu  und  sprechen,  da 
ist  der  Sohn  Gottes:  warum  sollte  nicht  diesem  Eior 
treten  Gottes  in  die  Besehrftnktheit  des  Raumes, 
welche,  verträglich  erachtet  wird  mit  seiner  Unräum- 
lichkeit,  entsprechen  das  Eintreten  des  an  sich  räum- 
lich Beschränkten  in  die  Entschränktheit  der  iUocalen 
göttlichen  Seinsweise,  während  es  zugleich  die  locale 
Umschriebenheit  beibehält? 

Doch  es  mag  genügen,  an  diesem  Orte  hinge^ 
deutet  zu  haben  auf  den  Zusammenschluss  der  für 
die  Lehre  vom  Abendmahle  bestehenden  speculativen 
Voraussetzungen  mit  jenen ,  welche  für  das  Verstand- 
niss  der  Lehre  von  Christo  und  des  Chris tenthums 
überhaupt  gelten,  wie  denn  hieraus  zugleich  erhält 
haben  wird,  dass  die  dogmatische  Aussage,  Christi 
Leib  sei  beim  Abendmahle  im  Räume  raumlos  ge- 
genwärtig, wohl  begründet  ist  Wir  verstehen  nun 
auch  jene  Aussage  des  Bekenntnisses,  womach  es 
die  Gegenwart  des  Leibes  Christi  sowie  den  Empfang 
desselben  im  Abendmahle  als  spiritual  bezeichnet 
und  eben  da,  wie  dies  die  Würtembergischen,  Baden- 
sehen  und  Hennebergischen  Theologen  in  ihrem  Vo- 
tum über  das  Torgische  Buch  gewünscht  und  formu- 
lirt  hatten  ^^) ,  im  Gegensätze  zu  den  „Sacramenti- 
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mm^^  die  Bedeateng  des  Wortes  im  kkobliehen 
Spraebgebrauobe  TestBetat^^).  Es  isi  damit  mehts 
Anderes  gemeint,  als  ei&mal  das  Dasein  gemäss  der 
gMffich - mn&um&ehea  Weise,  kraft  deren  allein  die 
MoHipräseDB  im  Raame  dem  Ldbe  eignet,  und  daim 
einfimpfang,  welcher  diesem  sfuntoetten  Basein  «it- 
spiiebt ,  wiewohl  et  Empftmg  des  im  Räume  daseien* 
den  Leibes  ist  Gleiehwie  man  die  leibliche  Weise 
des  Daseins  der  hunmUsehen  Elemente  läugnete,  so 
Itagnete  man  aneh  die  leibliehe  Weise  des  Empftu^ 
ges^^),  und  indem  man  diesM  leihUehen  die  geisi- 
hebe  Mondueation  entgegenstellte,  verwahrte  man 
sieh  einersdts  gegen  die  reformirte  Deutnag  des 
Wortes,  womadi  die  durch  den  b.  Geist  imCHanben 
geschehende  Communion  des  Leibes  dunsti  darunter 
verstanden  wurde  ^^),  andrerseits  war  man  sich  des« 
sen  bewusrt,  mit  jener  Beaeiehnung  nidit  ein  neues 
Nomenfe  des  Verständnisses,,  sondern  le£^ich  eine 
Ahlehnnng  unmemlicber  matmeller  Vorstellungen 
beigefügt  au  haben ^^).  Ueberall  hat  ja,  wie  man 
sofort  sieht,  die  in  Rede  stehende  Aeusserang  des 
Bek^Qittisses  nur  den  Zweck,  den  etwaigen  Ifisai 
▼erstaad,  der  aus  der  VieMeiitigkeit  des  Yordem  in 
der  lathefisehen  Kirche  gebrauchten  Ausdruckes  ent* 
sieben  kannte,  au  beseitigen.  Die  Einwendung  dttr 
Relbrmirten,  dass  doch  eine  geistliche  Speise,  wie 
der  Leib  Christi  sei,  nicht  könne  mit  dem 
Organ  des  Mundes  empfangen  werden, 
i«iesen  die  Theologen  mit  der  EUtreffenden  Besiiei^ 
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kmig  zorttck,  dam  doch  aneh  das  Wort  Gottes  dem 
Ifenschen  darch  ein  leibliches  Organ  sich  rennittele, 
und  der  heilige  (Seist,  diese  so  zu  sagen  geistigste 
Essenz,  in  nnsr^oi  Leibe  wohne,  wie  denn  die  An- 
wendung jenes  Kanons  aneh  die  reformirte  Fassung 
treffen  wQrde,  insofern  man  mit  demselben  Rechte 
schliessen  dürfte,  dass  eine  res  carparea.  also  Christi 
Leib,  nicht  empfangen' werden  könne  or^^jMTf^aK^**). 
Wenn  aber  spätere  Lutheraner  wie  Pf  äff  meinten, 
auf  Orund  dieses  auch  von  dem  luüierischen  Be- 
kenntniss  behaupteten  spirihaaUer  den  polemischen 
Kiel  weglegen  und  fröhlich  in  mutua  asvtda  mit  den 
Reformirten  sich  stürzen  zu  können,  so  hätten  sie 
wenigstens  nicht  zugleich  ihre  gänzliche  Ueberdn- 
sthnmung  mit  dem  lutherischen  Dogma  bezeugen 
sollen  »••). 

Hat  es  mit  der  Gegenwart  des  Christusleibes  im 
Abendmahl  diese  Bewandtniss ,  so  waren  die  Confes- 
soren  allerdings  berechtigt,  die  eigentlich  zu  fassen- 
den Worte  Christi,  das  ist  mein  Leib,  als  inusitata 
praedieaiio  anzusehen  und  ftlr  diese  sonst  nicht  vor- 
kömmliche  Verbindung  eines  himmlischen  mit  einem 
irdischen  Elemente  den  Namen  der  utdo  sacramentaUs 
sich  anzueignend*^).  Wenn  es  nämlich  auch  im  All- 
gemeinen üblich  war,  die  Einsetzungsworte  synec- 
dochisch  zu  nehmen  and  in  der  That  diese  Erklä- 
rungsweise Alles  eher  zu  furchten  hat,  als  den  un- 
verständigen Einwurf,  dass  damit  von  der  „eigent- 
lichen^^ Auslegung  der  Worte  abgewichen  werde ,  so 
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btteb  man  sich  doch  desseo  wohl  bewusBt,  dass  die 
gewöhnUeh  Behob  der  Erläaterong  angewendeten 
Beispiele  „vom  Geldsäckel ,  Weinkannen^^  etc.  ,,mcht 
eigentlich  und  durchaus  mit  Christi  Worten  überein* 
slimmen^^  daher  sie  eben  auch  nur  ,,erkl&rungsweise^ 
wie  es  üblich  ist  in  schweren  Sachen",  gebraucht 
wCkrden  ^^).  Und  es  ^ill  auch  hier  die  Tendenz  des 
Bekenntnisses  von  dem  Ausdruck  desselben  wohl 
unterschieden  sein.  Ist  Jemand,  so  sagtai  die  Apo* 
legeten  der  Concordienformel,  der  die  Prftdication 
nicht  wiU  tnusUaiam  nennen ,  der  mag  es  wohl  unter» 
lassen,  und  mag  sie  dafür  ^acramenialem  heissen, 
denn  darüber  gedenk^i  wir  mit  Niemand  zu  strei- 
ten; allein  dass  dieses  vest  bleibe,  man  heisse  sie 
wie  man  wolle,  socramenialem ^  singtüarem  oder  tnifft- 
taioM,  dass  dodi  um  der  sacramentlichen  Vereini- 
gung willen  des  Brotes  und  Leibes  Christi  im  Abend- 
mahle für  gewiss  gehalten  und  gelehret  werde,  dass 
der  Leib  Christi  gegenwärtig  sei  und  wahrhaftig  mit 
dem  Brot  ausgetheiU  wefde.  Wenn  dieses  geschiebt, 
liegt  nicht  grosse  Macht  daran ,  wie  man  die  prae" 
dkaüanem  heisse  i*').  Es  verhält  sich  im  Ganzen 
ebenso  mit  jener  Ausdrucks  weise,  welche  zunächst 
dem  antithetischen  Interesse  g^enüber  der  römischen 
Lehre  von  der  Transsubstantiation  dient,  dass  in, 
mit  und  unter  dem  Brote  der  Leib  Christi  darge- 
reicht und  empfangen  werde  ^T^).  Wir  haben  bereits 
oben,  bei  Darlegung  der  durch  Melanchthons 
Ldirabweidiung  bedingten  Sachlage,  darauf  äinzu- 
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weisen  Gelegenheit  genommen,  wie  wenig,  hialo- 
Tisch  angesehen,  auf  den  lutherisehen  Gebrauch  des 
in  und  unter  neben  und  gegenüber  dem  mit  ^A 
solches  Gewicht  zu  legen  sei,  als  concentrire  nch 
hierin  das  Spedfische  des  lutherischen  Dogmas.  Dog* 
matisch  aber  stellt  sich  das  Urtheil  so,  dass  mit  je- 
nen Präpositionen,  ausser  welchen  man  auch  solche 
wie  bei,  durch  oder  neben  gebrauchtet'^),  sowie 
man  andrerseits  sich  nicht  selten  auf  das  blose  mit 
beschränkte^''),  nichts  Anderes  bezeichnet  werden 
soll  als  was  wir  oben  nach  der  Meinung  des  Bekennt- 
nisses den  Einsetzungsworten  entnahmen:  Sagt  der 
Herr,  indem  er  seinen  Jttngem  Brot  und  Wein  amm 
Genüsse  darreicht,  sein  Leib  und  sein  Blut  sei  es, 
was  sie  hiemit  empfangen ,  und  lässt  sich  ferner  den 
Worten  der  Schrift  nicht  abs^en,  dass  Brot  und 
Wein  hierbei  einer  substantiellen  Wandelung  unter- 
liegen, da  vielmehr  das  Gegentheil  mit  gutem  Grunde 
Meh  erschliessen  lässt,  so  knüpft  sich  mithin  an  diese 
irdische  Gabe  die  himmlisch^  der  Art,  dass  wie  der 
Genuss  der  ersteren  den  Empfting  der  letzteren,  so 
die  Darreichung  jener  die  Spendung  dieser  vermittelt 
Dies  Irdische  ist  nach  dem  Willen  des  Herrn  das 
Medium  oder  das  Vehikel  des  Himmlischen,  wdl  der 
natürliche  Empfang  dieses  Irdischen  und  gar  nicht» 
weiter  von  ihm  bezeichnet  worden  ist  als  Mittel  der 
Participation  des  Himmlischen  —  das  ist  der  Gre- 
danke,  und  um  ihn  auszudrücken,  sagte  man,  Leib  und 
Bhit Christi  sei  mit,  in,  unter,  bei  dem&ote  und 
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Weine  im  Acte  der  Maaducation  gegenwärtig  oder 
werde  durch  dieselben  gegenwärtig  und  wahrhaftig 
ausgetbeilt.  So  ist  es  denn  wohl  begreiflich,  dass 
man  dieser  Ausdrücke  sich  gern  bediente,  um  da^ 
durch  die  pi^^istische  Transsubstantiation  zu  verwer- 
fen  und  des  unverwandelten  Wesens  des  Brotes  und 
des  Leibes  Christi  sacramentliche  Vereinigung  anzu- 
zeigen i'>) ,  aber  zugleich  auch  den  Widerspruch  ge» 
gen  ,,die  blosen  Gedenkzeichen^^  der  refonnirten  Geg- 
ner an  den  Tag  zu  geben  *^^),  so  zwar  dass  man 
sich  in  letzterer  Beziehung  ausdrücklich  gegen  die 
Andichtung  räumlicher,  leiblicher  Coexistenz  oder 
Vereinigung  oder  Verbergung  oder  Einschliessung 
des  Leibes  und  Blutes  Christi  in  und  mit  Brot  und 
Wein  verwahrte ''*).  An  der  Form  des  dogmatischen 
Ausdrucks  hing  man  wenigstens  in  früherer  Zeit  so 
wenig,  dass  man  sich  bereit  erklärte,  „gemeldte  Art 
zu  reden  fUlen  zu  lassen,  wofern  unser  Gegentheil 
mit  und  neben  uns  nach  den  unfehlbaren  Worten 
der  Einsetzung  Christi  glauben,  lehren 'und  beken- 
nen wollten,  dass  im  Abendmahl  der  wahre  Leib 
und  das  wahre  Blut  Christi  wahrhaftig,  gegenwärtig, 
gereichet,  ausgetheilet  und  empfongen  würde"  ^^*). 
Nicht  minder  aber  war  man  sich  des  Rechtes  „der 
christlichen  Freiheit^^  viel  zu  bestimmt  bewusst,  als 
dass  mau  sich  durch  die  thörichten  Einwendungen, 
als  mache  man  damit  einen  neuen  Text  oder  hebe 
die  Worte  der  Einsetzung  auf,  in  dem  Gebrauehe 
jener  Formeln  hätte  irren  lassen , ;  und  man  hielt  sie 
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vesi,  weil  dieselben  geeignet  seien,  der  ,,Schalkheit^^ 
derer  entgegenzutreten,  welche  unter  den  Worten 
der  Schrift  ihre  eigne  schriftwidrige  Meinung  zu  ber- 
gen suchten,  „gleichwie  vor  Zeiten  die  Patres  das 
Wörtlein  oikoovcia^  wider  dieArianer  haben  erhalten 
müssen,  welche  (wie  auch  die  Sacramentirer)  unter 
den  Worten  der  Schrift  dennoch  ihr  Arianisches  Gift 
und  gotteslästerlichen  Verstand  behielten^^^^'). 

Hiermit  haben  wir  alle  diejenigen  Puncte  berührt, 
welche  nach  den  historisch  gegebenen  Verhältnissen 
einer  confessionellen  Erledigung  durch  die  Concor- 
dienformel  bedurften.  Der  Kampf  gegen  das  opus 
operaium  der  römischen  Kirche  war  schon  in  den 
früheren  Bekenntnisschriflen  hinlänglich  durchgekämpft 
worden,  und  wenn  das  Tridentinische  Concil  die 
antiprotestantische  Thesis  ausgesprochen  hatte,  nicht 
die  Vergebung  der  Sünde  sei  die  yomehmliche  Frucht 
der  heiligen  Eucharistie  i^*),  so  steht  damit  jene  Aus- 
sage des  Bekenntnisses,  wornach  an  erster  Stelle  den 
gläubigen  Empfängern  des  Abendmahls  die  Versi- 
cherung zugesprochen  wird,  dass  ihnen  ihre  Sünden 
vergeben  seien,  und  erst  an  zweiter  Stelle  die  an- 
dere, dass  Christus  in  ihnen  wohne  und  kräftig 
sei  ^^*) ,  in  keinerlei  Beziehung.  Dagegen  ist  zwi- 
schen dieser  Benennung  dessen,  was  es  um  die 
Wirkung  des  gläubigen  Abendmahlsgenusses  sei,  und 
den  wider  die  „Sacramenturer^^  gerichteten  Antithesen 
insofern  allerdings  ein  Zusammenhang,  als  es  sich 
hier  um  eine  Frucht   des  mündlichen  Genusses 
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handelt,  gegenüber  dem  Vorwarf,  dasd  damit  eine 
natürliche  Vermischung  unserer  Ldber  mit  dem  Leibe 
Christi  gesetzt  werde,  wie  denn  sofort  die  Ablehnung 
der  manäucaUo  CapemaiHca  nachfolgt  ^^).  Hinwie- 
demm  aber  geht  dieser  Zusammenhang  nur  soweit, 
dass  entsprechend  der  nicht  natürlichen,  sondern 
geistlichen  Mandncation  auch  nicht  eine  materielle, 
sondern  eine  spirituelie,  wenn  auch  immerhin  den 
Leib  mitbetreffende,  'Wirkung  angenommen  werden 
soll.  Wie  wenig  überall  den  Ckxnfessoren  darauf  an- 
kam, die  gesegnete  Wirkung  des  Abendmahlsgenus* 
ses  bekenntnissmässig  zu  bestimmen,  lässt  sich  schon 
daraus  schliessen,  dass  gerade  in  dieser  Beziehung 
die  späteren  Confessionsentwürfe  zu  den  früheren 
sich  abkürzend  verhalten.  In  der  Schwäbisch* 
Sächsischen  Formel  wird  nicht  bles  gelegentlich 
baichtet,  wie  die  christlichen  alten  Lehrer  aus  dem 
heiligen  Mjstermm  des  Abendmahls  reichen  Trost  in 
allerlei  Anfechtung  und  Trübsal,  und  in  TodesnOthen, 
auch  von  der  gewissen  Auferweckung  dieses  unsers 
sterblichen  verweslichen  Fleisches  geschöpft  und  ge- 
sdimecket  haben ,  sondern  es  werden  auch  die  cau- 
Säe  finales  tt  effectus  des  Sacramentes  ausdrücklich 
bezeichnet:  „die  Applikation  und  Zueignung  oder 
Niessung  der  Kraft  und  Gutthaten ,  die  uns  Christus 
mit  seinem  Leib  und  Blut  erworben  hat,  nämlich 
Vergebung  der  Sünde  und  ewige  Seligkeit,  welche 
durch  dieses  Ifittel,  gleichwie  durchs  Wort,  den  Gläu- 
bigen zugeeignet,  applicirt  und  versiegelt  wird;  item 
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Erweckung  und  Stärkung  des  Glaubens,  gnäd^e  Ver- 
bündmas und  Vereinigung  mit  Christo,  dadurch  wir 
ihm  eingeleibet  und  seine  Gliedmassen  werden,  und 
von  ihm  erhalten,  regieret,  gestärkt  und  nach  dem 
Tode  wieder  zum  ewigen  Leben  auferwecket  werden, 
dieweil  unsre  Leiber  mit  dem  unsterblichen  Leibe 
Christi  gespeist  worden  sind^^  i*^).  AU  diese  ausführ- 
licheren Angaben  über  die  Wirkung  des  Abendmahls 
in  dem  gläubigen  Empfönger  liess  man  bereits  im 
Torgischen  und  dann  auch  im  Bergischen  Bu- 
che bei  Seite  ^*')  und  begnügte  sich  mit  jener  kür- 
zeren Weise  der  Besieichnung ,  deren  wir  oben  ge- 
daditen.  Auch  in  den  Vertheidigungsschriflen  der 
Concordienformel,  wo  dieselben  auf  „die  grossen  und 
wichtigen  Ursachen^^  zu  sprechen  kommen,  „warum 
Christus  in  seinem  h.  Abendmahle  nicht  allein  die 
Seele,  sondern  auch  den  Leib,  oder  unser  Fleisch 
und^  Blut  mit  seinem  Leib  und  Blut  speisen  und  tränr 
keo  will^^,  gewahrt  man  die  Unbestimmtheit  imd  Un- 
sidierheit,  welche  nach  dieser  Seite  herrschte  ^*^). 
Hatte  man  doch  umsoweniger  Anlass,  aus  dieser  Un- 
bestimmtheit confessionell  herauszutreten,  als  die  re- 
formirten  Gegner  die  Wirkung  des  durch  den  Glau- 
ben empfangenen  Leibes  und  Blutes  Christi  auch 
auf  den  Leib  des  Empfängers  keineswegs  läug- 
neten  ^••). 

So  wenig  aber  nach  dieser  Seite  hin  historische 
Gegensätze  vorliegen,  welche  zu  bekenntnissmäasiger 
Formulirung  der  eigenen  Lehre  Anlass  gegeben  hat- 
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ten,  ebensowenig  bildet  ^die  geistUcbe  Mandacation 
des  Fleisehes  Christi^  gegenüber  der  mttndliohea  oder 
saeramentiichen  M^)  an  und  für  sich  einea  Gegen- 
stand des  Bekenntnisses.  Denn  die  Untersoheidung 
dieser  zwiefachen  Manducation  vollzog  sich  nur  im 
Gegensatze  zu  der  Annahme,  dass  die  geistliche 
Niessang  durch  den  Glauben,,  welche  auch  ausserhalb 
des  Abendmahls  geschieht,  beim  Abendmahle  aber 
zum  gesegneten  Empfange  desselben  nöthig  ist,^  die 
einzige  sei,  vermittelst  deren  alleiil  auch  beim  Sacra- 
ment  Leib  und  Blut  Christi  empfangen  werde;  wie 
dies  schon  aus  der  Weise  sich  ergiebt,  in  welcher 
die  Epitome  dieser  spiritualen  Manducation  ge- 
denkt ^^*).  Von  der  geistlichen  Incorporation  in  den 
Leib  Christi  im  Glauben,  sagen  die  Apologeten  der 
Concordienformel ,  ist  kein  Streit  zwischen  uns^  son- 
dern darum  ist  es  zu  thun,  was  Christus  im  Sacra- 
ment  durch  diese  Worte  austheile :  nehmet,  esset,  das 
ist  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben  wird;  nehmet, 
trinket,  das  ist  mein  Blut,  das  für  euch  vergossen 
wird"^).  Und  wo  sie  die  geistliche  Niessung  näher 
bestimmen,  da  thun  sie  es  nur  zil  dem  Zwecke,  da- 
mit der  Unterschied  zwischen  ihr  und  der  mündlichen 
desto  klarer  hervortrete  ^^).  Ebendeswegen  liegt 
auch  die  Verweisung  auf  diejenige  Stelle  der  Schrift, 
in  welcher  man  vor  Allem  diese  spirituale  Manduca- 
tion in  ihrer  Identität  mit  dem  Glauben  ^**)  gelehrt 
fand,  auf  das  sechste  Kapitel  des  Johannes ^^),  so- 
viel auch    über  das  Verständniss  dieser  Stelle  und 
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ihre  Beziehung  auf  das  Abendmahl  gestritten  wor- 
den war,  ausserhalb  der  Grenzen  des  Bekenntnisses 
als  solchen,  und  die  Epitome  tbut  derselben  nicht 
Erw&linung. 
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>)  8.  D.  645,  1.  —  ')  Vgl.  den  Abdruck  dieser 
Predigten  bei  Heppe^  Geschichte  des  deutschen  Prote- 
stantismus, in.  Beilagen  8.  1  ff.' —  *)  Die  Schwäbi- 
sche Concordie  fa.  a.  0.  8.  129)  beginnt  den  neu 
entworfenen  Artikel  mit  folgenden  Worten,  welche  später, 
trotz  mannigfacher  Abänderungen  und  Zusätze,  im  We- 
sentlicHen  beibehalten  wurden :  „Dieser  Artikel  von  des 
Herrn  Abendmahl  sollte  vielleicbt  Etlicher  Bedanken 
nach  billig  nicht  hier  gesetzt,  sondern  unterlassen  wor- 
den sein,  dieweil  wir  vorhaben,  allein  diese  Artikel  zu 
erklären,  so  allein  unter  den  Theologen  Augsb.  Gonfes- 
sion  zweispaltig  gefunden  werden,  weil  aber  auch  Etliche 
unter  den  Theologen  Augsb.  Confession  auch  in  dem- 
selben den  Zwinglianern  oder  Galvinisten  zum  Theil 
öffentlichen  Beifall  gethan  und  wider  das  Zeugniss  ihres 
Gewissens  die  Augsb.  Confession  auf  den  Zwinglischen 
und  Calvinischen  Irrthum  mit  Gewalt  ziehen,  als  sollte 
in  diesem  Artikel  derselben  eigentlicher  Verstand  sein, 
wie  die  Zwinglianer  je  und  allwege  vom  Abendmahle 
Christi  gelehret,  haben  wir  der  göttlichen  Wahrheit  zum 
Zeugniss"  u.  s.  w.  —  *)  Vgl.  Heppe  III,  150,  153.  — 
»)  Ebenda  8.  178, 184.  —  •)  A.  a.  O.  Beilagen  8. 403.— 
')  Planck,  VI.  8.486  ff.  Hu tter,  Cono.  conc. 8.378 ff.  — 
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*)  Man  vgl.  das  Urtheil  des  Landgrafen  Wilhelm  von 
Hessen,  der  nicht  an  dem  Dogma  selbst,  sondern  nur 
an  der  Verdammung  der  Gegner  Anstoss  nahm,  Heppe 
III,  264;  die  Erklärung  der  Anhaltischen  Theologen, 
virelehe  die  mündliche  Niessung   des  Leibes  Christi  auch 
von  Ungläubigen  anerkannten,  ebendaselbst  S.  298;  die 
entsprechende  Aeusserung  der  Nürnberger,   mit  dem 
ausdrücklichen  Beifügen,  man  habe  nie  anders  gelehrt, 
a.  a.  0.    S.302;  £e  Vota  der  Holsteinischen   und 
Pommerschen  Theologen,    von    denen    die  letzteren 
sich  besonders  angelegen  sein  Hessen,  ihr  Einverst&nd- 
niss  mit  dem  Artikel  des  Bergischen  Buches  vom  hoch- 
würdigen  Bacrament  zu  bezeugen,  weil  man  sie  im  Aus- 
land unbilliger  ITVeise  als  heimliche  Sacramentirer   ver- 
dächtige, ebenda  8.  308 — 12,   Hutter,  Concord.  conc. 
376  ff.  —  •)  Z,  B.  Heppe  IV,  149,  156, 161.  —  ^^)  Wir 
verweisen  in  letzterer  Beziehung  auf  die  charakteristische 
Erklärung  der  Anhaltischen  Theologen  in  ihrem  Be- 
denken über  das  Toi^scheBueh:    „Besorgen  deswegen, 
die  Autores  werden  sich  des  Verdachtes  nicht  entledigen 
können,  dass    sie  die  zwei  theuren  Helden,   Lu- 
therum  und  Philippum,  die  Gott  aus  Gnaden  zum 
Heil  der  Kirche  zugleich  erweckt,  die  uns  allein  in  den 
Stegreif  und  Sattel  geholfen,  ja  deren  blosser  Name  den 
adversariis  viel  schrecklicher  als  alle  unsere  Bücher  und 
opiniones,  von  einander  reissen,  den  einen  canoni- 
siren,  den  andern  stinkend  machen  und  in  seinem  Unter- 
gange  eigne  Ehre  suchen  wollen^^:   Planck  VI, 510. — 
*^)  Heppe,  die  confessionelle Entwiekelung  der  altpro- 
testantischen Kirche  S.  64  ff.;   vgl.   mit   Ebrard,    das 
Dogma  vom  h.  Abendmahl  II,  8.356  ff.  Gegen  Heppe 
sowie  gegen  Rückert  (Luthers  Verhältniss  zum  Augs- 
burger Bekenntniss,  Jena  1854)  vgl.  Calinicb,  Luther 
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md  die  AugsbufgischlB  Confession,  Leipug  1661^  beftdgUoh 
desArtikeb  vom  Abendmahl  78  ff.  Plitt,  de  auetoritate 
artieiiioTiitn  Sobmaloaidicorum  ajmbolica  8. 16  ff.  —  *')  So 
Heppe  ia  der  suletatanget  Schrift  8.71 —  '*)  Galle, 
Charakterislik  Melanchthotia  als  Theologen  8»  363  ff.  — 
^^)  Helanohtbon»  Schreiben  an  Joh.  Bapt.  Henoe- 
lias,  Yom  5*  Sepiemb.  1565,  Oorp.  Ref.  VUI,  529: 
Sm&pe^  eum  Albtm  Uimefaotum  ^  apiunanteoi  in^picio,  ge- 
mens  cogito,  non,  »i  tantom  laerymaran  fondere  poV 
aem,  qoantuiti  hio  fluvius  volvit  undamm,  eidiauriri  posse 
meum  dolorem,  quem  iaito  annoa  triginta  circumfero 
[vopter  disaidium  ne^i  a^oXat^elag,  ao  aaepe  optaTi 
el  adhuö  opto ,  ut  de  tanta  re  fiai  aiiquando  plaeida^  pi- 
oram  et  eniditornm  collocutio.  Kon  poteat  tolli 
dissidium  eeneralibus  verbls;  et  utile  esset  e:i- 
plicari  doeftrinam  neQi  liyov  de  filü  Dei  praesentia  in 
ecdesia  et  d^  naturarum  proprietatibus«  De  bis  tantis 
rebus  fortassis  aiiquando  copiosius  dicam.  In  dem  Bri#f 
an  Georg  Buehhofaier  vom  31.  Juli  1559  (C.  R.  IX,  850), 
der  gans  in  derselben  Weise  begitmt  und  ebenfalls 
von  dem  Schmerae  redet,  den  Melanchthon  „mehr 
als  30  Jahre ^'  aber  jenen  Streit  empfinde,  legt  er  frei- 
lich ebendarum  alles  Oewidit  darauf,  dass  man  intra 
metaa  constitutas  bleibe,  wie  er  dies  auch  thue.  .  Quid 
eonducunt  ad  aedifieationem  tales  quaestiones,  quales 
sunt  papiftticorum:  quidmures  comedunt  rodentes  pauem 
Gonsecratqm?  et  multae  aliae;  et  Westpbalioae,  an  ^cor- 
pus sit  ubique?  et  Sarceiianae  (so  muss  es  beissen, 
und  nicht  harcerianae,  wie  Bretsehneider  hat  drucken 
lassen,  deagleiefaen  später  eradatur,  nicht  erodatur, 
und  es  bedarf  dann  des  Fragezeichens  weder  bei  je- 
nem, noch  bei  diesem  —  vgl.  über  das  Factum,  auf 
welches   M.  hier  anspielt,   CS.  IX,  409,   470,  962: 
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Barceriu8  jabet  ^elapsas  pttvbeolas  eoUigt  et  erasa 
terra  comburi.),  si  quid  extillet  ex  calioe,  ot  eradatnr. 
1^)  G.  R.  IX,  962:  Probo  igilur  consUiam  illustriBsiiiii 
electoris,  quod  rixantibus  Htrinque  mandavit  sileDtiuni, 
De  distractio  flat  in  tenera  ecclesia .  •  •  Secaiido,  xemotis 
contentiods, prodes t reliquos  de  unaforma  verborum 
convenire.  Et  in  hac  controyersia  opümum  esset  re- 
tinere  verba  Pauli:  panis,  quem  frangimuS)  iroiiwvA» 
iffcl  %o9  ODifMxr&g,  Ebenso  heraaeh  p«  963:  Ac  maaeo 
in  haosententia:  contentiones  utrinque  prohibendas  esse 
et  forma  verborum  una  et  simili  utendum  esse.  ^*)  G. 
K.  I,  138  (im  Febr.  1520) :  In  nnmero  aziomatum  no- 
strorum  duo  quaedam  sunt,  a  quibus  tertium  de  ürans- 
sttbstantiatione  et  charactere  eeu  e  fönte  derivatur.  Quod 
Catholioum  praeter  articulos,  quos  scripttu^  probat,  non 
Sit  necesse  alios  oredere.  Deinde  oonoiiiorttm  auetori* 
tatem  scripturae  auctoritate  vinci,  E  quibus  fit  eitra 
baeresis  crimen,  non  credi  transsubstantiationem  aui 
characterem  aut  similia.  S.  145:  Equidem  sententiam 
de  transsubstantiatione  haud  gravatim  amplector,  sed  in- 
ter  artioulos  fidei  non  temere  numerayerim.  Verum 
Ghristi  corpus  manducari,  fidei  artieuhis  est:  quocunque 
iantum  modo  saorosanctum  corpus  figuram  panis  in- 
dual.  In  den  Loois  vom  J.  1521  erwähnt  Melanohthon 
in  dem  Abschnitte  de  participatione  mensae  der  Trans- 
substantiation  überall  .nicht,  sondern  bleibt,  übereinstim- 
mend mit  dem,^  was  er  im  J«  1520  als  articnlus  fidei 
beseiehnet  hatte,  bei  dem  Ausdruck  manducare  corpus 
Ghristi  et  bibere  sanguinem  stehen:  0.  R.  XXI,  221; 
dagegen  erwfthnt  er  gelegentlich  in  dem  Artikel  de  hu- 
manis^  legibus  des  Decretes  der  transsubstantiatio  panis 
in  corpus  Ghristi,  und  sagt  von  diesem  und  ähnlichen: 
quae  cum  citra  certum   scripturae   suffiragium    prodita 
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sttoi,  quid  est,  cor  pro  eertis  dogmatis  reeipiantor?  Cf 
R.  XXI,  134.  1')  C.  R.  I,  823  (im  Sept.  1526) :  IMa^ 
potationem  7t9ni  cvpolfemg*  missam  fac  Hoo  seito  Lu» 
theri  sententiam  perveteresl  in  eedesia  eeae.  CL  R.  I,  830 
(11.  Not.  1526):  Utinam- ego  in  simili  essem  ludo  (wie 
Philipp  Eberbacb  in  Coburg)  procol  a  epntentionibos 
täy  §Htwa$0Uymy  remotuB.  Hio  enim  ei  quidem  a  mv 
stris  amieis  iodignissime  traotor.  Non  Übet  ea  de  re 
scribere.  Hsql  wra^emg  quaeso  ne  litiges.  Nihil  enim 
proeont  istae  räae  et  non  est  boni  virij  temere  a  veie- 
mm  8arq>torum  sententia  discedere.  Dixi  autem  alias 
tibi  penreterem  mihi  videri  sententiam  esse  de  sjnaxi, 
qaam  hactenos  secoti  sumus.  I,  901  (Ootob."  1527): 
Ego  nullius  in  ecelesia  novi  dogmatis  auctor  esse  velim. 
Itaqne  semper  ^^m  (Billicanum)  sum  hortatus,  ut  vete- 
res  seriptores  adhiberet  in  eonsilium,  et  ego  quoque  facto, 
qoi  cum  Christum  adesse  praesentem  in  euehar 
ristia  toties  affirment,  nolo  ego  ab  ipso  eoolesiae 
cofisensn  dissentire.  Habes  meae  sententiae  sum- 
ma m.  '*)  In  einem  Outachten  über  Karlstadts  Mei- 
nung vom  Abendmahl,  datirt  vom  9.  Oetober  1525,  C. 
B.  I,  760:  ^Eis  bekennen  Me,  dass  Christus  in  den  Men- 
sehen, so  das  Sacrament  recht  brauchen,  wirkt,  wie  er 
spricht:  wir  woUen  zu  ihm  kommen  und  eine  Wohnung 
bei  ihm  machen.  Auch  bekennen  die,  so  lehren,  dass 
nidit  Christus'  Leib  und  Blut  im  Nachtmahl  sei,  dass 
dennoch  Christus  wahrhaftig  nach  der  Gottheit  bei  de- 
nen sei,  so  das  Sacrament  recht  brauchen.  Nun  hats 
je  keinen  Grund  Christum  zerreissen,  also  dass  er  nach 
der  Gottheit  bei  uns  sei,  nach  der  Menschheit  nicht  bei 
uns  sei,  sondern  dieweil  er  gesprochen, -er  gebe  uns 
Leib  und  Blut,  uns  damit  zu  trösten,  dass  wir  gewiss- 
lieh  daftlr  hallen  sollen ,  dass  er  nidi^  allein  mit  Gedan^ 
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k^n  bei  uns  sein  wollt,  sondern  wiUirhftftigHoh  und 
wesentlich.  So  spricht  auch  Panlus,  es  sei  das  Nacht- 
mahl eine  Gemeinschaft  des  Leibes  und'  Blutes.  So 
aber^  CSiristus  nicht  leiblich  da,  wftre  es  aur  des  Geistes 
Oemeinsehafl;  und  nicht  des  Leibes  oder  Blutes.^^  i*) 
0.  R.  I,  911  (vom  11.  Nov.  1527):  Neque  tarnen  saepe 
eadstiRK),  de  talibus  oonttoversiis  pro  conmone  disputan- 
dum  esse.  Satis  est,  fleri  aiiquando  per  occasionem  et 
moderate,  ut  sdat  popolos,  eorp«w  Chiisti  praesens  esse 
in  Synaxi  in  ecciesia  juxta  promissionem  et  Ordinationen! 
divinam.  Proderit,  hoc  quoque  dooere,  quod  veteres  eo- 
clesiae  doctores  ita  sensertnt,  vere  adesse  corpus  C9iri- 
sti  .  .  .  .  Ab  his  auctoribus  sciat  populus  non  esse  tu- 
tum  discedere  propter  somnium  plane  humanuni^ 
quod  Christi  corpus  non  possit  esse  in  multis 
loci 8.  Hoc  comdientum  miror  quibusdam  tantopere  phi- 
cere.  In  der  jedenfalls  nidit  später  als  Anfang  August 
1527  geschriebenen  deutschen  Bearbeitung  der  artiouli, 
de  quibus  egemnt  p^  visitatores  in  regione  Saxoniae 
(im  Druck  erschienen  Anfg.  1528,  vgl.  Bindseil  im 
Corp.  Ref.  XXVI,  29  ff.)  heisst  es  a.  a.  0.  8.  64 :  „Von 
dem  S&crament  des  wahren  Leibes  und  Blutes  unsers 
lieben  Herrn  Jesu  Christi  sollen  den  Leuten  diese  drei 
Artikel  ftlrgehalten  werden«  Erstlich,  dass  sie  glauben,  , 
dass  im  Brot  der  wahrhaftige  Leib  Christi  und  im 
Wein  das  wahre  Blut  Christi  ist;  denn  also  lauten  die 
Worte  Christi^^  etc.  Allzu  grosses  Gewicht  wird  man 
auf  diese  Stelle  nicht  legen  dürfen ,  da  wir  die  Aende- 
rnngen,  welche  Luther  vor  der  Publicadon  der  Schrift 
darin  anbrachte,  cf.  Bind  seil  a.  a.  0.  8.  31,  nicht  alle 
kennen.  Der  (Hlhere  lateinische  Text  lautet  (S.  19): 
primnm  sie  doceant,  juxta  verbum  Christi  esse  cum 
pane  verum  corpus  Christi^  cum  ealice  verum  san- 
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gninem,  qoiaDominttB  ita  Tooavtt.  —  «»)  Den  Brirf  datirt 
Bretschneider  (cf.  I,  CLVHI)  vom  30.  Dee.  1527, 
C.  R.'I,  919  ff.  Kachdem  Melanchthon  im  HinHiek 
auf  die  Entzweiungen  jener  Zeit  mit  dem  Saliie  geBoUoa- 
sen:  Verissimum  enimiltud  est,  niminm  alteroando  vwi- 
tatem  amitti,  fthrterfort:  SuUx^V  9^  *<?^««^C?  "»^ 

«i|;«/*feHj«  <ww»/|««»«  *oö  ädtov  «  nai  (wJfMtro«  v9 

w«  xal  itaßeßatOy  Sne^  c%t9hv  nai  rr^»cov.     Vgl. 
unten  921:  haa  ipsa»  Bterae   cum  legerie,  rogo  te,  vt 
conceipas.    Merkwürdig,  wie  Melanchthon  in  ande- 
ren, weniger  Tertranlichen,  Briefen  aoe  derselben  Zeit 
sieh  Aber  jenes  GesprtUsh  mit  Luther  versehieden  äm- 
sett.    An  Justus  Jonas  schreibt  er:   Collocuü  sumus 
ntqi  ivxtiqtfftlas.    De  qua  cum  multa  timide  dispirtas- 
■em,  dixit  mihi,  quod  libenter  aodicbam,  se  firmiBsimo 
animo.  sentire  ea,  quae  docuisset.    Id  ad  te  seribi  i«- 
dioavi  fore  operae  pretium,  CR.  1,913.  Und fiwt gleich- 
lautend  «i  C.  Aquila.    Nuper  ftii  Torgae  apud  Luthe- 
mm,  quocum  multa  Jte^J  e^xaß»«^^«  disputavi.    Ipse 
aiebat,  se  de  sua  sentenüa  nihU  dubitare.    Gaudebam 
oirmoi  ni/^qog>oQfi»ny«t  »dque  te  «are  iudicavi  operae 
pretium,  C.  B.  IV,  Ö64.    Galle,  welchem  die  Aeasse- 
mng  Melanchthons  in  dem  Schreiben  an  Caraera- 
rius  entgangen  ist,  sagt  S.  380,  man  ersehe  aus  dieaeto 
Briefen,    wie   sehr    Melanchthon    durch   Luthers 
Vestigkeit   geatftrkt  und   erfreut  worden  sei.     Ebenso 
Calinich  a.  a.  O.  8.  83.    Unser  ürtheil   dardber  ist 
begreiflich  ein  anderes,  obwohl  wir  nicht  nöthig  haben, 
Melanchthon  um  jener  Differenz  der  Aussagen  wil- 
len  einer  Unwahriieit  zu  zeihen.    Sagt  er  doch  au<*  hi 
den  beidm  letatwen  BrieC^  gar  nichts  davon,  daseihm 
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die  SelbstgewiBsbeit  Luthers,  aber  die  er  rieh  immer- 
hin freuen  mochte,  zu  eigner  Stfti^ung  gereiofat  habe. 
Und  seine  zweifelnde  Stimmung  geht  aus  dem  timide 
des  ersteren  Briefes  deutlich  hervor.  —  '^)  G.  R.  I, 
948  «F.  —  »)  C.  B.  I,  974  (Mai  1528) :  Videntur  mihi 
ex  theologis  paulatim  fieri  ikoraioliyoi:  video  enim  eos 
plane  ad  rationem  revocare  dogmata  Christi  et  philosö- 
phari.  Ego  certo  consilio  adhuo  non  admiscui  me  con- 
tenlioni  7ie((i  e^xa^ierr/as^  dicam  tamen,  ubi  primum 
tantum  naetus  fiiero  otii,  meam  sententiam.  Ipsi  sie 
pingunt  Christum,  certo  aUquoloco  sedentem,  sicutHome- 
rus  Jovem  sunm  convivantem  apud  Aethiopas.  Hihi  alie^ 
ntssimum  a  scriptura  videtur,  tollere  praesentiam  Christi 
ex  eucharistia.  C.  R.  I,  1006  :  Cum  domum  et  ad  libros 
rediero,  spero  me  etiam  de  eucharistia  meam  senten- 
tiam scripturum  esse.  Intelligo  enim  hoc  et  te  et  alios 
qnosdam  bonos  viros  desiderare  .  .  .  Ego  vero  talibus 
eommentationibus  hoc  etiam  eonsequor,  ut  me  ipsura 
oen firmem  et  meam  oonstantiam  munitiorem  (?). 
Quare  non  illibenter  eam  quoque  controver- 
siam  attingam.  —  '')  Man  vgl.  den  bekannten  Brief 
Melanchtons  an  Oecolampad  vom  8.  April  1529, 
C.  R.  I,  1048  ff.  Hier  zunftchst  der  Aufschluss  über  seine 
bisherige  Stellung  zu  der  Frage :  Scis  autem  me  hactenus 
magis  exstitisse  spectatorem  hujus  ftibulae,  quam  actorem. 
Et  multas  graves  habui  oausas,  cur  non  admiscuerim  me 
tarn  odioso  c^iamilii.  Interea  nulla  alia  cura  uUius  rei 
animum  meum  magis  exercuit,  quam  hujus  negotii.  Et 
non  modocogitavi  ipse,quid  in  utramque  partem  dicipossit, 
sed  inquisivi  etiam  veterum  ea  de  re  sententias.  Ego  enim 
noiim  alicujus  novi  dogmatis  in  ecdesia  vel  auctor  vel 
defensor  existere.  Cum  omnia,  quae  In  utraque  parte 
fimissima  «videntur,  expendi,  dicam  paoe  tua^  non  ta- 
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men  eo  in  sententiant  taftm.  NuUam  enim  ffarmftm  ra- 
tionem  iavenio,  qaae  oonseientiae  diseedeiiii  a^propric« 
täte  verborum  satU  faoiat  Nihil  autem  ad  hübe  diem 
de  hoc  negotio  soripai,  quia  ▼idebam  fuiuriuD)  qaidquid 
seriberem,  ut  me  allegari  a  Lulhero  tanquam  dojneBti- 
eam  teatem  iniqni  judices  dicerent.  Kihil  auetoritaüs  ia 
nostra  sententia  futaram  erat,  quia  in  aUerkis  gratiain 
scripta  videretnr.  8ed  spero,  te  tneliot  de  meis  moribni 
8entire..C.  R.  I,  1106  (Octob.  1529):  Ego  etiam  noQ 
nne  maximo  eertamine  in  hanc  aententiam  adduetus 
sum,  ut  Btatuam  corpos  domini  vere  praeseoB  in  coeaa 
CBse,  sicut  Bcripsi  ad  Oeeolampadium.  —  'f )  C.  R.  I, 
1046  (Apfil  1529):  neqi  ieiärov  9U>QiaMa9  quid  opus 
est  istta  rizis,  cnin  fateantar  omnes,  Chrigtum  seeundttH 
divinitatem  adesae  in  synazi,  quid  atiinet  diacer- 
pere  hnmanitatem  ab  divinitate?  Quia  gignit 
haa  tam  eaüidaa  diatinctionea?  Vgl.  CR.  I,  1036  (Jan. 
1529):  Non  fingendum  eat,  aiicubi  eaae  divinitatem 
Chriati,  ubi  non  ait  hnmanitaa.  Quid  hoc  aliud  eat^ 
quam  aeparare  CSirialum?  Nee  dubito  Cingltuoi  et  oin* 
nee  in  iato  loco  falli.  Ea  iat  daa  bekanntlieh  das  haupt> 
aichliebe  Argnment  Luthera  gegen  diefichweizer,  vgl. 
deaaen  gr.  Bekenntniaa  vom  Abendmahl,  Werke  ErL 
Auag.  30,  222.  —  «)  C.  R.  I,  1067  (Mai  1529);  & 
R.  I,  1077  (Juni  1529):  Mori  malim  quam  aocietate 
Cinglianäe  eauaae  noatroa  contaminari.  Magna,  mi  Hie* 
ronyme,  rea  eat,  aed  pauci  conaiderant  —  **)  Vgl. 
den  Brief  an  Cameearitta  vom  17.  Mai  1529,  C.  R«  I, 
1067 :  Quia  additu  merat  decretum  neqi  debiifov  «if iir- 
n^v ,  quo  damnabantur  quidam  (die  Sehweiser  und  die 
Straaaburger)  nominatim,  id  quoque  attigimua»  Nondum 
■ciebamna,  quid  de  capitifoua,  quae  ad  noa  pertinebant, 
betori  eaaent  et  noluimua  alatim  a  nobia  divelli  quoa« 
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dam  Don  niuuB  pertinaees.    Kd^m  av  navv  ecneni^y 

condemnav^mus  ullos,  sed  disputavirnus,  oontro versa 
esse  reiieienda  ad  synodiun^  aut  eos,  qui  aecusareotur, 
voeaadoB  esse,  ne  indicCa  causa  queri  possent  se  dam- 
aatos  esse  ,  •  •  Et  haee  disputabamus  tanUim,  nequ*- 
quam  defenauri  hos  aui  illos,  neque  verbum  ulhim  foeturi 
amplitts,  si  eapita  ad  nos  pertineniia  essent  Diiligata. 
Weiter  unten:  Postea  reseivi,  cupere  quosdam  (die 
Sobweiier}  cum  nostris  et  urbe  vestra  foedus  facere. 
Ibi  coepi  hombiliter  angi,  nollem  enim  a  nobis  defendi 
alieaa  •  .  .  Dolebam  item,  quod  non  statim  auetor  vel 
carte  suasdr  separationis  fiiiasem.  Cogitabam  ocoasio- 
■em  datam  esse,  per  quam  laUus  serpat  ßefl^l6%^g•  Ye- 
niebat  in  mentem,  banc  rem  imperii  et  religionis  muta- 
tionem  afferre  posse.  Infinita  sunt,  quae  me  adhuc  ex- 
cnieiant.  Tarn  parva  momenta  quantam  vim  habent? 
Cum  ego  nihil  contra  conscientiam  fecerim,  tantum  ti- 
midus  in  damaando  fui  eos,  quos  nondum  rite  audiera^ 
mus.  —  '*)  ßißtiJLop  nennt  Melanchthon  häufig  das 
Dogma  Zwingiis  C.  K.  I,  1042,  1070:  Dogma  ipsum 
Ttefjl  iBtnpov  xv(uctmo9  ßiß^k9P  est  omnino.  £go  iam 
scribo  adversus  sententiam  Ginglii.  Video  enim  summa  vi 
illis  obsistendum  esse.  Quidam  ex  nostris  societateoi 
iUam  cum  Argentinensibus  non  aspemantur,  Sed  vos 
quaeso  effidte,  ne  talis  ao  iam  turpis  soeietas  coeat.-^ 
*)  Die  Verhandlungen  des  Marburger  ReligionsgesprtLohs 
und  Melanobthons  eigene  Berichte  davttber,  sowie 
dessen  sonatige  gleichzeitige  Aeusserangen ,  legen  hiefilr 
nach  den  verschiedenen  Seiten  hin  voiigiltiges  Zeugniss 
ab.  VgL  C.  K.  I,  1106  (October  1529):  Mea  sie  est 
sentenlia,  non  posse  defendi  Cinglii  dogroa  contra  verbo- 
mm  proprietatem  et  contra  tot  veterum  soriptorum  a«* 
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eloritaieiii.    Ideo  Toa  bortor  (condonatoreB  Reitliiigen- 

aes),   ut  nihil  reeipiatis  contra  auotoriiatem  seriptume. 

E^  etiam  non   Bine  maximo  certämine  in  hanc  senten- 

tiam  adductus  som,  ut  sfeatuam  oorpua  Domini  vere  prae» 

8ens  in  eoena  esse.  0.  R.  U,  11  (Jan*  1580):  U/^  no9 

noper,  optime  Oeoolampadi ,  exevoefe  haec  quaestio  n^i 

wjia^uTtiaq'i   Taiieque  reputanti  omnia  nihil  tutiua  a4* 

hne  Yianm  est,   ^am  ne  discederem  a  Tarbia  tarn  hi^ 

sloriae  evangelicae  tarn  Panli.    Nam  '%(^6rm  verbi  est 

ne  nihil  movent,  nee  «duhito,  quin   in  Cäiristo  (?j  coena 

natanüe  corpus  Cfariati  sumserint  diseipuli.    Dicas:  quid 

posl  CSiristi  a  »obis  discessam?    Beditae  corpus  tolies?' 

"jiwünov  profecto  et  a  comflaunf  sensu  valde  abhonrens; 

sed  hie  me  Panlua  cogit ,  ut  senüam ,  Ghristinn  votuisae 

hoc  eliam  modo  in  ecolesia  versari.    Voeat  enkn  sin- 

pheiter  et  saepe  ocwpus  sanguinem  (?).    Nee  detorqueii 

mihi  in  figaras   haeo  posse  videntur.    Itaque  nisi  S^jt^ 

MaUtfßM  e^iore  eoaetus  non  diseedam  a  rerbis.   C.  B. 

XXVI ,   127  (Marburger  Artikel) :    ^Wie  wohl  wir  uns, 

ob   der  wahre  Leib   und  Bfatt  Christi   leiblich   im  Broi 

Qod  Wein  sei,-  dieser  Zeit  nicht  ver^eicht  haben,   so 

soU  doeh''  etc.    C.  R.  I,  liOO  ff.  1104,  5;  II,  25  (März 

1530):    Ego  mtori  ma&n,  quam  hoo  affirmaBc,   quod 

au  affirmant:  Christi  corpus  non  posse  nisi  in  unoioco 

esse.     Zwinglii  Opera  IV,    174   (Beridit   von    Bnd. 

Collintts  über  das  Marburger  Oespr&eh):    Adjecit  bis 

Philippus:    non  iDg«:«bat  se  ori  discipulocum  eircum'- 

seriptive,   sieat  Judaei  dilaniationem  intelligebant,  et 

dabat  inierim  corpus  ad  manducandam  abscondito  modo. 

ZwingliuB  negat  istum  nuMhun'abscottditnm  probart  posse 

ex  scripturis.  Philippus  hia  verhis  probat:  hoc  est  corpus 

menm.  Cf.  ibid.  S.  195)  und  Ebrard,  das  Dogma  vom 

heU.  Abendmahl  U,  312  S.  ^  >»)  C.  B.  I,  1409  u.  10.  — 
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»)  C.  R.  XXin,  727  ff.  —  »0  C.  R.  n,  29  ff.  DtÄ^ 
Weise,  wie  Helanchthon  sich  aber  die  Schrift  äue* 
sert,  ist  geeignet,  seine  Stellung  zu  der  Frage  Ober- 
haupt zu  charaktensiren:  Mitto  tibi-loeos  vet^nm  soi* 
ptorum  de  co^na  Domini,  ut  promisi,  qui  testantur,  illos 
idem  sensisse,  quod  oos  sentimus,  videlicet  coqpus  et 
sanguinem  vere  adesse  in  coena  donuniea.  Quan^uani 
autenr  fides  non  pendeat  ab  humana  auctoritate,  sed  a 
verbo  Dei,  tarnen  cum  scriptum  imbeoilles  a  fortioribos 
conflrmari  velit,  iuvat  haben  ecclesiae  teslimonia  in 
omni  genere  tentationum.  Ut  enim  rivos  libenter  eon- 
suUmus,  quos  judicamus  usum  aliquem  habere  spiri* 
tualium  rerum,  ita  et  yeteres,  quorum  seripta  proban- 
tur,  censeo  consulendos  esse.  Sunt  et  aliae  catisae,  eur 
veterum  testiroonia  non  contemnam.  Ezistimo  emm, 
hoc  communiter  sensisse  ecolesiam,  quod  isti  scripserunt. 
Neque  vero  tutum  est,  a  communi  sententia  yeteris  eo- 
olesiae  discedere.  Quibusdam  valde  hebetes  videmur, 
quod  in  verbis  evangelii,  hoc  est  corpus  meum,  non  vi- 
deasnus  metaphoram,  nee  intelhgamus,  nos  ab  infinitis 
quaestionibus  unius  beneficia  metaphorae  liberari.  Yide- 
tur  insania  esse,  sententiam  omniura  longe  absurdis* 
•imam.  mordicus  tenere,  cam  aliam  eommodissiroam  of- 
ferat  metaphora.  Ego  vero  non  ignoro  haec  ao^ 
^pdQiAaua^  ut  po^ta  vocat,  quibus  medieantur  has  sen- 
tentias  alii.  Verum  quid  non  potent  eludi  hao  arte, 
81  licebit,  aUegorias  conuninisci  nostro  arbitrio?  — >  ") 
C.  IL  XXm,  740  u.  41 :  Haec  tam  longa  recitatio  exem* 
plorum  dare  ostendit,  auctorem  sensisse,  paaem  non 
esse  tantum  Signum,  sed  nainram  panis  mutari.  VgL 
auch  Cw  R.  II,  30:  Damaseenum  non  adscripsi,  qui  no* 
stram  sententiam  copiose  defendit  (Bekanntlich  braucht 
gerade  der  Damascener  mehi&ch  die  AusdrOoke  fkevm^ 
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ßaileas&M  und  fj^eranoieYffdtci^  de  fid.  orthod.  4,  13.)*  — 
»)  C.  R.  XXm,  749.    Aehnlieh  in  dem  Sohreiben  von 
Melanehthon  and  Brenz  an  den  Landgrafen  Philipp 
Ton  Hessen  vom  11.  Juni  1530,  II,  95 :    ,^uletzt  bitten 
wir  um  Gottes  willen,  E.  F,  0.  wollen  in  dieser  gros- 
sen und  hochwichtigen  Sache  vom  Sacrament  sich  nicht 
abwenden  lassen  von  den  Worten  Christi  auf  Allegorien. 
Denn  in    GK>ttes    Ordnung  muss  man  der  Wort  eigen 
Ventand  behalten.    So  die  rationes ,  welche  Zwinglius 
filhret,  das  Gewissen  stiUeten,  dass  es   sich   vor  Gott 
darauf  verlassen  möchte,   wir   wollten   dieselben  Alle- 
gorien auch  annehmen.    Aber  wir  wissen,  dass  sie  das 
Gewissen  nicht  zur  Ruhe  bringen  ktanen.    Nun  ist  ja 
schrecklich,  ungewisse  Lehren  fUr  gewisse  vertheidigen 
zu  wollen  und  ob  solcher  ungewisser  Sachen   zu  Spal- 
tung und  Krieg  Ursach  geben.^^    '^)  H  e  p  p  e  ,   die  con- 
fessicMielle  Entwiokelung   der  altprotest    Kirche,  S.  65. 
In  den  Schwabaeher  Artikeln  lautet   der  10.  Ar- 
tikel (C.  R.  XXYI,  156):   „Die  Eucharistia  oder  das 
Aitars^akiament  steht  auch  in  zwei  Stöcken.     Nämlich 
dass  sei  walvhaftiglioh  gegenwärtig  im  Brot  und  Wein 
der  wahre  Leib  und  Blut  Christi   laut  dem  Wort  Chri-* 
sti,  das  ist  mein  Leib,  das  ist  mein  Blut,  und  sei  nicht 
allein  Brot  und  Wein,  wiejetzoder  Widertheil  filrgiebt; 
diese  Wort  fordern  und  bringen  auch  ^u  dem  Glauben, 
fibea  auch  denselbigen  bei  allen  denen,  so  solches  Sacra- 
ment begehren  und  nicht  dawider  handeln,  gleichwie  die 
Taufe  auch  den  Glauben  bringt  und  giebt,  so  man  ihr  be* 
gefart.«  —  »*)  C.  R.  XXVI,  127, 128.  —  >•)  C.  R.  II,  142.  — 
'^)  Es  war  ganz  richtig,  dass  Luther  in   dem  Marbur* 
ger  Gespräch  der  Consequenz  der  Gegner,  wenn  Christi 
Leib  nicht  localiter  in  Brot  und  Wein  sei,  so  könne  er 
auch  nicht  corporaliter  da  sein,  sich   energisch   wider- 
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setzte.  Aber  allerdings  war  er  über  das  Doppelte  sieh 
nicht  klar,  dass  einmal  das  Dasein  des  Leibes  im  Brote 
gemäss  der  Synecdoohe  gedacht  werden  sollte,  dann  aber 
Christi  Leib,  quando  in  Sacramento  est|,  non  in  loco,  d. 
h.  non  localiter  da  sei :  Sein  Glaube  hielt  ihn  dabei  vest, 
beides,  wenn  es  auch  sich  zu  widersprechen  schien,  auf- 
recht  zu  erhalten«,  und  es  ist  eine  Thorheit,  Luther  da- 
rum zu  tadeln.  Vgl.  die  Berichte  Coli  ins  und  Bul- 
lingers  in  Zwingiis  WW.  IV,  178  ff.  11,3,  8.50.— 
Wir  besitzen  von  Melanchthon  ein  Outachten  de 
Sacramentariorum  doctrinae  fundamento  im  Juli  1530 
geschrieben  und  gerichtet  gegen  die  Heiniing  Bucers, 
als  sei  zwischen  Luthers  und  Zwingiis  Anschauung 
mehr  ein  Unterschied  der  Worte,  als  der  Sache:  C.  R. 
II,  222  ff.  Hier  werden  die  Differenzen,  namentlich  in 
Bezug  auf  die  locale  oder  illocale  Praesenz  des  Leibes 
Christi  scharf  bezeichnet.  Cingliani  senÜunt  corpus  Do- 
mini  tantum  in  loco  esse  posse.  Idem  corpus  Christi 
non  posse  ah'cubi  esse,  nisi  localiter,  et  valde  eonien* 
dunt,  quod  repugnet  naturae  corporis,  alieubi  esse  non 
localiter.  Item  quod  repugnet  naturae  corporis  simul 
in  diversis  locis  esse.  Et  propterea  sentiunt,  quod  cor- 
pus Christi  Sit  in  loco  certo  circnrascriptum  in  coelo, 
ita,  quod  simul  nullo  loco  possit  alibi  esse  et  quod  vere 
ac  realiter  distet  a  pane,  nee  in  pane  nee  cum  pane  ait. 
Ergo  manifeste  fallit  Bucerus,  cum  disputat,  quod  idem 
sentiant  nobiscum.  Nos  enim  didmus,  quod  non  ait 
necesse  corpus  Christi  in  nno  loeo  esse.  Item  nos  di- 
dmus, quod  simul  possit  in  lods  diversis  esse,  sive  id  flat 
localiter,  sive  alio  arcano  modo,  quo  di versa  loca  per- 
sonae  Christi  simul,  tanquam  unum  punctum  praeaentia 
sunt  Ideo  veram  et  realem  corporis  Christi  praesentiam 
cum  pane  ponimus.    Bucerus  nunquam  audet  dicere,  ai 
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• 

feHft  senlentiam  Cinglii  aut Oecolampadii  sequi,  corpus 
Christi  realiter  esse  cam  pane,  sine  distan- 
tia  geometrica.  Wenn  man  sage,  Christus  sei  gegen- 
wirtig  oontemplatione  fldei,  so  sei  dies  nichts  Anderes 
als  recordatio  absentis  —  praesentiam  tantum  inteiligi 
Tolunt  de  efficacia  et  spiritu  sanoto;  nos  autem  re- 
quirimns  non  solum  praesentiam  potentiae, 
sed  corporis.  —  Videtur  autem  mihiBueems  insidias 
stmere,  cum  dicit,  nos  nunc  convenire:!)  quia  nega- 
mos  transsubstantiationem  et  dicimus  manere  panem ; 
2)  quamquam  dicimus,  quod  corpus  Christi  realiter  ad- 
sit;  tamen  non  dicit  Lutherus  adesse  locali« 
ter,  seilic^t  in  aliqua  mole,  circumscriptione ;  sed  illo 
modo,  quo  Christi  persona  seu  totuB  Christus  praesens 
est  omnibas  creatoris;  3)  hine  argumentatur  Bucerus:  si 
Christi  corpus  adest  lUo  modo,  quo  totus  Christus  prae- 
sens est  omaibus  rebus,  sequitur,  quod  corpus  Christi 
in  aliqno  loco  positum  sit  localiter,  et  quod  aliae  res, 
qoia  habent  loca  dissita,  tamen  praesentes  sint  corpori, 
non  realiter,  sed  adieetive.  Ita  dispatat,  tantum  imagi- 
nariam  esse  praesentiam.  Sed  Bucerus  decipitur  hac 
imagtaatione,  quia  nunquam  concedit  realem  et  veram 
praesentiam.  —  Transsubstantiationem  et  corpus  loca« 
hier  in  pane  esse  negamns.  Illorum  etiam  opinionem 
reiieimns,  qui  corpus  in  pane,  ut  yinum  in  oantharo,  vel 
ignis  in  candenti  ferro  continetur,  esse  dicunt.  Sed  ta- 
SMn  Christi  corpus  in  coena  vere  adesse  fatemur  ac 
Christum  praesentem  corpus  et  sanguinem 
suum  nobis  manducandum  etbibendum  distri- 
baere  eerto  statuimus, 'eumqne  ad  haec  perficienda  yerbi 
ministerio  ae  corporis  et  sanguinis  sui  sacramento  uti 
adsaimus.  —  Corpus  yero  et  sanguinem  Christi  sola  et 
iDsenitabili  flde  pereipi  dicimus    (aber   den   Sinn  dieses 
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fide.percipi  vgl.  CR.  II,  770:  quod  [sacraioeiitain]  flde 
tantum  posaumus  peroipere,  noD  etiam  rationibus  etpeiv 
suaaionibus  humanis  demonstrare),  ot  C;riUu8  inquit,  li- 
cet nee  verba  Ghrysodtomi  reformidemasdie^iifcis:  o  mira- 
oulum ,  o  Dei  miaerioordiam ,  qui  cum  patre  Sttrsam  se« 
det ,  hora  illa  omDium  tenetur  manibua  et  dat  se  volen- 
tibus  accipere  et  amplexari.  —  Utrinque  fatemur,  sacra- 
menta  tantum  in  vero  usu  sacramentorum  raüonem  ha- 
bere et  sacramenta  esse.  —  *^)  A.  a«  0.  S.  223:  Ipai 
(GingUani)  simpliciter  sie  sentiunt,  quod  corpus  Christi 
sit  in  coelo  et  nbn  sit  vel  cum  pane  yel  in  pane 
realiter.  —  Nos  docemus,  quod  qprpus  Christi  vere  et 
realiter  adsit  cum  pane  vel  in  pa-ne.  8.  225:  Pa« 
ctum  etiam,  per  quod  in  pane  et  vino  corpus  et  san- 
guis  Christi  nobis  exhibentur,  ibi  adesse  et  cum  illis  solis 
confirmari  credimus,  pro  quibus  corpus  illud  traditum  et 
sangttis  pretiosus  effusus  fuit  (mit  Bezug  darauf,  dass 
nur  in  vero  usu  die  Sacramente  sacramentorum  rationem 
habent.).  Auch  als  Melanchthon  hinsichtlich  Bu- 
cers  anderer  Meinung  geworden  war  und  annahm^  der- 
selbe stimo^  mit  Luther  überein,  berichtet  er  dies  in 
der  charakterischen  Weise:  C.  R.  II,  311  (25.  August 
1530):  Bucerus  scribit  tibi  neqi  delnvov  xvQiaMOv  et 
vult  accedere  ad  nostram  sententiamJ  Sentit  ad- 
esse corpus  Christi  in  pane.  —  >*)  So  z.B.  in  demUn^ 
terricht  der  Visitatoren,  C.  R.XXVI,  65:  „Beide 
Qestdt  nehmen^',  „solchie  beider  Gestalt  reichen",  „durch 
den  gemeinen  Gebrauch  einer  Gestalt";  und  häufig  in 
den  Torgauer  Artikeln,  ebendas.  S.  189:  „Der 
erst  Artikel  von  beider  Gestalt  des  Sacraments".  In 
der  Augsburgischen  Confession  selbst  Art.  22 
(Maller  S.  48).  —  ^®)  Confutatio  pontificia  bei 
Hase  p,  LX:  Decimus  articulus  in  v^bis  nihil  offenditi^ 
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qnia  f&tentnr)  in  eneharistia  post  cdnsecrationein  legitime 
faciam  corpus  et  sanguinem  Christi  substantialiter  et  vere 
adesse,  si  modo  eredant,  sub  qualibet  specie  integrum 
Christum  adesse,  ut  non  minus  sit  sanguis  Christi  sub 
spede  panis  per  coneomitantiam ,  quam  est  sub  specie 
yini,  et  e  diverso.  Hinzugefügt  wird  dann  später  die  ge* 
Dauere  Bestimmung  des  Dogmas  derTranssubstantiation.  — 
Bei  den  Yergleichsverhandlungen  zwischen  den  prote- 
atantischen  und  katholischen  Theologen  auf  dem  Reichs- 
tage zu  Augsburg  wird  das  Dogma  von  der  Transsub- 
itantiation  als  unverglichenes  nicht  erwähnt,  vgl.  C. 
R.  H,  298  ff.  Förstemann,  Urkundenbuch  II,  227  ff. — 
«0  C,  R.  n,  HO  ff.  Zwei  Hissbräuche  werden  erwähnt, 
Boerst,  „dass  wider  alle  Schrift  und  Befehl  Gottes, 
auch  wider  die  päpstlichen  Rechte  das  Sacrament  ge- 
tbeilt,  und  allein  der  Leib  oder  das  Brot  ohne 
das  Blut  Christi  oder  den  Kelch  umgetragen 
wird,  BD  doch  Christus  das  ganze  Sacrament  zugleich 
zu  gebrauchen  eingesetzt  hat'^;  zum  Andern  „sei  das 
Sacrament  nicht  zu  solchem  Gebrauch  eingesetzt, 
dass  man  damit  einen  solchen  Gottesdienst  anrichte,  das 
anzubeten  und  dem  zu  dienen^S  —  ^)  Apol.  S.  164: 
Comperimus,  non  tantum  romanam  eeclesiam  afßrmare 
corporalem  praesentiam  Christi,  sed  idem  et  nuncsentire 
et  olim  sensisse  graecam  eeclesiam.  Id  enim  testatur 
canoi\  missae  apud  eos,  in  quo  aperte  orat  sacerdos, 
ut  mutato  pane  ipsum  corpus  Christi  fiat.  Desgl.  wird 
▼on  Vulgarius  (Theophylact)  eine  Stelle  angefahrt,  wo 
er  sagt:  panem  non  tantum  figuram  esse,  sed  vere  in 
eamem  mutari.  Schlttsslioh:  haec  recitavimus,  non  ut 
hie  disputationem  de  hac  re  institueremus,  non  enim  im- 
probat bunc  articulum  Caes.  Maiestas,  sed  ut^clarius 
etiam  perspicerent,   quicumque  ista' legen t,   nos  defen- 
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dere  receptam  in  tota  eccieaia  senleatiain,  quod  in  ooena 
Dooiini  vere  et  sabstantialiter  adsint  corpus  et  sangii» 
Christi  et  rere  exhibeantur  cum  bis  rebus,  quae  viden* 
tur,  pane  et  vino.  Et  loquimur  de  praesentia  vivi 
Christi,  soimus  enim,  quod  mors  ei  ultra  non  dominabi- 
tur  (Rom«  69  9).  Der  letztere  Ausdruck,  auf  welcheo 
Heppe  verkehrter  Weise  sonderliches  Gewicht  legt 
(aTa.  0.  B.  67),  enthält  gar  nichts  specifisch  Helanoh- 
thonisohjBS,  sondern  ist  lediglich  hinsugesetat  in  Berflck- 
sichtigung  der  Confutation,  wo  den  oben  Anm.  40  cättr* 
ten  Worten  die  Begründung  beigefügt  wird:  alioquin  in 
eucharistia  Christi  corpus  esset  mortuum  et  escsangue, 
contra  8.  Faulum,  qnia  Christus,  resurgens  ex  mortuis, 
amplius  non  moritur:  Rom.  6.  Vergl.  den  ersten  Bat- 
wurf  der  Apol.  C.  R.  XXVII,  285,  wo  es  in  noch  be* 
stimmterer  Berücksichtigung  der  Confutation  heisst: 
neque  nos  fingimus,  mortuum  corpus  Christi  sumi  in  sa> 
cramento,  aut  corpus  exsangue,  ant  sangninem  sine 
corpore  sumi,  sed  sentimus  integrum  et  vivum  Christum 
adesse  in  qualibet  parte  sacramenü.  —  ^')  C.  R. 
II,  498  (Brief  an  Bueer,  M,  April  1531):  De  nostris 
negoüis  nihil  habeo  quod  scribam ,  nisi  quod  sperem, 
aliquando  inter  nos  veram  et  solidam  concordiam  coitu- 
ram  esse;  idque  ut  fiat,  Deum  oro;  certe  quantum  pos« 
sum,  ad  hoc  annitar.  Numquam  enim  placuit  mihi  haeo 
violentia  et  hostilis  digladiatio  inter  Lutherum  et  Ging* 
lium.  Mdius  illi  toti  causae  consultum  fuerit,  si  sinamus 
panlatim  consilescere  has  tragicas  contentiones.  Apolo- 
gia  mea  edita  est  .  .  .  neqi  evxctQ^Otüxg  pauca  dixi, 
profecto  non  ut  exularem  hoc  negotium,  quod  utrin- 
que  mallem  consilesceüre,  qui  (quia?)  non  volunt 
^/ov/Mvoi  nostri  convenire.  Sed  dabit  Dens  ali- 
quando et  in  hac  re  ecdesiae  suae  pacem.  ^    ^*)  Ss 
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kaan  fragUeh  ereeheinen,  welohes  der  hier  genannten 
MomeDte  an  erster  Stelle  zu  nennen  wäre.  Es  ist  mir 
Hiebt  unbekannt,  dasa ,  Melanchthon  den  Dialogua 
Oeeolampads,  worin  dieser  im  Gegensatz  zu  des 
Ersteren  Sententiae  veterum  aliquot  soriptorum  de  coena 
saera  die  fOr  die  reformirte  Anschauung  günstig  schei- 
nenden  Stellen  aus  den  Kirchenvätern  gesammelt  hatte, 
noch  während  des  Augsbnrger  Reichstags  vor  Kenntniss' 
der  päpstlichen  Confutationsschrift  erhielt.  Wie  man 
aus  dem  Briefe  an.  Luther  vom  20.  Juli  1530  ersieht 
(C.  fi.  n,-217),  machte  die  Schrift  schon  beim  erst- 
maligen Lesen  auf  Melanchthon  den  Eindruck  der 
Sorgfiatt  (Oec.  scripsit  contra  me  dialogum,  ut  mihi  vi- 
detur  acouratius,  quam  solet  alioqui  scribere);  aber  die 
Beaobaffenheit  der  später  erschienenen  Apologie,  mit 
ihrer  Berufung  z.  B.  auf  Theophjlact,  während  gerade 
darflber -Oecolampad  im  Hinblick  auf  Melanch- 
thon s  Citajte  in  seiner  Schrift  (C.  R.  XXIII,  739 j  sich 
sebarf  zurechtweisiuid  geäussert  hatte  (vgl.  Galle 
S.  397  Anm.),  und  mit  ihrer  gesammten,  oben  charak- 
terisirten  Haltung,  macht  die  Annahme  unmöglich,  dass 
schon  damals  Melanchthon  in  seiner  Aulfassung  des 
kirchlichen  Altherthums  und  des  Dogmas  überhaupt  irre 
gemacht  worden  sei«  —  Hinsichtlich  der  politischen 
Verhältnisse  genügt  es,  auf  Ranke  HI,  247  ff.  281  ff. 
stt  verweisen. —  Ausserdem  vergleiche  man,  was  Bucer 
anlangt,  dessen  und  Capitos  Schreiben  an  Melanch- 
thon C.  R.  II,  237  (vom  28.  Juli  1530):  At  vero  quod 
scribis,  Zwinglium  nolle  videre  verbis  tantum  dissidere, 
fiitemur,  sed  cum  iis,  qui  crassius,  quam  ut  tu  facere 
nobis  videris,  Christi  corpus  vel  pani  uniunt  vel  in  pa- 
nem  coUocant.  Ipsum  autem  servatorem  nostrum  testa- 
mur,   noB  inter  eins  in  coena  praesentiam,    quam  ille 
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coBstare  scribit  contemplatione  fidei  et  vos  realem  quidem 
sed  non  localem  statuitifl  y  aat  nuUum  ant  oerte  pertenue, 
quodque   dum  quaeritur   evanescät,   diBorimen   eeniere. 
Hierzu   die  Aeusserung  HelanohthonB    Ober  Bucer 
am  25«  August,  oben  Anm'.  38  am  Sehluss. —  ^*)&R. 
II,  620.    Der  angefahrten  Stelle  geht  voran  die  polemi- 
sche Aeusserung  gegen  Zwingli:  Quorsnm  opus  est,  illas 
profanas    opiniones,    quod   nusquam   nisi   in   coelo   mi 
Christus  et  quod  sedeat  uni  afiixus  loco,   spargere? 
Gerte  scriptura  iubet  invocare  Christum.    Fatendum  igi« 
tur  est,  eum  adesse  vere  et  verbo  et  signo  -^  eine  Po- 
lemik, welche   gerade  den  wesentlichen  Fragepunct  bei 
Seite   lässt.  —    ^)  Man  vergleiche    sunftohst    das   ab* 
sobliessende  Urtheil  Melanchthons  in  dem  Sehreiben 
an  Veit  Dietrich  nach  Nürnberg,   vom  23»  April.  1538, 
C.  R.  ni,  514:     Egoque  ne  longissime  secederem  a  ve- 
teribue,  posui  in  usu  sacram^italem  praesentiam  et  dixi, 
datis  his  rebus  Christum  vere  adesse  et  efficacem  esse. 
Id  profecto   satis   est.    Nee  addidi  inclusionem  aut 
coniunctionem  talem,  qua  affigeretur  r^  äq^tf  ro  cS^, 
aut  ferruminaretur,    aut    misceretur.    Sacramenta  pacta 
sunt,    ut  rebus  sumtis   adsit  aliud.    Nun  verwdst  Me- 
lanchthon    dem  Empflüiger   des  Briefs   zun&chst   den 
Ausdruck  unio  hypostatica   oder  trmikaifcmfi  ^   dessen  er 
sich  bedient  hatte.  Hypostatica  voci^tur  personalis  unio .  • . 
Nee   tu  hoc  volebas,   esse  coniunctionem  hypostaticam 
ro0  aQftov  stal  cdfiatog,   sed  realem,    ut  est  fern  et 
ignis  in  ignito  ferro  (utamur  enim  qualicumque  similitu- 
dine)  seu  ut  est  ^asis  et  potus.  Ego  vero,  etsi,  ut  dixi, 
realem  ponb,  tarnen  non  pono  inclusionem  seu  feirumi- 
natiönem,  sed  sacramentalem:   hoc  est,  ut  eignis  po- 
sitis  adsit  vere  Christus  effieax.    Quid  requiris  arn^ 
plius?    Et  huc   decurrendum  est  tandem,  nisi  defen- 
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das  flhid,  qaod  noiUHiHi  itm  dicunt,  aeparatim  tradi 
corpus  et  aaDgumem.  Id  quoque  novum  eet  ac  ne  Pa- 
piatis  quidem  plaeUurain.  Error  foeeundus  est,  ut  dioitar, 
lanltas  quaesiionea  parit  iHa  pbysiea  conianctio,  an  se- 
pantim,  an  sint  inclusae  partes:  qaando  adsuit:  an  ex- 
tra osum.  Horum  nihil  legitur  apud  veteres.  Neo  egO) 
mi  Vite,  inveham  has  diqintationes  in  ecelesiam  eoque 
tam  paroe  dixi  in  Loeis  de  hoc  negotio,  ut  a  quaestioni- 
bos  iUia  iuyentateni  abdttcereni,  Habes  in  summa 
et  MaT§iYmQ$Htig^  quid  sentiam.  Aehnlich  hatte 
sieh  Melanchthon  schon  im  Jahre  1534  in  Beaug  auf 
die  Einigungsvorsohlftge  Bucers  geäussert,  C.  R.  II9 
787:  Hodie  egi  cum  Luthero  de  formula  Conoordiae, 
quam  scia.  propositam  esse  a  Bnoero.  Ait  se  eam  pro- 
bare, mado  ut  sie  sentiat.  Scis  antem,  qualis  illa  for- 
mula fuerit.  Confltetur  datis  rebus  illis  pane  et  vino 
▼ere  et  substantialiter  adesse  Christum.  Ego  quidem 
nihil  requirer^m  amplius.  Dag^en  tritt  ander- 
wärts die  ander«  Seite,  die  Betonung  der  Gegenwart 
des  Leibes  und  Blutes  bestimmter  hervor ,  am  Meisten  in 
dem  Judicium  Phil.  Helanehthonis  von  dem 
Sacrament,  gegen  Ende  des J.  1534,  CR. III,  800 ff.: 
„Damm  schliesse  ich,  dass  wahrhaftig  mit  dem  Brot 
und  Wdn  der  Leib  Christi  und  Blut,  das  ist  wesentlich 
Christas,  .nicht  figürlich  sei.  Hier  sollen  wir  aber  die 
Gedanken,  so  die  Vernunft  richtet,  wegwerfen:  wie 
Christas  auf  und  niedersteige ,  sich  ins  Brot  verberge  und 
sonst  ninder  sei.  Dies  sind  eben  Gedanken  wie  des 
Zwinglens  grobe  Zweifel,  da  er  Christum  in  einen  Kör- 
per verschloss  und  diditet,  er  müsse  an  einem  Orte 
stecken,  wie  eine  Kreatur.  Dergleichen  Gedanken  soll 
man  fliehen  und  bei  den  Worten  bleiben,  welche  spre- 
chen, der  Leib  sei  da,  denn  Chrtetus  will  uns  damit 


106  De  eotna  DondaL 

beseugeD)  dass  er  wesmtlieh  bei  uns  sei/^  Eb^wo 
in  dem  Schreiben  an  Veit  Dietrich  vom  13.  Febr.  1&36, 
C.  K.  in,  488:  De  rixis  iliiuB,  qni  apud  vos  dispatat 
de  non  levandis  sjmbolie,  locutus  sum  cum  D.  Lutbero, 
qni  taniam  stomaehabator,  moveri  rem  non  neoeMariam. 
Bed  menm  conoilium  est,  ut  n  fatelur,  n  od/aa  St^m^ 
Ttüfitayui,  eogatnr  admittere  elevationem.  Bi  deSuidk 
th  KvptHov  ii/fjM,  V08  credo  bominem  non  fereÜB.  «-* 
^^)  In  der  narratio  MelanobthoniB  de  Anaba- 
ptistiB,  qnoB  in  arce Leachtenbiu^  ^c  mandaio  prinoi» 
pi«  interrogaverat,  Tom  19>  Jan.  1536,  G.  R.  III,  18  fil, 
beiBst  es  zun&obBt:  „Darum  halt  er  (der  Änabaptiat), 
BO  er  das  Saerament  empiahet,  daBB  ihm  GhriBtuB  aein 
Leib  und  Blut  gebe  und  hange  aieh  an  unB,  daBB  wir 
wiederum  an  ibm  bangen  und  in  ihm  leben.  Er  bat 
auch  klar  berichtet,  er  wolle  nit  diejenige  Lahr  halten, 
welche  lehret,  daaa  Mos  Brot  und  Wein  aeien  und  daaa 
GhriBtuB  nit  gegenwärtig  Bei.  Denn  et  halte  wahrhaftig, 
Bo  er  daa  Baerament  empftdie,  daea  GhxiatttB  gegenwir* 
tig  Bei  und  damit  wirke/^  Und  in  dieaem  Zusamm^* 
hange  fUirt  nun  Helanchthon  fort:  „Ich  hab  auch 
mit  ihm  diaputirt  de  indignia,  hat  er  auch  gesagt,  er  aei 
nit  dawider.  Aber  der  groaae  Misabrauch  geftUt  ibm 
nicht,  daBB  die  Leute  zum  Baerament  gehen  ohne  Baa- 
BcruDg  vor  und  nach^^  etc.  Möglich,  dasa  hier  von  der 
manducatio  indignoram  die  Bede  iat,  indcBaen  ala  ge> 
wiBB  'möchte  ich  ea  nicht  beaeichnen.  —  ^)  Bchreiben 
an  Brenz  vom  12.  Jan.  1535,  C.  R.  II,  824:  Ego  me 
non  fticio  iudioem  et  Kbenter  cedo  vobia,  qui  praeeslia 
ecdcBiae  et  veram  Chriati  praeaentiam  afBrmo.  Mon 
velim  ease  autor  ant  defeuBor  novi  dogmatia  in  eedeaia. 
S^m  di  noXlct^  rAy  nala§ßp  ovy^Q^Vi^y  iMza^vfioi 
dva$,  ai  äwev  äi^pißoUa^  iqpup^eviwm  ro  fM;<rr^^y 
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f  rBmw9Qa$  ^  v6Sho$.  cumtiov  di  xai  iidbf,  ei  nrnXatä^ 

iad§iciav  ravtp^  itufpß  &ixdüfx$,  äv9V  rnfpfcrriN^c  ntA 
ip9v  ^vqetwUog*  Am  SohlosBe  heiBst  es:  te  ovo,  nt 
haue  epiBtolam  in  optimam  partem  mierpteimB  et  le- 
etom  Btatim  eoacerpM  nee  nlH  oBtendas.  —  ^*)  Dms 
Melanchlho.n  damals  die  syneedochiBiAe  Bikliraiig 
der  EinsetsnttgBWorta  Torgesogen  habe,  entnehme  ieh 
einer  Bpäteren  AeuBBerang  wfthrend  der  Spannung  mit 
Luther  im  J.  1544;  CR.  V,  498  (Br.  an  F.  HyeoniiiB 
vooQ  10.  Oetob.  d.  J.):  Ego  Lnthero  dixi,  me  aemper 
defendisBe  syneedoehen,  eum  panis  et  vinum  eumantur^ 
adeaee  ChriBtnm  yere  et  nos  aibi  membra  faeere,  nee 
extra  oaum  ritus  uUob  habere  Baoramenti  rationem.  Ar- 
bitror  d  BatiB&olum.  6ed  ai  intelügam  non  eaae  aatia- 
fiBOtmn,  de  migrelione  mihi  oogitandum  erit.  —  ^^3  Lu- 
ther (WW.  55,  73  ff.)  verwarf  gerade  jene  „Mlttelmei- 
nniig,  als  daw  aie  sollten  aulaBaen,  es  wire  der  wahre 
Leiehnam  CSnisti  dabei,  und  wir  naehgeben  BoUten,  es 
wflrde  niehtB  gegessen  denn  Brot^%  und  sebloBS  sein 
„Bedenken^^  bekanntlieh  mit  den  Worten:  „Und  ist 
Saroma  das  unsre  Meiaung,  dass  wahrhaffig  in  und  mit 
dem  Brot  der  Leib  Christi  gegessen  wird,  also  dase 
Alles,  was  das  Brot  wirket  und  leidet,  der  Ldb  CSiristi 
wirke  und  leide ,  dass  er  ausgetheilt,  gegessen  und  mit 
den  Zfthnen  serbissen  werde".  C.  B.  II,  822  (Br.  an 
CamerariaB  vom  10.  Jan.  1535):  Heam  sententiMn  noli 
nnno  reqoirere,  fiii  enim  nuneius  alienae,  etsi  profeoto 
non  dissimalabo,  quid  sentiain,  ubi  audiero,  quid  re- 
spondeant  nostri.  Eine  Stelle,  die  Löscher  bist  mot. 
n,  32  flUseblieh  anf  die  Meinung  Bneers,  weldie  Me« 
1  a  n  c  h  t  h  o  n  in  KasseLad  referenduffl  genommen,  beadeht. -^ 
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^^)  Vorher   sobfeibt  Melanchthon  k.  B.  an  Veit  Die- 
tiich  im  Apsil  1586,  C.  &  IH,  65 :  Ego  oertis  de  eauais 
male  eam  rem  extrahi.    Nam  ai  congreaatta  itenim  ao- 
<^deft   diacordiam  et  oertamen,  ut  oerte  metao,    quid 
attinet  properare  hoe  quidem  tempore,  volimtatibns  alio- 
qni  exuleeratia?    Et  tarnen  ai  gravia  et  vera  deliberaüo 
de  hoe   ipao  artietilo    et  de  aliia  qaibuadam  aperanda 
waet,  maxime  expeterem  conventum.  Vgl.  den  apftteren 
Bf.  an  ebendenaelben  IH,  70  nnd  die  Aeuaaerang  an 
Bier,  Baumgaerlner  III,  74:    Naeh  Abaohlnaa  der  Con- 
oordie  DI ,  81  (Br.  an  J.  Jonaa  vom  29.  Mai) :    Memi- 
niati,  noatram  aententiam  fuisae,  ne  quid  ipai  atatueremua, 
aed  rem  extraheremus  et  ad  alioa  referremüa.    Magnae 
oaiiaae  fiierunt  inei  conailii;  Nam  in  ntraqne  parte  tanta 
eat  judieiorum  varietaa,   ut  exialimem  has  aetionea  no- 
atraa  ineuraoraa  in  multorum  reprehensionem.   Et  aulioa 
jndioia  noati.    Sed  onm  bona  gratia  diaceaaenint  hospi- 
tea.   Vgl.  in,  ®,  97.  —    «)  C.  B.  HI,  75  ff.    Die  we- 
sentliehen    Stellen:     Oonfitemur    iuxta    verba    Irenaei^ 
oonatare  Euehariatiam  duabua  rebua,  terrena  et  oodeati. 
Itaque  aentiunt  .et  docent,    cum  pane  et  vino  vere  et 
aabatantialiter  adesse,  exhiberi  et  aumi  eorpus  Chriati  et 
sangninem.     Et  qaamquam  negant  fleri  tranaanbatantia- 
tionem   nee  aentiunt  fieri  localem  inclnsionem  in  pane, 
aat  durabilem   aliqnam   eoniunotionem  extra  uaum  aa- 
eramenti:  tarnen  coneedant  aacramentali  unione  panem 
eaae  corpua  Christi,  boo  eat,  aentiunt  porreeto  pane  ai- 
mul  adeaae  et  ^ere  exhiberi  corpua  Chriati  .  .  .  Sentiünt 
porrigi  vere  corpua  et  aanguinem  Domini  etiam  indignia 
et   indignoa    aumere,    ubi   aervantur  verba  et  inatitatio 
Chriati.    Sed  taiea   aumunt  ad  Judicium.  —    *')  C.  R. 
QI,  826:    De  coena  Domini  amplector  formnlam  Con- 
cordiae  hie  fitdam.  —    **)  Art.  Schmale,    ed.  Mfltler 
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8.  320.  —  ")  C.  B.  in,  510.  —  ")  Di«  im  Texte 
aofgestdlteBdhmtplung  b^uht  auf  derZttsammen&ssung 
eioer  Beihe  yoq  Aeussemngen  Melanchthons,  von 
denen  ich  die  weBentlioh^ten  in  der  Kürze  Terzeiehnen 
wilL  Zunächst  solche,  in  denen  Melanolithon  die 
Ubiquitftt  des  Leibes  Chrisü  einfach  ablehnt  und  nur  von 
einer  Ubiquit&t  der  Person  reden  mll.  Br.  an  Harden- 
beig  vom  1.  Sept.  1556,  C.  R.  VUI,  635:  Disputant 
Nestorianos  esse,  qui  non  fateaotur  to  0*1311»«  na$vaxev 
A^a$.  Hoc  ne  Pa^istae  qoidem  unquam  dixerunt  0.  R.  VII, 
780  (an  Oslander  vom  1.  Mai  1551):  Tota  antiquitas 
declarans  hanc  propositionem :  Christus  est  ubique,.sic 
dedarat:  Christus  est  uhtqne  persoaaliter,  et  verissinmm 
est,  fllium  Dei,  Deum  et  hominem  habitare  in  sanetis. 
Sed  antiquitas  hanc  propositionem  reiicit:  Christus 
coiporaliier  est  ubique,  et  diount  quamlibet  naturam 
retinere  sua  Uuii^gra,  Et  Augustinus  et  alH  dicunt: 
corpus  Christi  esse  in  certo  loco.  Et  Lutherus  a  me 
iaterrogatus  de  loco  ad  Rom.  8.  si  Christus  in  vobis  est, 
dicdmt,  se  sie  intelUgere  ut  antea  scriptum  est:  si  Spi- 
ritus Christi  est  in  vobis.  Neo  tamen  Augustini  dictum 
et  similia:  Christi  corpus  est  in  loco  certo,  pugnant 
cum  bis  dictis:  Christus  est  ad  dextram  patris,  Christus, 
est  ubique,  quia  illa  arcana  exaltatio  in  regno  et  sacer« 
dotio  non  est  phy^ica  localitas,  de  qua  physica  locali- 
täte  Augustinus  loquitdr  . .  .  Cum  sit  una  persona  Chri- 
stus et  divina  essentia  et  humana  natura,  liberrime  in 
sanetis  habitat  juxta  illam  areanam  exaltationem,  qua 
est  ad  dexteram  patris.  Vgl.  ausserdem  C.  R.  XV,  1271., 
IX,  387  u.  a.  m.  Sodann  solche  Stellen,  in  denen  sieh 
Melanchthon  direct  ttber  die  Weise  der  Gegenwart 
Christi  beim  Abendmahl  und  über  das  Wesen  des  Sa- 
crameiites  äussert,   a.  B.  G.  R.  XV,    1112   (aber  die 


110  De  CMBA  Domtei. 

Worte  1.  Cor.  10^  16  odx^  xo$pwyta  toß  tnifHttog  tq8 
XQHfod  ifnlp,  nach  Ablehnung  der  Transeubstaniiation) : 
Remotifl  igitur  abusibus  dioamas  de  vero  usu.  Actio  re» 
citatur  a  Hatthaeo,  llarco,  Luoa  et  Paolo,  quae  sie  fiat, 
aieut  ibi  deaoribitnr.  Et  sit  primus  finis,  ut  haee 
•umtio  Bit  nobia  tanquam  pignas ,  quo  eonflrmaU  creda- 
mos  Terenoseese  etfleri  membra  fllii  Bei  et  ablütoB  esse 
8aiq;nine  fllii  Dei.  Atque  ita  Btatuamus  nobiB  certisBiine 
dari  remisBionBin  peccatomm,  non  propter  hano  Buntto- 
nem,  sed  propter  filium  Dei,  qni  fiilt  victima  pro  nobia 
et  nunc  regnat,  ooUigit  et  sanetifleat  eccleBiam.  Ita 
fit  i^plicatio  beneficiorum  Christi  propria  ilde  et  Bum- 
tione  propria,  non  aiiena  oblatione  sacerdoÜB,  quia  raa- 
nifeBtum  est,  inttitutam  esse  Bumtionem  Bingulorum,  sieul 
didtor:  accipite,  manducate.  Nee  existimetur  hoc  spe* 
otaculum  ea»^  Bimile  tragoediae  Hereulis  aut  Thesei ,  ut 
profani  homineB  imaginantur,  ubi  mortuorum  et  absen« 
tinm  reeordatio  fit,  sed  vivit  filiuB  Dei  et  regnat 
et  vult  ad^BBe  sacramento  in  hoc  ubu  iasti- 
tuto  et  noB  Bibi  tanquam  membra  copulat  et 
sine  ulla  dubitatione  ibi  efficax  eBt  in  üb, 
qui  fide  «umunt  et  hao  consolatione  bc  bub- 
tentant.  (Der  Kommentar  ist  1551  gCBchrieben).  fibeoao 
Tag  ist  die  Darlegung  in  den  Adnot.  in  evang.  Matth. 
bei  Erklärung  der  EinBetaungBworte  G.  R.  XIY,  1106. 
AttBBerdem  vgl.  die  charakteriBtiBehe  Stelle  Aber  dasVer- 
hAlt&iBB  Ton  Taufe  und  Abendmahl  G.  R.  VIII,  660 
(1566):  Sed  interrogaB,  eodemne  modo  adest  in  ba- 
ptismo  et  in  coena  filiuB?  ReBpondeo:  quod  ad  effectum 
atliaet,  adest  diviaitaB  eodem  modo  Bonante  evangelio. 
et  in  UBU  Bacramentorum ,  sed  moduB  uteunque  diecerai 
poteBt.  In  bapÜBmo  adest  fiUuB  ut  ad  regenerationem) 
in  coena  ut  ad  renati  oonflrmationem  seu  nutricatiooem, 
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in  qua  tostatar,  ae  asadue  in  nobis  ut  in  membna  suia 
dBeaeem  esse  et  nos  fiicere  aibi  membr»,  aieot  inquit; 
ego  8um  vitis,  vos  palmites.  Ac  loquor  de  praesentia 
ta  sumenle.  Hibü  enim  habet  lationeoi  sacramenti  extra 
uftvm  iaaiiitttain.  Bemoveo  dfg^oiatqeiay.  Erudiiissiiiie 
Paottis  inquit:  panis  est  xo$ymyia  amikovog,  quo  dieto 
afflrroat:  extra  aumtionem  .panem  non  habere  rationem 
sacramenti,  sed  in  ipsa  communioatione  pignas  esse, 
qao  inserimar  corpori  Christi«  —  ^^)  Melanehthon, 
weleber  die  mandueatio  indigncN^um  noeh  in  der  von 
ihn  vcr&asten  Coneordia  Witeb.  behauptet  hatte,  schweigt 
Ton  jelst  an  hierüber,  und  zwar  auch  da,  wo  dies 
Sebweigen  ohne  Absichtlichkeit  nicht  erklärbar  ist.  Man 
Tgl.  aun&obst  sein  Schreiben  an  Veit  Dietrich  Tom 
25.  Oct  1543,  CR.  V,  208,  wo  er  sich  über  Luthers 
Antwort  auf  die  Zusehiift  der  CTang.  Christen  in  Yene^ 
dig  aussprieht  Luther  (de  Wette  V,  565  ff.)  hatte 
sehr  bestimmt  sich  wider  die  Meinung  erkUrt,  ab  em- 
pfiuDge  man  swar  mit  dem  Munde  Brot  und  Wein,  aber 
nidit  mit  dem  Munde  sondern  mit  dem  Glauben  Leib 
und  Hut,  und  hatte  nachdrtlcklich  betont ,  dass  auch 
der  Mond  des  Gottlosen  Leib  und  Blut  empfange.  .  Hin- 
siehtlioh  der  Transsubst  äusserte  er:  de  tranasubstantiatione 
reiicimus  inutilem  et  sophisticam  disputationera,  oihil 
morati,  si  quis  eam  alibi  credat,  Tel  non.  Melanch- 
thon  bemerkt  nun  in  Beaug  hierauf:  Sciebam  horridins 
seripturum  Lutherura,  quam  sentit.  Quid  enim  opus  fuit 
laqpri  etiam  transsubstantiationem,  quaeestfonsidoloma* 
niarum  non  Tulgarium.  Potest  autem  in  instituto  usu 
retineri  praesentia  saeramenti  rationi  couTeniens,  etiamsi 
prorsus  illa  deiiramenta  tollantur  de  abiectione  panis,  de 
inetusione  corporis  perpetua  in  accidentia,  ut  si  Ugna  in 
foraaoem  missa  essent    Cohorresco  quoties  haec  cogito 
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et  aUiDgo  isvitus.  Ifiror  tot  saeeuUs  liointBea  doctos 
Don  cogitasse  diBcrimen  inter  ageüs  übenim  et  rem  ani- 
matam.  Christus  tanquam  agens  liberum  adest  actiom 
iastitntae;  post  actionem  non  vult  esse  iDclusus  pani, 
noo  Yult  ibi  se  alligalum  esse.  Man  sieht,  was  Me- 
lanchthon  einwendet,  trifft  Luther  nieht,  und  was 
er  an  Luthers  wirklicher  Meinung  auszusetzen  hat,  ver* 
schweigt  er.  —  Nirgend  lag  es  näher,  aber  die  mandu- 
oatio  indigno'rum  sich  auszusprechen,  als  bei  Erkiftrang 
der  Worte  1.  Cor.  11,  27  in  dem  1557  gesehriebeoen 
Commentarius  zu  den  Korintherbriefen.  Aber  was  sieh 
daseibat  findet,  ist  nur  dieses:  Magnitudinem  peceaii 
in  abusu  ooenae  Domini  describit,  cum  ait,  abutentea 
reos  esse  corporis  et  sanguinis,  i.'e.  contumelia  affieers 
corpus  et  sanguinem  Domini ,  sicut  latrones  cruoiflgentes 
Dominum  contumelia  eum  affidebcmt:  C.  R.  XV,  1125.  — 
Den  zweiten  Punkt,  die  Behauptung  der  Synecdoche  an- 
langend, haben  wir  schon  oben  (Anm.  49}\eine  Aeusse* 
rung  Melanohthons  vom  J.  1544  angefahrt,  wo  er 
erklärt,  dass  «r  daran  vestiialte«  Man  vergleiche  ausserr 
dem  aus  demJ.  1557  ein  von  Melanchthon  und  von 
Brenz,  Andreae  u.  A.  unterzeichnetes  ludioium  de- 
quaestione,  an  corpus  Christi  in  eoena  sacra  sumtum 
in  ventrem  desoendat,  IX,  277:  Instituta  est  sumtio, 
in  qua  cum  pane  et  vino  vere  et  substantialiter  adest 
fllius  Dei  et  testificatus  hac  externa  sumtione,  quod  vere 
nos  faciat  sibi  membra  et  sese  et  sua  bona  communis 
cet . .  .  Nee  fit  conversio  substantiae  panis.  Cum  autem 
facta  sumtione  panis  descendit  in  ventrem  et  alterfttur, 
estque  etiam  cibus  corporalis,  desiit  ratio  sacramenti. 
Ideo  omittatur  isla  absurda  phrasis:  corpus  Christi  vel 
Christum  descendere  in  ventrem.  Nee  Lutherus  ponit 
conversionem  substantiae  panis,  sed  ponit  synecdochen, 
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videlieet  samto   pane  et  viuo  vere  Bumi  eorpo»  et  saxt^ 
guinem   CbnBÜ*    Ad   haue  syneedochen    congruunt  el 
Pauli    yerba,    quae   taotuia   de  usu  instituto  loquuntur, 
panifl  et  noiymyia  corporis  ^  id  est,  quo  nobb  commum- 
caiur  oorpuB  Christi.    Freilich  finden  wir  daneben  Aeus-» 
aeniogen,  in  denen  Melanchthon  vor  Allem  einschärft, 
man   müsse    bei   dieser  Frage   die  erudita  antiqaitas  in 
Betracht  ziehen    und   Erzählt  (Br*  an  Job.  Crato,   vom 
21.  Hftrz  1559,   C.  R.  IX,  786):    Hemini   me  Luthero 
ante  annos  20  in  itinere,  cum  placidior  et  hilarior  esset, 
reeitare   vetenim  Graeoomm    et  Latinorum  diota,    quae 
exprease  dicont,  panem  et  vinum  twfiß^la  item  uvsitvna 
esse;    item   Signum,   item  figuram.    Cuinque  addeirem, 
reeentem  errorem  esse,    ponere  %ov  ä(f$ov  (kevaßol^M 
mei  i^etßiffü&x^ü^ip   (sie  enim  recentiores  loquuntur) 
ibi  ille  haec  verba  subieeit:  mirum  esset,  in  ecclesiare^ 
eenti  potuisse  tantnm  errorem  tarn  diu  haerere  et  tarn 
laie  reeipL    Und  nun  führt  Mel.  aus,  wie  jene  tropische 
Anfiaaaung  bei  Aognstin,    bei  Tertullian,    bei  Origenes 
und  Andern  sich  finde,  und  schliesst  dann  wiederum  mit 
einer  Emp^lung  der  anüquitas,    cuins  enarratio  non 
est  aspemanda,  cum  disseritur  n€Qi  ^^od  xai  i§iapolaq. 
Aehnlioh  in  dem  Gutaehten  über  den  Heidelbei^r  Streit 
IX,  963.  —  »>)  C.  R.  Yin,  841  (an  Flaeius  am  5.  Sept. 
1556) :   Doetrinam    confessionis   numquam  mulavi.  IX, 
371   (Formula  consensus  de  axticulis    quibusdam    con* 
troversis,  scripta  Wormadae  a  Philippo  Hei.  a,  1557) : 
De  coena  Domini  retinemus  confessionem  Augostanam  et 
Apologiam.  IX,   386  (ebenfalls  in<  Worms,    am  1.  Dee. 
1557  geschrieben):    neque  discedere  nos,  neque  disces- 
saros  esse  a  confessione  noslra,    Augnstae  exhibita  a. 
1^0,    nee  mutare  nos  doetrinam  eius  confessionis  nee 
matatnros  esse  et  reiioere  nos  dogmata  cum  ea  pugnan- 
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tiä.  Quod  eo  censuimus  necessario  dicendum  ease,  ne 
ealumniosae  spargerentur  iabeUae,  nos  velle  Dova  disai- 
dia  accendere ;  ebendies  8.  387  wiederholt  *-  ^*)  C  R. 
Vni,  903  (Br.  an  W.  Hausmann  yom  10.  Nov.  1506): 
Pormula  concordiae  de  coena  Domini  olim  hie  facta  est) 
qaae  non  defendit  papisticam  af^oXatqeiay  nee  de  prae- 
sentia  Christi  extra  usum  loquitar.  IX,  626  (Pb.  Me- 
lanchthoniB  Antwort  auf  die  Weimarisehe 
Schrift,  so  wider  die  Frankfurt.  Artikel  gerichtet,  vom 

24.  Sept.  1558):  „Damit  aber  yerstanden  werde,  dass 
nicht  allein  von  geistlicher  Niessung,  die  avch  aosser 
dem  Gebrauch  des  Sacraments  geschiehet,  geredt  werde, 
ist  dabei  gesetat,  dass  im  eingesetzten  Brauch  der  Herr 
Christus  lebendig  und  wesentlich  gegenwftrtig  sei.  Diese 
Worte  sind  auch  also  zuTor  gebraucht  worden  in  der 
formula  concordiae,  die  mit  Bucero  und  Andern  gemacht 
wordenes  Zu  den  Sohmalkald.  Artikeln  bekannte  sieh 
Mel.  bei  den  Koswiger  Verhandlungen  im  J.  1557,  s.  C. 
R.  IX,  55  und  spllter  8.  319.  Vgl.  S.  618  (in  der  an- 
gef.  „Atttwort^^  auf  die  Weimarisehe  Schrift  vom  Jahre 
1558):  „Dass  der  Schmaikaldischen  Artike]  nicht  ge- 
dacht wird,  ist  unge&hrlich  geschehen.  Denn  in  des 
Reichs  Händehi  gemeiniglich  nur  die  Confessio  und  Apo* 
logia  genannt  werden'^  —  ^)  Unter  den  überaus  hfta* 
flgen  Stellen  mögen  wenigstens  ein  paar  hier  Plata  fin- 
den.  C.   R.   VU,   343    (Br.   an   Job.  Matthesius,   vom 

25.  Febr.  1549) :  Certe  imaginatio  tota  de  transsubstan- 
tiatione,  de  oondusione  corporis  durabili  cum  pane,  ut 
fomaci  ligna  induduntur,  commentitia  est.  Longe  est  alia 
ratio  sacramentorum,  ut  in  ipsa  actione  spiritos  s.  adest 
baptasmo  et  est  efficax  in  baptismo,  sie  cum  sumitor 
coena,  adest  Christus,  ut  dt  efBcax.  VII,  876  (Br.  an 
Val.  Wdgel  Tom  J.  1551):    Non  igitur  alligandus  est 
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Deas  ad  panem  et  rinom  extra  usum,  ad  qaem  insti- 
loia  eat  coetm  Domini.  Et  est  merus  Airor  fingere,  quod 
^Ketis  verbis  a  conBecrante  fiic  immigret  corpus  Christi 
in  panem ,  ut  ibi  semper  tnanere  cogatar,  sicut  infusum 
▼inum  in  oantharo  manet,  nisi  rursus  effandatar.  — 
**)  Forma' protestationis,  den  Herren  assessoribus 
et  notariis  an»  Worms  von  den  theologis  zu  Jena 
flberreicht,  vom  20.  Sept.  1557,  G.  R.  IX,  284  ff.  Hier 
8.  290:  „Zum  Andern  bedarf  es  nicht  langer  und  weit- 
IftnSger  Brkl&rung^  was  wir  mit  dem  Namen  Cinglia- 
msmi  woHen  verstanden  haben.  Denn  wir  hiermit  be- 
greifen allerlei  Rotten  und  Beeten,  die  sich  wider  die 
einfältigen  Worte  des  Machtmahls  innerhalb  dreissig 
Jahren  gesetet  haben,  sie  kommen  gleich  her  von  Karl« 
atadt,  Zwingel,  Oekolampadio ,  Caivino  und  Andern. 
Denn  wiewohl  die  Saoramentsehänder  bekennen,  dass 
nns&t  lieber  Herr  und  Heiland  Jesus  Christus  im  Nacht* 
mahl,  gleichwie  die  ganze  Dreifaltigkeit  in  der  Taufe, 
gegenwärtig  und  kräftig  ist,  so  Iftugaen  sie  doch,  dass 
denjenigen ,  so  das  Brot  empfangen,  wahrhaftig  und  we- 
sentlich gegeben  werde  der  Leib  Christi,  welcher  von 
der  Jungfrau  Maria  geboren,  gekreuzigt,  von  denTodten 
auferstanden  ist  und  nun  zu  der  rechten  Hand  Gottes 
sitiet.  Wir  aber  glauben  und  bekennen,  wie  die  Wort 
unsers  Herrn  und  Meisters  J.  Ch^  lauten,  dass,  wie  das 
Brot  in  der  Administration  des  Nachtmahls  nach  der 
Mnsetzung  Christi  gereicht  und  empfangen  wird,  auch 
der  wahre  und  natürliche  Leib,  welcher  für  uns  am 
Kreuz  geütten  hat,  gereicht  und  mit  dem  Munde 
empfangen  werde.  Dergleichen,  wenn  der  Wein  gereicht 
und  getrunken  wird  nach  der  Einsetzung  Christi,  dass 
das  wahre,  natürlithe  Blut,  welches  unser  Erlöser  reich- 
Heh  für   uns  vergossen  hat,    gereicht  und  mflndlich 
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empfangen  werde'^  Im  Folgend^i  -wird  überall  nur  ge^ 
sagt,  dasa  dies  „im  NachtmabP^  gesdiehe,  und  es  findet 
sich  weder  dez  Ausdruok  „mit  Brot  und  Wein''  noch 
der  Gebrauch  von  in,  mit  und  unter«  —  •^)  In  der 
„Widerlegung  der  vermeinten  Entschuldi- 
gung d^r  Prediger  zu  Bremen,  gestellet  durch  et- 
liche hierzu  verordnete  Theologen",  vom  J,  1583,  wird 
bei  Formulirung  des  Streitpunktes  gesagt  (fol.  31*): 
„Das  ist  der  Hauptfltreit,  ob  der  wahre  wesentliche  Leib 
und  das  wahre  wesentliche  Blut  Christi  im  b.  Abendmalil 
wahrhaftig  gegenwärtig  sind  und  mit  Brot  und  Wein 
wahrhaftig  gegenwärtig  gereicht,  ausgetheilt  und  empfan- 
gen werden".  Vgl.  die  Apologie  des  Concordien- 
buches  vom  J.  1583,  fol.  136^:  „und  zwar  wenn  sie 
(die  Gegner)  lehrten,  hielten  und  glaubten,  dass  der  ganze 
Christus,  Gott  und  Mensch  nicht  allein  naeh  und  mit 
seiner  göttlichen  Natur,  sondern  zugleich  auch  nach  sei- 
ner menschlichen  Natur  oder  mit  seinem  Leib  und  Blut 
in  seinem  Abendmahl,  welches  in  seiner  christlichen 
Kirchen  allhie  auf  Erden  gehalten  wird,  mit  Brot  und 
Wein  wahrhaftig  und  wesentlich  gegenwärtig  wäre,  so 
wäre  der  ganze  Hader  gestillt  und  der  Streit  vertragen 
und  aufgehoben."  Man  legte  also  lutherischerseits.  gar 
kein  Gewicht  auf  das  „mit"  oder  ^^in",  trotzdem  dass 
es  nicht  unbemerkt  geblieben  war,  dass  ersteres  gebraucht 
wurde,  um  darunter  desto  besser  die  Abweichung  von 
dem  lutherischen  Dogma  verhallen  zu  können:  vgl.  die 
Thesen  von  Mörlin  und  Stössel  vom  J.  1560  in  der 
„gründlichen  und  wahrhaftigen  Historia  von  der 
Augsburg.  Gonfession"  wider  Ambrosius  Wolff 
1584,  S.  436 :  „Wenn  wir  die  Wörtlein  „in,  unter  und  mit 
dem  Brote"  brauchen  und  in  der  Kirche  behalten,  geschieht 
dies  nicht   der  Meinung,   dass  wir  Wortgezänk  zu  er- 
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regen  begehren,  sondern  wir  setzen  solche  Wörtlein  de- 
nen entgegen,  die  uns  fDr  den  wahren  Leib  Cliristi  einen 
erdichten  Leib  geben  und  die  saeramentliche  Vereinigung 
kinwegnehmen  und  also  dnreh  das  Wörtlein 
„mit**  sich aufbeyle Seiten  lenken."—  «)  CR, XXVIII, 
418.  Es  finden  sieh  darunter  Namen  wie  Bngenhagen, 
Sarcerius,  Wigand  u.  A.  Man  vgl.  darüber  auch  das 
ganz  richtige  Urtheil  in  der  Historia  von  der  Augs- 
burg. Confession  (gegen  Ambrosius  Wolff)  p.  359: 
„Hat  derhalben  dazumal  unter  den  Unsern  Niemand, 
weder  Obrigkeit  noch  Untärthanen,  und  weder  Theolo- 
gos noch  Politicas  denken  können  oder  wollen,  dass  in 
obgedacbter  Repetition  irgend  etwas ,  so  auf  der  Zwing- 
fisehen  und  Calvinisohen  Schlag  gehen  oder  gezogen 
werden  möchte,  yersteckt  sein  sollte". —  „Das  ist  aber 
gleichwohl  dameben  wahr  und  kann  nicht  geläugnet 
werden,  däss  bei  vielen  gutelk  Leuten  dazumal  allerlei 
Gedanken,  Argwohn  und  Nachfrage  erregt  sein,  was 
doch  die  Ursach 'sein  mUsste,  dass  in  oft  gemeldter  Re- 
petition die  bekannten  gemeinenlutherischenphrasesund 
Reden,  so  bis  daher  in  unsern  Kirchen  vom  h.  Abend- 
mahl gebräuchlich  gewesen,  nicht  auch  geführet  und 
gebraucht  wQrden".  Deshalb  habe  denn  auch  die  Wür- 
tembergische  Confession  „eben  das  Stttck,  wel- 
ches Philippns  in  oftgedachter  Repetition  allzukurz  und 
dunkel  gesetzt,  alsbald  deutlicher  und  mit  diesen  Wor- 
ten erkläret:  Von  der  Substanz  des  Abendmahls  halten' 
und  lehren  wir,  dass  der  walire  Leib  Christi  mit  dem 
Brot  gegenwärtig  sei,  und  werde,  wie  auch  sein  wah- 
res Blut,  im  Abendmahl  ausgetheilet,  und  wir  verwerfen 
die,  welche  sagen,  das  Brot  und  Wein  im  Abendmahl 
seien  nur  Zeichen  des  abwesenden  Leibes  und  Blutes 
ChristU'  —    •*)  Vgl.  die  anget   Historia  von  der 
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Augsb.  Conf.  S.  482  £,  b»«  484.  Es  iai  falsch)  was 
Planck  V,  2,  471  sagt,  dass  die  Katvinisten  auf  das 
Leichteste  ihre  Vorstelliiag  in  diese  Formel  h&tten  fas- 
sen können.  Diese  Vorstellang  wird  durch. den  „münd- 
lichen Oenuss  des  Leibes  and  Blutes  Christi  auch  von 
den  Scheincbristen^^  aohleohthin  ausgeschlossen.  — 
^)  A.  a.  0.  S.  485.  —  ^)  Ich  erinnere  z.  B.  an  die 
Gensur  der  Pommersohen  Theologen  ttber  das 
Torgisohe  Bueh,  welche  einerseits  Melanehthon 
nicht  fallen  lassen  wollten ,  andrerseits  doch  genöüugt 
waren  zu  bekennen,  es  sei  nicht  ihre  Absicht,  uch  jener 
Schriften  Melanchthons  anzunehmen,  in  denen  rine 
Abweichung  von  der  rechten  Sacramentslehre  sieh  finde. 
Sie  wollten  hier  mit  Sem  und  Japhet  ihren  Mantel  tlber 
des  alten  Noah  Fehl  decken,  mit  herzlichem  Gebet, 
„dass  Gottes  ihm  gnädiglich  verzeihen  möge^:  Heppe 
m,  148.  —  *^)  Dies  die  Tendenz  der  gesammten  Aus- 
fahrung S  9 — 34,  unter  nachdrücklicher  und  wiederholter 
Betonung,  dass  aus  Luthers,  des  vornehmsten  Lehrers 
der  Augsburgischen  Gonfession,  Erklärung  entnommen 
werden  müsse,  was  der  Augsburgischen  Confession 
eigentliche  Meinung  und  Verstand  in  diesem  Artikel  alle- 
zeit  gewesen  sei,  §  34,  cf.  S  41.  —  ^)  S.  D.  671. 
111—128.  —  ••)  S.  D.  670,  108—10.  ^^)  Art  Schm. 
320,  5.  —  ^0  8.  D.  670,  108.  —  ")  S,  D.  671,  113; 
vgl.  655,  44  flf.  —  ^«)  Epit.  539,  7.  —  ^*)  Gegen 
Kahnis,  Zeugniss  von  den  Grundwahrheiten  des  Pro- 
testantismus gegen  Dr.  Hengstenberg  8.28.—  ^^)  Vgl. 
Chemnitz,  Exam.  Conc.  Trid.  II,  139:  Nee  nostrum, 
Christo  praescribere  certum  modum  praesentiae  corporia 
sui  in  coena,  quem  ipse  verbo  suo  expresse,  certo  et 
manifeste  non  patefeoerit,  sed  suiBcit  credere  adesse  ibi, 
exhiberi  et  aocipi  corpus  et  sanguinem  Christi,  modum 
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vero  praesentiae  ifma  Bapieotiae  et  OBuüpotentiae  com- 
mendemiis.  8.  141:  Aadradius  post  mediocrem  velita- 
tionem  IraasBabstaDÜationeiB  ponit  inter  iüss  res,  q.uae 
dbIHb  eoriptttfae  saorae  testimoniis  aperte  defiiulae  et 
eoqilioatae  sunt.  No8  igitnr  ad  totam  hanc  disputationeia 
recte  aeeommodamus  TeriBsimum  illud  axioma,  nibil  pro 
articulo  fidei  eeidesiae  proponendmii  ease,  quod  non  ex 
BiaiufestiB,  «oerds  et  flrmis  soriptarae  testimomis  aperte 
OBteadi  et  probari  potest.  Ss  stehe  sonach  die  Frage 
aaeh  der  Sabstanz  des  Brotes  und  des  Weines,  ob  sie 
bleibe  oder  nicht,  der  andern  Frage  nach  der  vera  et 
subataDtialis  pvaesentia,  exhibitio  et  sumtio  corporis  et 
sanguinis  Christi,  an  Wichtigkeit  durchaus  nicht  gleich: 
8.  143*  Et  Lutherus  semper  dixit,  se  in  tota  hac  dis- 
potatioBe  magis  spectare  praesentiam  corporis  etsangui- 
oia  Cäiristi  in  coena,  quam  praesentiam  panis  et  viri,. 
8ed  quia  transsubstantiatio  pro  articulo  fidei  sub  poena 
•oathematis  proponitur,  neoessario  coniradicendum  est. 
De  siogulis  enim,  quae  ad  sacramentorum  rationem  per- 
tineot,  Qon  aliter  dooendum  et  credendum  est,  quam 
verbum  Dei  nobis  praesoribit.  Nee  recipiendum  est  ali- 
qoid  pro  artieulo  fidei,  quod  ex.  certis,  perspicuis  et  fir- 
mis  scripturae  testimonüs  ostandi  et  probari  non  potest. 
Man  nehme  hinzu  die  oben  Anm«  57  mitgetheilte  Aeusae- 
rang  Luthers;  —  ^*)  8.  y.  Hofmanns  Schriftbeweis 
II,  2,  241  und  242.—  ^0  Chemnitz,  Examen  Conc. 
Trid.  n,  143:  Opinio  etiam  transsubstanüationis  sim* 
plioitatem  fidei  portentosis  et  non  necessariis  labyrinthis 
qaaestionum  turbat,  et  ab  eo,  quod  in  eoena  Dominica 
praaeipuom  est,  iiomines  abdncijintttr,  ut  haereant  in  cp- 
gitatione  et  admiratione  transsubstanüationis.  Hierzu 
kam  noch  der  weitere  dogmatische  Grund:  Servatur 
eliam  ita  (bei  der  luth.  Fassung)  in  eucharistia  id»  quod 
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ad  substantiam  ommum  sacramentornm  p^rtinet,  nt  sei* 
licet  du€ibus  rebus  constent,  materia  et  forma,  re  terrena 
et  coelesti.    Yerbum  enim  aocedens  ad  elementum  non 
annihilat  elementum,  sed  facit  sacramentnm.  —    ^•)  S. 
D.  671,  114.  —    ''•)  8.  D.  673,  123.  —    »•)  Ebi'ard, 
da«  Dogma  vom  h.  Abendmahl  ü,  709  ff.  —   ")  S.D. 
671,  115—118.  —    •*)  Ueber   den   ersten    Punct    ver- 
gleiche man  beispielsweise.  Z  w  i  n  g  1  i  s  Auseinandersetsong 
über  den  Begriff  des  Sa(^aments  überhaupt,  de  vera  et 
falsa    religione    opp.  III,   231:    Sunt  ergo   saeramenta 
sigtla  vel  ceremoniae,    quibus  se  homo  ecciesiae  probai 
aut  candidatum  aut  militem  esse  Christi  redduntque  ec- 
clesiam  totam  potins  certiorem  de  tua  flde  quam  te«  In 
Beziehung  auf  die  Taufe  und  das  Abendmahl  stellt  sich 
alsdann  die  Aussage  so:   Quibus  sie  initiamnr,  nt  altere 
nomen  demus,  altero  victoriae  Christi  mejnores  nos  eitts 
ecciesiae  membra  esse  probemus.  Acdpimus  in  baptismo 
sjmbolum,  quod  vitam  simus  ad-regtilam  Christi  forma- 
tun ;  coena  Dominica  damus  experimentum,  quod  morte 
Christi  fidamus ,   quum  gratulantes  et  laeti  adsumas  in 
eo  coetu,  qui  domino  gratias  agit  pro  beneficio  redem<> 
tionis,  quod  moriendo  pro  nobis  liberaliter  dedit.    Hin- 
sichtlich des  zweiten  Punctes  vgl.  Zwingiis  Unterriöh- 
tung  vom  Nachtmahl  Chriati  II,  464 ;  Auslegung  der  Schlosfl- 
reden  I,*  282 :  „Das,  so  er  mit  jnen  geredt,  habend  sy  von  lyb  - 
lichem  essen  und  trinken  verstanden  sin  es  fleisehes  und  blu- 
tes,  das  aber  sin  meinung  nit  sye,  sonder  sin  fleisch  und  blut 
söllind  verstanden  werden,  wenn  dieseelgloubt,  sy  jr  heil^ 
pfand,  wert  und  bezalung  syn  vorßott.  Das  beschefae  doreh 
dengeist  gottes.^^  Ad  MatthaeumAlberum  de  coena  Dominik 
III,  594 :  Ex  quibus  verbf«  elarediscimns,  camero  Christi  aon 
aliaratione  cibum  esse  etspem  humanae  mentis,  quam  qud 
pro  nobis  ipse  oceisns  est  Nam  quod.  ex  oame  nasoitur, 
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earo  est    Osro  igitorOhristi  comesa  grgnere  Aliud  baud 
potest,  quam  oarneni.    Sed'caro  Christi  pro  nobis  mop- 
tua  euin,  qui  eius  morte  nititnr,  spiritualem  facit,  nempe 
I>ei  fflium.    Oecolampadii  de  gentüna  verboram  Do« 
mini,  hoc  est  corpus  meum,  expositione  über,  bei  Pfaff, 
Acta  eco].  Wirterabergioae  p.  63:    Tauium  erat  dicere; 
ecce  eorpns,   quod  pro  vobis  traditur,   animae  restraa 
eXbuB  et  paDis  erit.    Bleut  autem  aceipitis  •  et  comeditia 
panem:  ita  et  corpus  metiln  spirituali  modo  manducate, 
memoriam   et  gratianim  aotionem   mortis  eius  fldeliter 
servaDtes.  —  ^)  Was  wir  an  dieser  Steife  aus  der  form 
des  Oegensatses  schliessen,  kommt  anderwärts  nach  der 
dnen   Seite   direct    zur  Aussage:    8.  D.-661,  63:    Ac 
pii  quidem  corpus  etsanguinem  Christi  in  certum  pignus 
et   conflrmationem   accipiunt,    quod   peccata  ipsis  stnt 
certo^remissa/  et  quod  Christus  in  ipsis  habitare  atque 
efBcax   esse   yeht     Dass  Luther   schon  in    frühester 
Zeit    so    gelehrt   und   flbereinstimmend    mit    ihm    Me- 
lanohthon,    daraber  vgl.   Kahnis,*  die  Lehre  vom 
Abendmahle  8.  310  ft    Dieekhoff,  die  evang.  Abend«' 
mahlslefare  S.  225,  237.    Unter  den  Späteren  s.  Q neu- 
ste dt  IVy  246:  behauptet  wird,  dass  Christus  dato  suo 
cotpore   et   sanguine  tanqnam  pignore  et  sigillo  certis" 
simo  testetur,   se  singuUs  flde  hoc  sacramento  utentiiras 
applicare  et  obsignare  beneflcia  sua  etc.  —    *^)  AUen- 
dings  hatte  Zwingli  in   seiner  frflhem  Periode  auch 
dies  behauptet,  die  Mess  sei  des  Opfers  Christi  ein  Wie- 
dergedftchtniss  und  Sicherung    der  Erlösung,   die    uns 
(%ristu8  bewiesen   hat:    WW.  I,   232.     Dazu  S.  252: 
„N04A  hat  Christas,  damit  das  wesenlich  testament  be- 
gryflicher    wäre,     den    einfältigen   sines    lyohnams  ein 
spysUche  gestalt  ggeben,  nämlich  das  brot,    und  ^es 
Mutes   das  tritikgsebirr   oder  trank,   dass  sie  in  dem 


122  De  eoeas  Domini 

glouben  mit  eim  siobtbaren  bandel  Temohret  wurdind/^ 
Dieckboff  441.    Später  nahm  Zwingli   diese  Seite 
aeiner    früheren    Lehre    zurttek,     vgl.    Dieckboff 
S.  458  ff.    Dagegen  lehrte  Calvin  bereits  so   in  der 
ersten  Ausgabe  seiner  Institutio,  Eahnis  S.  394.    V^. 
Consensus   Tigur.  bei  Niemeyer  p.  213:    Huius   rei 
non  fallacem  oculis  proponi  flgaram  dioimus,  sed  pignos 
Bobis  porrigi,  cui  res  ipsa  et  veritas  coniunota  est:  quod 
seilieet  Christi  earne  et  sanguine  animae  noetrae  pas- 
eantur.    Letzte  Ausg.  der  Instit.  lY,  17,  1.  —  *')  Aller« 
dings  sagt  Calvin,  Instit.  lY,  17,  1  (fol.  279  a,  Ausg. 
V.  J.  1607):    Corpus  ergo,  quod  oblatum  semel  est  in 
salutem  nostram,  iubemur  acoipere  et  comedere:  utdum 
huius  fieri  nos  videmus  partieipes,  vivifioae  illius  mortis 
virtutem  certo  statuamus  in  nobis  ^oacem  fore.  £ben- 
das.    $  10,   fol.  281  a:    Omnino   isthaeo  püs    tenenda 
regula  est,  ut  quoties  symbola  vident  a  Domino  instituta, 
illic  rei  flguratae  veritatem  adesse  oerto  cogitent  aosibi 
persuadeant    Quorsum  enim  corporis  sui  symbolum  tibi 
Dominus  in  manum  porrigat,  nisi  ut  de  vera  eiu»  parti- 
eipatione  eertiorem  te  fietciat?  Quodsi  verum  est,  praeberi 
nobis  Signum  visibile  ad  obsignandam  invisibilis  rei  do- 
naüonem:  acoepto  corporis  symbolo,  non  minus  corpus 
eftiam  ipsum  nobis  dari  certo  confidamus.  Aber  im  Con- 
sensus Tigur.,  Niemeyer  8.  195,   heisst-es  ausdrück- 
lich: Praeterquam  quod  in  sa<^amentis  nil  nisi  flde  per- 
oipitur:  tenendum    quoque  est,  minime  aUigatam  ipsis 
esse  Dei  gratiam,  ut  quisquis  Signum  habeat,  re  etiam 
potiatur.    Nam  reprobis  peraeque  ut  electis  signa  admi* 
nisträntur;   veritas  autem  signomm  ad  hos  soIos  perve- 
Bit.    Allerdings  soll  damit,   wie  gleich  darauf  bemerkt 
wird,  nicht  gesagt  sein,  hominum  incredulitate   labeia- 
ctari  Dei  veritatem,  quia  semper  vim  suain  retineant  sa- 
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crftmenta;  aed  non  onmes  CSiristi  et  donontm  eins  mmt 
eapaces.  Itaque  ex  Dei  parte  nihil  mutatar;  quastum 
▼ero  ad  homines  spectat,  quisque  pro.fidei  Buae  men- 
aura  aecipit  Der  andere  Punet,  data  die  aaeramentak 
Gabe  auch  extra  usiim  saeramentoram  zu  Theil  wifd, 
kommt  immittelbar  darauf  sur  Sprache:  Sie  in  coena 
ae  nobiB  communieat  ChriBtoa,  qui  tarnen  et  j»iu8  ae 
nobia  impertierat  et  perpetuo  manet  in  nobis.  Nam 
qiHim  iubeantor  ainguli  ae'  ipsos  probare,  inde  oonse» 
qnitnr,  fidem  ab  ipsia  requiri ,  antequam  ad  aacramen«- 
tum  aceedant.  Atqui  fidea  non  est  aine  Cbriato.  Fer«» 
ner:  utititaB,  quam  ex  sacramentis  percipimufl,  ad  tem» 
pos,  quo  ea  nobia  adminiatrantor,  mintme  restringi  de- 
bet:  perinde  ac  si  viaibile  eignum,  dum  in  medium  pro» 
intnr,  eodem  secum  momento  D«  gratiam  adveheret. 
So  Bunäohat  fainaiobtlioh  der  T^ufe.  Et  fleri  interdum 
poteat,  ut  saerae  ooenae  ubus  ,  qui  in  actu  ipso  propter 
ineogitantiam  et  tarditatem  noatram  parum  prodest,  iru* 
etnm  deinde  auum  proferat.  Wollte  Jemand  diese  Sfttze 
aua  dem  Conaensas  Tigur.  um  deswillen  weniger  gelten 
lassen,  weil  hier  Calvin  der  Zwinglisefaen  Anschauung 
zu  viel  nachgegeben  habe,  so  kann  man  dem  noch  an* 
ößre  Zieugnisse  aus  Calvins  Schriften  beifilgen:  *Hen* 
Tj  H,  Beil.  18,  S.  129  (Brief  an  Bulünger  vom  2Ö« 
Juni  1548):  Quod  ergo  illic  figuratur^  dicimns  electia 
exhiberi:  neDeus  fidlaci  apectaculo  oeulos  deludere  eie- 
datnr.  ^  Quae  ig^tur  senteatiae  nostrae  summa  est? 
Cum  hie  in  terra  panem  et  vinum  cemamua,  erigendaa 
esse  in  coelnm  mentes,  ut  Christo  fruantur.  Ac  tum 
praeaenlem  esse  Christum,  cum  supra  huius  mundi  ele- 
menta  ipsum  quaerimus.  Ausserdem  vgl.  E  a  h  n  i  s 
8.  408.  —  ••)  8.  D.  672,  116,  117.  —  »^)  Vgl.  im 
Attgemanea  Ebrard  11^  412  ff.    Es  kommen  insonder« 
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heit  folgende  Aensserungen  Calvins  in  Betracht:  Con- 
fessio  fidei  de  eucharistiavom  J.  1537,  beiHenry 
I,  Beilage  5,  8.  35:  Spiritus  etiam  sai  rirtute  (Chri- 
stas) camis  snae  viTifioae  nos  flEunt  participes,'  qua  par- 
tidpatione  in  vitam  aetemam  paseamur.  Ibid.:  Spiritum 
eins  vinculum  nostrae  cum  ipso  participationis  agnösd- 
mus,  sed  ita  ut  nos  ille  eamis  et  sanguinis  Domini  sub- 
stantia  vere  ad  immortalitatem  pascat  et  eorum  partici* 
patione  vivificet.  Hanc  camis  et  sanguinis  sui  commo- 
nionem  sub  panis  et  vini  symbolis  in  saerosaneta  sua 
coena  offert  et  exhSbet  omnibus ,  qui  eam  rite  celebräat 
iuxta  legitimum  eins  ihstitutum.  Instit  IV,  17,  19 
(fol.  285  b):  Caeterhm  his  absurditatibus  (der  Ubiqni- 
täty  Indusion  u.  dergl.)  sublatis,  quidquid'ad  exprimen- 
dam  veram  substantialemque  corporis  et  sanguinis  Do^ 
mini  oommunicationeni^  quae  sab  sacris  coenae  symbo- 
lis fidelibus  exbibetur,  facere  potest,  Hbenter  recipio : 
alque  ita  ut  non  imaginatione  duntaxat  aut  mentis  inid- 
ligentia  percipere,  sed  ut  re  ipsa  frui  in  aUmentum  vitae 
aetemae  intelligantur.  Confessio  fidei  de  euchai^. 
a.  a.  0.:  Utcunque  nos  in  hac  mortaütate  peregri- 
nantes  in  eodem  loco  cum  ipso  non  indudimur  aut  con- 
tlnemur,  nullis  tarnen  flnibus  limitata^  est  eins  spiritus 
efflcacia,  quin  vere  copulare  et  in  unum  colligere  possit, 
quae  locorum  sp&tiis  sunt  disiuncta.  —  *>)  8.  IX 
646,  2.  —  ••)  Instri  1.  Ausg.,  bei  Henry  I,  129: 
Docendi  causa  didmus,  vere  et  efficaciter  exhiberi,  non 
aatem  naturaliter.  Qoo  sdlicet  significamus ,  non  sub-* 
stantiam  ipsam  corporis  sen  verum  et  naturale  corpus 
Christi  illic  dari,  sed  omnia,  quiie  in  suo  corpore  nobü^ 
beneficia  Christus  praestitdt.  —  ^)  Vgl  den  N.  65  er- 
wähnten Brief  an  BulHnger:  Yos  in  coelo  Christufli- 
esse  didtis  secundum  humaBam'  natoram.    Fatemlir  et 


no8  idem.  Cioeli  aoa^n  lopi  diataiittam  vofaia  sooat  Id 
qn^oqoe  libenter  Amplectimur.  Chnskim  soilioet  loconuA 
inftervidlo  a  nobis  distare^ .  Aus  der.  oben  angef*  Stelle 
gebt  zugleich  hervor,  daes  die  Gegenwart  Chästi.  be- 
dingt ist  durch  die  erectio  m^Dttis  in  coelutn..  — 
^)  Siehe  insbes.  Amn.  85.  —  *^)  Ebrard,  daa  Dogma 
vom  Abendmahl  U,  413  flf.  —  •3)  Inatit  IV,  17,  32.  — 
•0  GolIoquiumMompelgar4.  Tuhiag.  1587,  S.  27& 
vgl  mit  8.  116.  —  •*)  Colloq.  Momp.  8.  45:  „Die 
Uraachen  aber,  welche  Gott  als  Werkzeug  gebraucht, 
sind,  so  yiel  Gott  belangt,  zum  Theil  der  Hirt  (das.  ist  der 
Kirchoadiener,  ^reicher  Alles,  was  er  bei  diesem  Handel 
thut,  im  JNamen  und  auf  Befehl  Gottes  handelt),  zum 
Theil  die  Worte  der  Einsetzung,  zum  Theil  die  ausser- 
liehen  Zeichen  und  Ceremonien  bei  diesem  Sacrament^ 
aber  soviel  uns  belangt,  der  Glaube,  welcher  als  eio, 
Geschenk  von  Gott  eingepflanzt  wurde^^  —  ^)  8».  D, 
659,  59.  Bereits  Bullinger  hatte  die  Gemeinschaft  des 
Leibes  Christi  so  gedeutet,  vgl«  Chemnitz,. fundamenta 
8.  eoenaeS.  53;  Joach.  Westphal,  farrago  confusanea* 
rum  opinionum  >de  coena  Domini  D  1.  Später  war  diese 
Deutung  von  den  Philippisten  aufgenommen  worden, 
vgl.  die  Anülhesen  auf  dem  Torgauer  Convent  vom- 
J.  1574,  insbesondere  die  zwölfte  bei  Hutter,  Concor» 
dia  conc.  p..  197;  Wigand,  de  Sacramentariismo  fol. 
412  a.  —  »7)  Vgl.  S.  D.  655,  42  ff.  Insbesondere  die 
Praefatio  zum  Concordienbucfae  8.  14:  pios  homines 
in  n^otio  coenae.  dominiea^  ad  nulla  alia  fundamenta 
quam  verborum  institutionis  testamenti  Domini  nostri 
Jesu  Chrisli  deducendos  esse,  Chemnitz,.  Loci  Uly 
p.  166.  Job.  Musaeus,  Praelectiones  in  Epit,  ¥,  C. 
p.  255:  Haeo  ut  recte  intelligas,  observandum  est  ex 
praefatione  F.  C.,  quod  quando  de  reali  praesentia  cor» 
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porie  et  sanguinis  Ohristi  sermo  est,  fundatneBtum  imi- 
ottiii,  ooi  fides  nostra  niti  debet,  sint  verba  institttl&onM: 
hoo  est  corpus  meum,  hio  est  «anguis  tneus;  quod  au- 
tem  F.  C.  ex  bealo  Luihero  aiia  addueit  arg;uineota,  id 
acciplendum  est  non  de  Aindamento  realis  praeseatiae 
oorporis  in  se  spectatae,  sed  de  fuDdamentiB  in  ordine 
et  respeotu  ad  argumenta  Calvinianorum,  quibus  illi  rea* 
lern  corporis  et  sanguinis  Christi  praesentiam  impu- 
gnant.  —  *>)  Vgl.  Apologie  des  Concordien- 
buches  fol.  128  b.  Widerlegung  der  Prediger 
2U  Bremen  fol.  144  asq.,  150  b.  Chemnitz  Loci  HI, 
iiSß:  Nachdem  er  es  ausgesprochen,  dass  nur  die  Ein- 
set^ngsworte  das  Fundament  des  Dogmas  seien,  iUrt 
er  fort:  Qood  vero  in  hac  controversia  etiam  de  by- 
postatica  unione  duarum  naturarum  in  Christo,  de  aa- 
censione  eins  in  coeium  et  sessione  ad  dexteram  patris 
disputatur,  non  ideo  fit,  quasi  ftmdatnentum  et  sedetn 
huius  doctrinae  in  articulis  illis  constituamus;  sed  quia 
saoramentarii  contra  simplicem  sententsam  institutionia 
opponunt  Taria  argumenta  ex  iliis  articuKs,  necessorio 
in  refntatione  ostendendum  est,  propriam  sententiam 
verborum  institutionis  non  modo  non  everti  per  illos 
articulos,  sed  magis  inde  confirmari.  —  **)  Byn- 
gramma  Suevicum  bei  Pfaff,  Acta  ecd.  Wirtemb. 
p.  179:  Ut  remissio  peccatorum  solius  Christi  est,  se^ 
dentis  ad  dexteram  patris,  sed  tarnen  verbo  commendata 
est,  ui  in  orbem  per  apostolos  vocali  voce  et  externe 
spargeretur,  ita  corpus  et  sanguinis  solius  Christi  sunt 
ad  dexteram  patris  sedentis,  sed  interim  verbo,  hoc  est 
corpus  meum,  hie  est  sanguis  mens,  commendata  sunt, 
ut  pane  et  vino  rebus  extemis  distribuerentur.  — 
^^)  Z.  B.  Apologie  des  C.  B.  fol.  138  b:  „Setaen 
dagegen,  der  Herr  Christus  mache  sich  selbst  in  seinem 
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Abendoialil  gega&wftrt%  durch  seinen  Gebt  el  sislit  se 
mA  peteipiendom.  Wenn  sie  nun  dies  also  meinten  und 
▼erstanden,  auch  von  der  wahren,  wesentlichen  Gegen- 
wart des  Leibes  und  Blutes  Christi  ün  Abendmahl,  wie 
die  Wort  seines  Testaments  lauten,  dass  nftmlich  Chri- 
stiu  sieh  selbst  mit  seinem  Leib  und  Mut  in  seinem 
Ab^idmahl  gegenwArtig  maehete,,  dass  er  empfengen 
wurde,  so  wftren  wir  der  Sache  fast  einig.  Aber  das 
ist  ihre  Meinung  gar  nieht/^  ffiermit  vgl  die  Wider- 
legung der  Prediger  zu  Bremen  fol.  134b:  „Und  ' 
erstKcfa  ists  uuwidersprechlich  wahr,  dass  man  nicht 
forschen  soll  oder  fragen  de  modp  praesentiae,  Ton  der 
Weise  der  Gegenwart  des  Leibes  and  Blutes  Christi  im 
Abeadmahl.  Denn  weil  Christus  selbst  die  Weise  der 
Gegenwart  seines  Leibes  und  Blutes  im  Abendmahl  nicht 
offenbaret  hat,  sondern  seiner  Weisheit  fEtfl>ehalten,  ists 
nicht  aUeine  Tcrgebens,  darnach  forschen  wollen,  son- 
dern kann  auch  ohne  FOrwitz  und  Sande  nicht  geschehen. 
Uns  soll  daran  genügen,  dass  wir  aus  den  Worten  der 
Binsetumg  diesen  unfehlbaren  Bericht  haben,  ^lass  er 
sdnen  Leib  flir  uns  gegeben  und  sein  Blut  fflr  uns  ver- 
gossen im  Abendmahl  austheilen  wolle,  denn  solches 
Tcnpridit  er  selbst  mit  seinem  wahrhaftigen  und  unbe^ 
traglichen  Munde.  Wie  aber  oder  auf  was  Weise  er 
im  Abendmahle  seinen  Leib  und  Blut  austheile,  weil  ers 
nicht  hat  offenbaren  wollen,  sollen  wirs  auch  zu  wissen 
nidit  begehren,  sondern  wie  gesagt  daran  ersftttigen 
lassen,  dass  .er  die  Substanz  seines  Leibes  und  Blutes 
im  Abendmahle  gegenwftrtig  austheilt/'  —  ^^^)  Eben- 
das.  8.  177:  Verbum  fldeiobiectum  est,  verbum  fldei 
offert  quidquid  accipit  aut  credit.  Vorher:  Cum  rerbum 
Deum  cum  omnibus  suisbonis  fidei  praesentemofferat, 
cur  YOTbum  non  idem  faceret  in  coipore  et  sanguine 
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Christi?  S.  176:  .Breviter  fidea,  ut  hab^ej;  Devm  piueaea- 
tem,  «i  credat  in  Deuni)  ita,  si  oredat,  corpus  et  saagai* 
nem  bibat,  hoc  est,  (»redat,  habere  oportet  corpus  et 
sangmnein  praeseotia.  Quis  autem  fidei  (denn  dass 
xücht  fide  wie  bei  P&fif  zu  lesen,  ergiebt  sich  aus  der 
Ausg.  des  Sysgramma  Frankf.  a.  M.  1561,  D6a)  Deum 
praesentem  facit  (neque  enim  de  ea  nunc  pra^entia  lo- 
quimur,  qua  Deus  omuia  implet,  sed  qua  piis  adestj 
nisi  verbum?  102)  g^  j)^  670,  106.  —  i^»)  8.  D.  655, 
44-  —  ^^)  So  %.  B.  Beza  nebst  den  abrigen  Sehwei-» 
zer Theologen  auf  dem  Golloqu.  Mompelg»  p.  56  ff«: 
„Damach  so  sagen  wir,  dass  Gott  also  allmächtig  sei, 
nämlich  wienn  wir  sein  Allmäehtigkeit  wie  sie  an  ihr 
selbst  ist' bedenken,  dass  er  dennoch  nicht  vermöge 
(actu)  mit  der  That  zu  thun,  was  er  nicht  bei  sich 
selbst  beschlossen  hat,  dass  er  es  thun  wolle,  oder  waa 
er  einmal  beschlossen  hat,  desselben  Widerspiel  zu  thun« 
Die  Ursache  dessen  ist  dieses,  nicht  dass  er  nicht  all- 
mächtig sei,  sondern  darum,  dass  seinen  Willen  ändern 
und  darum  geändert  werden,  ist  eine  Anzeigung  nicht 
der  Gewalt  und  Macht,  sondern  der  Schwachheit  Und 
gehört  dem  zu,  der  lügen  kann.  Unter  diese  Dinge 
zählen  wir  auch  die  unwandelbare  räumliche  Beschrei- 
bung des  Leibes  Christi.  Denn  Gott  hat  beschlossen^ 
was  er  einmal  angenommen  bat^  das  wollte  ex  nimmer- 
mehr zerstören»  Welches  aber  geschälte,  wenn  er  enU 
weder  vor  oder  nach  sein^  Verklärung  zugleich  an  vie- 
len Orten  (wir  wollen  geschweigen  an  allen  Qrten) 
mit  der  Substanz  seines  Leibes  sein  könnte".  — « 
iw)  Epit.  540,  10  ff.  vgl.  S,  D.  667,  92  ff.  Luthers 
grosses  Bekenntniss  vom  Abendmahle,  Erl.  A.  30, 207  ff. — 
^^)  Die  Apologie  der  C.  F.  spricht  sich  hierüber 
näher  aus,  vgl  fol.  149  b:    „Es  lehret  auch  das  Con- 
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cordienbucE  nicht,  dass  Christus  mit  seinem  ange- 
nommenen menschlichen  Leibe  Alles  also  oder  auf 
diese  Weise  erfalle,  gleichwie,  die  Gottheit  selbst.  Denn 
wenn  das  wäre,  so  müsste  der  Leib  Christi  in  die 
Gottheit  selbst  oder  in  ein  unendliches  Wesen  verwan- 
delt sein,  da  das  Concordienbuch  ausdrücklich  nein  zu 
saget,  sondern  das  bekennt  es  mit  Luthero,  dass,  weil 
Christi  Leib  mit  der  Gottheit  des  Sohnes,  die  Alles  im 
Himmel  und  Erden  erfiallet,  persönlich  vereiniget,  wenn 
er  sich  der  Herrlichkeit,  so  aus  derselbigen  per- 
sonlichen und  unzertrennlichen  Vereinigung  mit  der  Gott- 
heit entstehet  und  erfolget,  gebrauchen  will  oder 
gebrauchen  thut,  dass  er  von  wegen  derselbigen 
persönlichen  und  unzertrennlichen  Vereinigung  auch  allen 
Creaturen  gegenwärtig  sei  und  sein  könne,  oder  aber 
ihm  alle  Creaturen  gar  viel  durchläuftiger  und  gegen- 
wärtiger machen  und  haben,  denn  als  da  er  mit  seinem 
Leibe  durch  versiegelten  Grabstein  und  verschlossene 
Thflre  gegangen  etc.,  und  nach  derselben  Weise  oder 
von  wegen  derselben  persönlichen  Vereinigung  vielmehr 
und  Höheres  mit  sdnem  Leibe  thun  und  ausrichten  könne 
als  das  Vorige  ist'^  Es  bleibt  also  auch  hier  bei  der 
blossen  Bestimmung  der  Möglichkeit,  und  zwar  mit  Zu- 
grundelegung des  3.  modus,  und  wird  nachträglich  be- 
tont, es  sei  dies  gar  nicht  die  Frage,  nach  welcher 
Weise  der  Leib  Christi  im  Abendmahle  gegenwärtig 
sei,  und  sollten  andere  Weisen  damit  nicht  ausgeschlos- 
sen sein:  foL  151  a.  Aber  allerdings  wird  die  dritte 
Weise  als  Möglichkeitsgrund  zuletzt  bestimmt  hervorge- 
kehrt: „Weil  nun  der  ganze  Christus,  wahrer  Gott  und 
Mensch,  in  seiner  unzertrennlichen  Person  Alles  erfallet 
und  wahrhaftig  ist,  und  das  hallen  will  und  kann,  was 
und  wie  ers  hat  zugesaget,   so  kann  und  will  er  auch* 
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in  seinem  Abendmafale  aberatt,  an  allen  Orten  und  En- 
den, wo  dasselbige  bei  seiner  Christenheit  laut  seines 
Wortes  gehaltjBn  wird,  mit  seinem  Leibe  gegenwärtig 
sein  und  denselbigeD  austheilen  und  geben  Alien,  die 
das  gesegnete  Brot  empfahen.  Denn  also  häts  Christus 
selbst  definirt  und  versprochen".  Anders  Hutter  Ex- 
plic.  libri  ehr.  Cone.  p.  633,  welcher  meint:  Profecto 
cum  Christus  corpore  suo  secundo  isto  modo  potueri^ 
esse  oitra  dimensionum  et  locorum  conditiones,  in  lapide 
et  foribus  clausis,  ita  quidem  ut  non  mensurarent  ipsum 
aut  comprehenderent,  nihil  certe  prohibet,  quominus  eo- 
dem  definitive  modo  possit  etiam  esse  in  pane  coenae, 
v^  pani  in  coenae  usu  definitive  adesset.  Näheres  ttber 
die  tres  modi  toS  elvai,nov,  den  localis  et  circumscriptivus, 
den  deflnitivus  und  den  repletivus,  wie  davon  in  den 
Schulen  gehandelt  zu  werden  pflegte,  ebendas.  p.  620  ff. 
Schon  die  Scholastik  liess  Christum  diffinitive  (definitive) 
in  der  Hostie  sein,  vgl,  Di  eckhoff  8.  104  ff.  Dagegen 
recurrirt  Chemnitz  de  duabus  naturis  in  Christop.  197 
auf  den  dritten  modus,  aber  ebenfalls  nur  um  das  Sein* 
können  des  Leibes  Christi  an  allen  Orten  zu  begran- 
den.  —  W)  8.  D.  673,  121.  —  »o»)  S.  D-  673,  122.  — 
^^)  Falsum  crimen  est,  sagt  die  Admonitio  Neostad. 
p.  107,  quod  fides  praesentiam  Christi  in  coena  effidat 
Se  praesentem  nobis  Christus  ipse  facit  suo  spiritu  et 
Omnibus  in  verbo  et  sacramentis  suis  sese  offert  ac  per- 
oipiendum  sistit:  sed  fides  oblatum  sibi  admittit  et  acci* 
pit  sibique  applicat,  ut  non  tantum  aliis  sed  etiam  sibi 
praesens  f>it,  sicut  ait  Dominus:  ecce  sto  ad  ostium  et 
pniso,  si  quis  audierit  vocem  meam  et  aperuerit  ostium, 
ingrediar  ad  enm  et  coenabo  cum  eo  et  ipse  mecum. 
Idem  Deus,  qui  offert,  etiam  effleit,  dat  et  praestat  bene- 
fleia  sua;   fides  nihil  istorum  facit,    sed  tantum  oblata 
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el  data  aectpit.  --  '^^J  Admonitio  p.  287:  Nihil 
autem  agunt  dicentes:  infidelitas  utentium  non  potest 
irritam  facere  institutionem  divinam,  non  est  enlm  Christi 
iDstitutio,  ut  ipsius  eorpus  in  pane  sit,  aut  edatur  oraliter 
a  piis  et  impiis ,  sed  ut  iUi  communionem  sui  corporis 
habeant,  qui  sumunt  paaem  et  poculum  hoc  adrecorda- 
tionem  ipsius,  quae  est  fides  et  gratitudo,  sicut  eo- 
dem  modo  de  baptismo  diettur:  qui  crediderit  et  bapti-* 
latus  fuerit,  servabitur.  Non  ergo  irrita  ät  veritas  di«- 
▼ina,  quando  hoc  non  fit,  quod  Deus  nunquam  promisit« 
Vgl.  oben  N.  85-  —  ***)  Vgl  die  Aeusserung  Bezas 
B.  49,  N.  94.  —  ^^')  Die  Beschuldigung,  dass  von  Et- 
lieben  die  Worte  der  Einsetzung  in  der  Handlung  des 
Abendmahls  unterlassen  werden,  wird  von  der  Admo* 
nitio  p.  101  als  unbegründet  zurQckgewiesen :  Nos  ne- 
que  novimus  quemquam  ad  nos  attinentium ,  qui  id  fe« 
oerit  aut  faciat,  neque  si  quisquam  fecit  aut  facit,  eccle* 
siis  nostris  et  earum  ministris  factum  probatur:  ut  patet 
inspicientibus  nostrarum  ecclesiaruoi  ordinationes.  Wo- 
rauf die  Apologie  erwidert  fol.  132a:  „Zum  Vierten 
wollen  sie  nicht  gestftndig  sein,  dass  Etliche  aus  ihren 
G^esellen  in  Haltung  des  Abendmahls  die  Wort  der  Ein- 
seUung  gar  ausgelassen.  Nun  ist  aber  solches  vor  die« 
ser  Zeit  in  gedruckten  Schriften  durch  Joach.  Westpha- 
Inm  Hambergensem  vor  der  ganzen  Christenheit,  wie 
ihnen  nicht  unbewusst,  ausgefahret,  wenn  und  wo  es 
geschehen,  dabei  wirs  nachmals  bewenden  lassen^^  Die 
Defensio  Admonitionis  fol.  204b  meint,  da  die 
Apologia  nicht,  wie  die  Adm.  dies  gefordert,  dieNamea 
derer,  welche  die  Einsetzungsworte' bei  Seite  gelassen, 
nenne,  sondern  ad  testimonium  cuiusdam  Joach.  West« 
]riiali  Hamb.,  hominis,  ut  apparel,  maledici,  sich  berufe, 
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80  Bäbe  man  nicht,  quid  opus  sit  plura'  de  roanifesta  ca* 
lumnia  disserere.  Die  betreffende  Scbrall  Westpbals 
kenne  ich  nicht  und  muss  daher  die  Richtigkeit  der  Be- 
schuldigung dahin  gestellt  sein  lassen.  Hutter,  libri 
ehr.  Concordiae  explicatio,  bemerkt  p.  679:  £t  demon- 
stravit  Joachimus  Westphalus  publico  scripto,  verba  re- 
citationis  a  sacramentariis  in  actione  coenae  prorsus  fu- 
isse  seposita,  secundum  consilium  Schwenckfeldii,  qui 
censuit,  verba  Christi:  hoc  est  corpus  meum,  penitua 
ex  oculis  esse  removenda:  propterea,  quod  spiritualem 
sensum  impediant.  —  i")  8.  D.  673,  123  —  25.  — 
***)  Vgl.  Calvins  Insüt.  IV,  17,  40  (fol.  290a,  A.  v. 
J.  1607):  Porro  quemadmodum  sacrum  hunc  paneoi 
coenae  Domini  spiritualem  esse  cibum  videmus,  suavem 
et  delioatum  non  minus  quam  salutiferum  piis  Dei  cul- 
toribus,  cuius  gustu  sentiunt  Christum  suam  esse  vi- 
tam  .  •  .)  ita  rursum  in  nocentissimum  venenum  Omni- 
bus vertitur,  quorum  fidem  non  alit  et  confirmat,  etquoa 
ad  confessionem  laudis  charitatemque  non  exoitat.  Non 
enim  aliter  ac  cibus  corporalis,  ubi  ventrem  offendit  vi- 
tiosis  humoribus  occupatum,  ipse  quoque  viliatus  etcor- 
ruptus  nocet  magis  quam  nutrit:  cibus  etiam  hie  spiri- 
tualis,  si  in  animam  inciderit  malitia  nequitiaque 
poUutam;  maiore  illam  ruina  praecipitat;  non  suo  id 
quidem  vitio ,  sed  quia  pollutis  et  infidelibus  nihil  est 
mundum,  quamlibet  alioqui  sanctiiicatum  Domini  bene- 
diotione.  —  i^*)  Vgl.  Admonitio  Neost.  p.  283: 
Quod  sola  fide  perficitur,  in  eo  non  habet  loc({m,  qui 
est  sine  fide.  Cibus  animae  non  comeditur  ore  corporis, 
neque  ab  iis,  qui  non  habent  os  animae,  quod  est  fides. 
Ibid.  p.  284:  Quod  dicunt,  Christum  etiam  judicare  et 
damnare  infldeles,  id  non  facit  manduoatus  sed  contem- 
ttts  et  repudiatua«    Bemerkenswerth ,   weil  an  die  obige 
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Stelle  aus  Calvin  erinnernd  und  doeh  von  ihr  verschie- 
den, zugleich  die  allerdings  vorhandene  Unklarheit  in 
diesem  Puncte  zeigend,  ist  eine  Aeusserung  Bezas  ge* 
genflber  Andreae,  GoIl4>q.  Mompelg.  p.  248:  ,^ch 
gebe  zu,  dass  das  ganze  Sacrament  werde  angeboten, 
nicht  allein  den  Gottseligen,  sondern  auch  den  Gottlo- 
sen. Aber  von  den  Gottlosen  werde  es  nicht  ganz  em- 
pftwgen,  sondern  allein  die  äusserlichen  Zeichen,  welche 
gerichtet  und  verdammt  werden.  Gleichwie  ein  kranker 
Mensdi,  der  da  höret,  dass  man  ihm  ein  Arzenei  zube- 
reitet, wenn  man  ihm  dasselbig  gleich  darbeut,  er  aber 
entweder  nimmts  nicht,  oder  giebt  es  gleich 
wieder  von  sich;  einem  solchen  Menschen  ist  diese 
Arzenei  nicht  nützlich,  sondern  der  Kranke  stirbt:  also 
wird  wohl  der  Leib  Christi  den  Gottlosen  dargeboten 
mit  dem  Brot,  weil  sie  aber  mit  wahrhaftigem  Glauben 
solchen  Leib  nicht  empfangen,  sondern  treiben  und  wer- 
fen ihn  von  sich,  nehmen  sie  ihnen  selbst  das  Gericht 
und  sterben  geistlich'^  Gedrängt  von  der  Parallele  des 
göttlichen  Wortes,  welches  durch  die  Ohren  ins  Herz 
empfangen  werde  und  das  Herz  der  Gottlosen  nage, 
äusserte  Beza  p.  247:  „Das  Wort  Gottes,  oder  viel- 
mehr der  Schall  allein  Gottes  Worts,  kommt  in  den 
Gottlosen  nicht  weiter,  denn  in  ihre  Ohren,  aber  in  ihr 
Herz  steigt  es  nicht  hinab.  Denn  wo  sie  das  mit  dem 
Herzen  annähmen,  so  würden  sie  auch  selig^^  — 
"<)  Corp.  Ref.  IH,  80:  Omnino  tria  genera  hominum 
sacramenta  sumere  possunt.  Quidam  qui  omnia  hie  con- 
temnunt  et  rident,  qui  prorsus  impii  sunt,  nee  quidquam 
Domino  credunt,  hi  nihil  quam  panem  et  vinum  agnös- 
cunt  et  sentiunt,  eoque  nee  amplius  percipiunt,  quia  per- 
vertunt  verba  et  institutionem  Domini.  Alii  verbis  hie 
Domini  porrigentis  corpus  suum  credunt  eaque  fide  sa- 
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cramenium  acoipiunt,  ut  siinul  rem  sacrameoti  accipiant, 
nee  tarnen  donum  höc  Dei  digne  perpendunt.  Hi  ea  in- 
dignitate  reos  se  faciunt  corporis  et  sanguinis  Domini, 
quae  tarnen  sumere  volunt  et  sumunt,  quia  verba  et  in- 
stitutionem  Domini  amplectuntur  .  .  .  TertU  sunt,  qui 
non  credunt  tantum  institutionem  Domini  et  accomodant 
86  illi  sacramenta  sumendo,  sed  simul  viya  fide  omnia 
expendunt,  considerant  et  amplectuntur,  indeque  virtu- 
tem  huius  cibi  solide  percipiunt.  So  war  es  freilich  nicht 
gemeint,  wenn  man  in  Wittenberg  Bucer  und  Capito  auf- 
gefordert hatte,  „sie  sollten  vorsichtig  und  gemächlich 
in  ihren  Kirchen  die  Oegenlehre  hinwegnehmen^'  .  •  •  • 
„Wenn  auch  diese  Rede  (die  Gottlosen  empfahen  den 
wahren  Leib  Christi)  bei  den  Ihrigen  und  Unverständi- 
gen für  unleidlich  geat^htet  wurde,  sollten  sie  dieweil 
das  Wort  brauchen,  das, Paulus  braucht,  nämlich  die 
Unwflrdigen,  und  doch  die  Sache  an  ihr  selbst  recht  er- 
klären, oder  sollten  für  das  Wert  gottlos  brauchen  das 
Wort  ungläubig'':  Vgl.  den  Brief  des  Hyconius  an 
V.Dietrich  in  der  gründl.  Historia  von  derAu^sb, 
Gonfession  gegen  Ambros.  WolflF,  p.  227. —  *")  An 
die  Lehrweise  Bucers  schlössen  sich  z.  B.  Aretius 
und  Petrus  Martjrr  an,  vgl.  Hutter,  Expos.  F.  C. 
p.  682.  —  "•)  So  die  Admonitio  Neost.  p.  108: 
Dignitas  et  indignitas  et  utriusque  effectus  in  usu  coenae 
duplex  est.  Alia  est  dignitas  personae,  quae  est  fides, 
seu  imputata  per  fidem  Christi  justitia.  Quicunque  hano 
habent,  digni  sunt  convivae  et  omnes  sumunt  hano  esoam 
ad  vitam  aeternam.  Indignitas  personae  est  infidelitas: 
qua  laborantes  indigni  sunt  hac  mensa  et  sumunt  sibi 
Judicium  et  damnationem  aeternam.  Alia  est  dignitas 
tractationis ,  quae  locum  habet  in  solis  fldelibus  et  est 
Vera  reverentia,  interna  et  externa,  ignoseentia,  dilectio, 
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«eria  pecoatoram  deploratio  et  reBipisoentia,  meditatio 
beoeficiorum  Christi  et  gratiaram  actio,  et  vitatio  scan- 
dalorum  omniuoi.  Harum  autem  rerum  in  impüs  prjva- 
tio  seu  absentia,  in  piis  autem  negligentia  et  frigidior 
aensae,  exploratio  et  ezercitium  est  indignitaa  tractationia, 
quae  semper  qoidem  inpersonasindignaa,  aliquando  vero 
eüam  in  dignos  convivaa  cadit,  qui  etsi  edant  revera  panem 
Domini  et  panepa  Dominum  ac  proinde  edunt  salutemaeter- 
nam,  immunes  ab  iudicio  aeterno :  tarnen  edunt  sibi  iudi- 
oiom  temporale,  hoc  est  offendunt  Deum  et  oastigationibus 
▼ariia  in  hac  vita  revocantur  ad  emendationem  honun 
peccatorum.  Possunt  enim  etiam  fldeles  peccare  et  saepe 
peccant  hoc  genere  negligentiae  et  securitatis,  et  licet 
aalua  eorum  aetema  non  «fiat  irrita,  tarnen  in  hac  Tita 
duriter  casügantur.  Man  glaubte  dies  aus  1  Cor.  11. 
entnehmen  zu  können.  Vgl.  dieDefensio  Adrooni- 
tionia  fol.  219  äff.  —  ^i*)  Selneccer,  libellus  hre- 
▼is  et  utilis  de  coena  Domini,  Lipsiae  1561,  D8b  ff.: 
Nominantur  autem  i^digni  non  Turci,  non  Judaei,  non 
alü  qui  alieni  sunt  a  doctrina  chnstiana,  nee  de  mure 
roden te  panem  dicitur,  sed  indigni  intelliguntur,  qui 
sunt  in  externa  congregatione  Christianorum ,  seu  in 
coetu  vocatorum,  in  quo  multi  sunt  non  renati,  hypa- 
critae  et  impii  ac  seturi  homines,  qui  tarnen  externa  pro- 
fessione  fidei  consentiunt.  De  bis  igitur  quaestio  est, 
quid  accipiant  et  manduc^nt,  quando  in  ecclesia  Christi 
secundum  institutionem  Christi  accedunt  ad  sacram  cvy- 
ai$v.  Ebenso  Martin  Chemnitz,  repetitio  sanae  do- 
etrinae  de  vera  praesentia  corporis  et  sanguinis  Domini 
in  coena,  Lipsiae  1561,  p.  196:  Non  autem  quaestio 
hie  est  de  mure  rodente  panem,  nee  de  Turcis,  Judaeis 
et  aliis,  qui  a  religione  christiana  manifeste  alieni  sunt. 
Christus  enim  dedit  discipulis  suis,  inter  quos  etiam  Ju- 
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das  erat,  externa  professione.  Et  Paulus  dicit,  unum 
corpus  multi  sumus,  nam  omnes  ex  uno  pane  participa* 
mus.  Loqnitur  autem  de  externa  congregatione  visibilis 
ecclesiae,  in  qua  multi  sunt  non  renati,  qui  tarnen  ex- 
terna professione  fldei  consentiunt.  Desgleichen  Joh. 
Mar b ach,  christlicher  und  wahrer  Unterricht  von  den 
Worten  der  Einsetzung,  Strassburgl565,  S.51,  S.584ff., 
während  er  sonst  den  Empfang  des  Leibes  und  Blutes 
auch  von  den  Ungläubigen  und  Heuchlern  energisch  be- 
hauptet 8.  567  ff.  Indessen  bewirkte  der  Gegensatz  ge- 
gen die  Philippisten,  welche  jenen  Unterschied  zum  Nach- 
theil der  Objectivität  des  Sacramcnts  zu  verwenden 
schienen,  eine Umstimmung  der  Lutheraner  auch  in  die- 
sem unverfänglichen  Puncte,  vgl.  W  ig  and  de  Sacra- 
mentarüsmo  fol.  391b  ff.:  Collatio  de  opinione  Eben  in 
libro  recens  edilo  de  coena  sacra,  anno  Domini  1563. 
Hier  werden  die  Gründe  Ebers  (sacramenta  ei^tra  usum 
a  Christo  institutum  non  sunt  sacramenta.  Sed  ä&eoi 
prorsus  extra  usum  a  Christo  institutum  coena  utuntur. 
Ergo  in  ipsorum  usu  non  datur  ipsis  verum  corpus ; 
oder:  illis  tantum  in  sacra  coena  datur  corpus  et  sanguis 
Christi,  quibus  ipsa  coena  est  instituta,  destinata  et 
proposita.  Sed  tantum  discipulis  Christi,  non  ä&ioi^  et 
Epicumeis  est  s.  coena  proposita.  Ergo  etc.)  widerlegt 
und  dagegen  bestimmt  fol.  395  b:  Quod  omnes  homines 
sumentes  coenam  Domini  tali  modo,  ut  ad  ipsos  sonet 
vox  Christi:  accipite,  edite  etc.,  materiam  sacramenti, 
hoc  est,  panem  et  corpus,  vinum  et  sanguinem  Christi 
accipiant.  Ebenso  Musaeus,  praelectiones  in  Epit. 
F.  C.  p.  362  gegen  Eber:  Etsi  vero  certum  sit,  ad 
usum  cocnae  dominicae  eos  non  esse  admittendos  (qui 
extra  ecdesiam  sunt,  velut  Turcae  etc.),  lamen  si  con- 
tingat,  ut  vel  Turca  vei  Juda^us  ...  ad  coenam  acoe- 
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dat,  Don  dobttamuB  asserere,  quod  ille  etiaiB  corpus  Do^ 
mini  edat  et  Christi  sanguinem  bibat,  sed  ad  iadicium. 
Andere  wie  Quenstedt  IV,  250  äossem  sich  nicht 
weiter  darüber,  indem  sie  sagen:  disiingue  inter  eos, 
qni  sunt  extra  ecclesiam,  ut  sunt  Turcae,  Oentiles  etc., 
et  hi  ad  s.  coenam  non  sunt  admittendi,  quia  sacramenta 
sunt  bona  ecdesiae,  et  inter  illos,  qui  in  ecciesia  de- 
gunt.  —  1^)  Apologia  d.  C.  F.  foK  139b:  „Wenn 
es  sollte  wahr  sein,  dass  die  Gläubigen  von  wegen 
ihrer  UnvoUkooimenheit  schuldig  wttrden  an  Leib  und 
Blnt  des  Herrn  zur  zeitlichen  Strafe,  welcher  Mensch 
könnte  dann  durch  den  Brauch  des  Abendmahls  seinen 
Glauben  st&rken?  Welches  christliche  Herz  könnte  ge- 
wisslich  glauben,  dass  ihm  da  die  gnädige  Vergebung 
iesr  Sflnden  mitgetheilet  würde,  und  dass  es  dem  himm- 
lischen Vater  um  Jesu  Christi  willen  angenehm  und  ge- 
fUlig  wflrde?  —  Summa,  dieses  Abendmahl  nach  St. 
Paulus  Lehr  hat  nur  zweierlei  Gäste,  Gläubige  und  Un- 
gläubige.  Würdige  und  Unwürdige.  Die  Gläubigen  em- 
pfidien  es  nur  zur  Seligkeit,  und  wissen,  dass  ihnen 
um  Christi  willen  alle  ihre  übrige  Schwachheit  und  Ger 
bredilichkeit  vergeben  und  nicht  zugerechnet  wird. 
Zweifeln  auch  nicht,  dass  sie  ihrer  unvollkommenen 
Tractaiion  oder  Brauchs  wegen  weder  ewiger  noch  zeit- 
licher Strafe  schuldig  oder  mit  dem  reatu  corporis  et 
sanguinis  Christi  belegt  werden.'^  —  ^'i)  S.  D.  674, 
126,  127.  —  ^^')  Dass  Helanchthon  dieser  Unter- 
stellung sich  schuldig  machte,  sahen  wir  schon  oben. 
In  späterer  Zeit  fasste  man  den  Vorwurf  z.  B.  so :  Haec 
eeremonialis  adoratio,  directa  ad  locum  panis,  quae 
sine  dubio  est  idololatrica,  stat  necessario  staute  corpo- 
rali  praesentia  Christi  in  pane.  Und  eben  deswegen  sei 
den  Lutheranern  nicht  möglich,    die  adoratio  pontificia 
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von  sich  absaweiaen,  cum  dicunl  non  panem  sed  se 
Christam  adorare;  hooenim  etP^ipistaedicunt:  AdmoD, 
Neost  p.  320  sq.  —  ^'')  Chemnitz  Examen  Cone. 
Trid.  n,  150:  Qaaedam  exfra  controyeniam  sunt,  qaae 
non  invitus  conoedo.  Nam  Christum  Deum  et  hominem 
esse  adorandum  nemo  nisi  Arianus  negai  Et  quidem 
efiam  humanam  eius  naturam  propter  unionem  cum  di- 
vinitate  esse  adorandam  nemo  nisi  Nestorianus  in  du- 
bium  vocat.  p.  151:  Christum  igitur  Deum  et  hominem, 
in  divina  et  humana  natura,  in  actione  coenae  Domini- 
eae  vere  et  substantialiter  praesentem  in  spiritu  et  ve- 
ritate  adorandum  nemo  negat,  nisi  qui  cum  Saoramen- 
tariis  vel  negat  vel  dubitat  de  praesentia  Christi  in 
coena  .  .  .  Quod  si  haec  conoeduntur,  quid  igitur,  in- 
quies,  in  hac  quaestione  .de  cultu  et  veneratione  euoha- 
ristiae  in  controyersia  positum  est  inter  nos  et  inter 
Poutifleios?  Respondeo:  tria  potissimum  sunt  huius  oon- 
troversiae  capita.  Primum  diount  ipsum  saeramentam 
eudiaristiae,  seu  totum  iUud,  quod  a  Domino  ut  suma- 
tur  institutnm  est,  eMe  cultu  iatriae  adorandum.  Atqui 
eucharistia  secnndum  dictum  Irenaei  constat  duabus  re- 
bus, terrena  et  coelesti.  Essent  igitur  etiom  terrena 
elementa  panis  et  yini  cultu  iatriae  adoranda,  quod  a 
manifeste  idololatriae  seu  ä((volaTQ€tag  crimine  excu- 
sari  et  defendi  nuUo  modo  posset.  —  Neo  alliganda  aat 
affingenda  est  adoratio  Christi  ad  elementa  panis  et  yini : 
neque  enim  in  illis  localiter  inclusus  continetur,  sed  pa- 
nem coenae  reyerenter  sumamus:  ipsum  yero  Christum 
in  coelesti  maiestate  sua,  supematuraliter  in  coena  prae- 
sentem, in  adorando  intueamür.  Secundo,  quando  Pon- 
tiflcii  de  cultu,  adoratione  et  yeneratione  dispulant,  non 
prindpaliter  haec  respiciunt,  ut  in  actione  coenae  Domi- 
nicae  sive  in  usu  eius  diyinitus  instituto  Christus  Dens  et 
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homo  in  spiritu  et  veritote-adoretur,  sed  sicut  Canon  VI. 
diserte  ostendii  laboraot  institnere  et  stabilire  adoratio- 
nem  panis  extra  usam  seu  extra  illam  actioDem^  quasi 
Christus  in  inatitutione  ordinavit  et  mandayit:  quando 
seOicet  panis  in  prooescdonibus  circumgestatur  et  in  re* 
positione  includitur,  ut  tunc  populo  adotandos  propona* 
tur.  Dahingegen  die  Baoramentale  Gegenwart  Christi  nur 
bei  stiftungsgemässem  Brauch  des  Sacramentes  angenom* 
men  werden  darf.  Tertio  de  ipsa  etiam  adoratione,  cultu 
et  veneratione  Christi  in  eucharistia,  quid  sit  aut  in  quo 
eoDsistat,  controversia  est  inter  Pontificios  et  nos.  Man 
mflsse  eyangelischerseits  protestiren  gegen  das  Oewieht- 
legen  auf  den  äusseren  Cultus  und  die  angebliche  Ver* 
die&stlichkeit  desselben.  —  ^^)  Cf.  die  oben  N.  122 
angef.  Stelle  aus  der  Admon.  Seost;  ebendas.  p. 320 : 
Ao  sane  posita  Christi  praesentia  corporali  in  pane  tarn 
Don  potest  ei  negari  honor  adorationis  in  pane,  quam 
non  poterat  ei  negari  a  Thoma  stanti  coram  ipsiüs  oou- 
ÜB  in  conolavi,  cum  prooidens  exclamabat:  Domine  mi 
et  Dens  mi.  Si  enim  oonstaret  ex  verbo  Christi,  ipsum 
in  pane  vel  ad  panem  hunc  adesse  corporaliter,  neces- 
sario  conyerftis  illuc  animis  et  gestibus  extemis  reveren- 
tia  Deo  debita  ipsi  exhibenda  foret,  non  minus  quam  si 
videremus  eum  coram  nobis  stantem,  sieut  Thomas  et 
8tq>hanus.  —  ^^^)  Luther  hatte  sich  zu  den  ttber- 
lieferten  Bräuchen  der  Elevation  und  Adoration  gleich- 
mtesig  so  gestellt,  dass  er,  die  katholischen  Missbräuohe 
abgerechnet,  die  christliche  Freiheit  dafür  in  Anspruch 
nahm.  Vgl.  Erl.  Ausg.  55,  311:  „Was  aber  anbelangt 
das  Nachlassen,  das  Bacrament  aufzuheben,  mögen  sich 
E.  F.  6.  damit  trösten,  dess  ich  mich  tröste,  dass  die 
Ceremonien  nicht  Artikel  dtes  Glaubens  sind  .  .  .  Darum 
ich  nichts  anders  hierin  thue ,   denn  so  die  Ceremonien 
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stehra,  BO  stehe  ich  mit  (wo  sie  nicht  gottlos  sind), 
wo  sie  Atllen,  so  falle  ich  mit.  Denn  die  Ceremonien 
sind  uns  unterworfen  und  nicht  wir  den  Ceremonien, 
ohne  wo  es  die  Liebe  fordert,  der  wir  unterworfen  sind 
(Br.  vom  25.  Mai  1541).  Ebenso  Bd.  56,  30.  Me- 
lanchthon  über  die  Gründe,  weshalb  Luther  die  Ble- 
vation  abgeschafft  habe  in  einem  Br.  an  Melchior  Ju- 
nius  vom  25.  Nov.  1553,  C.  R.  Vffl,  177  ff.  üeber 
die  Adoration  Luther  vom  Anbeten  des  Sacraments 
1523,  Erl.  A.  28,  410.  „Derhalbeii  sagen  wir  nun,  dass 
man  die  nicht  verdammen  noch  Ketzer  schelten  soll,  die 
das  Sacrament  nicht  anbeten,  denn  es  ist  nicht  geboten 
und  Christus  nicht  darum  da,  gleichwie  wir  lesen,  dass 
die  Apostel  nicht  haben  angebetet,  sintemahl  sie  zu 
Tische  sassen  und  assen.  Wiederum  soll  man  die  auch 
nicht  verdammen  und  Ketzer  schelten,  die  es  anbeten. 
Denn  wiewohl  es  Christus  nicht  geboten  hat,  so  hat  ers 
doch  auch  nicht  verboten,  sondern  hats  oft  angenommen. 
Frei,  frei  soll  es  sein,  nachdem  du  Andacht  und  Ge- 
legenheit hast.  Darum  alle  beide  sträflich  sind,  die  auf 
diese  zwo  Seiten  weichen  und  sich  darüber  zanken  und 
untereinander  verdammen  und  beide  der  Mittelsfrassen 
fehlen.'^  Vgl.  53,  228.  —  Nachdem  aber  einmal  die 
der  evangelischen  Lehre  nicht  conformen  Bräuche  in 
Wegfall  gekommen,  nahm  die  lutherische  Theologie  zur 
Frage  nach  der  Adoration  die  Stellung  ein,  wie  sie  in 
der  oben  Anm.  123  citirten  Aeusserung  von  Chemnitz 
vorliegt,  vgl.  Gerhards  Loci  X,  353  ff. ,  so  zwar,  dass 
man  man  jede  Anbetung,  welche  auf  die  Elemente  ge- 
richtet wäre,  auch  unter  der  Beschränkung  quatenus 
Christum  continent  und  in  ipso  usu  sacramentali  ver- 
warf, und  dabei  verharrte:  Christus  suo  corpore  et  san- 
guine  vel*e  et  substantialiter  nos  pascens  adorandus  est, 
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sjmbola  aatem  externa  reverenier  ut  Organa  reram  coe» 
lesiiam  sunt  tractaada.    Olearius   in  der  Fortsetzung 
von   Carpftovs   Isagoge   in   libr.  symb.    p.  1458   eignet 
sich    die   Formulirung   von   Hoepfner  an,    de  eoena 
part  II,  p.  236  Bq.,  wo  dieser  zeigt,  quod  Christus  in 
coena  praesens   reete  adoretur,  interna  adoratione,  ila 
tarnen,    ui  nequaquam  adorandus   sit  1)  cum  pane  et 
vino,   2)  neque  in  pane  et  vino,    3)  neque  per  panem 
et  vinum,  4)  neque  coram  pane  et  vino.   Externa  vero 
adoraiio   sive  genuflexio  in  coena  s.  in  se  manet  adia- 
phora.  —     >*•)  Vgl.  Hatters  Explic.   libr.   ehr.  Conc. 
p.  683  ff.    Wir  haben  kein  Interesse,   dieses   Gebiet 
des  Streites  näher  zu  beleuchten.  —    ''^)  Auf  die  Ent- 
gegnung  der  Admon.  Neost.  p.  109^   quod   quidam 
ex  bis  ipsis   libri  Concordiae  fabricatoribus  iam  pridem 
scripserint  et  dixerint,  corpus  Christi  verum  non  tantum 
onliter,  sed  etiam  labialiter,  dentaliter  et  lingualiter  co* 
medi,  erwidert  die  Apologia  fol.  142a,   es  gehe  dies 
das  christliche  Concordienbuch   nichts  an,    sie  nehmen 
sich  dessen  auch  nicht  an,    mögens  mit  denen  ausfech- 
ten, welche  also  geschrieben  haben  sollen.    Und  wenn 
die  Admonitio  auf  die  Stelle  im  grossen  Bekenntniss 
Luthers  vom  Abendmahl  hinwies,   wo  dieser  die  dem 
Berengar   aufgedrungene  Formel   billigt,    Christi   wahr- 
lia&iger  Leib  werde  mit  den  Zähnen  zerdrückt  und  zer- 
rieben   (Erl.  A.  30,  297,   Admon.  109),    so   konnten 
die  Apologeten  nur  dies  geltend  machen,  dass  Luther 
solches  um  der  sacramentlichen  Einigung  willen  und  in- 
sofern nur  secundum  quid   nicht  simpliciter   sage  und 
ausdrücklich  hinzubemerke,  es  bleibe  doch  allwege  wahr, 
i^  Niemand  Christi  Ldb  siebet,  greift,  isset  oder  zer- 
beiflset   .  Aber   diese   Yertheidigung  deckt  die  Blossen 
nicht.    Denn  wenn  man  um   der  sacramentl.  Einigkeit 
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willen  sagen  daif,  Ohriati  Leib  werde  zerbissen,  warani 
nicht  um  eben  derselben  willen,  Christi  Leib  werde  ver- 
daut? -^  ^^)  Wir  müssen  die  nähere  Erl&uterung  die- 
ses Punctes  für  den  folgenden  Artikel  aufeparen.  — 
^^)  8.  D.  666.  89.  —  *»»)  Vgl.  hinsichtlich  Calvins 
Kahnis,  die  Lehre  vom  Abendmahle  S.  407.  — 
^*^)  Widerlegung  der  Prediger  zu  Bremen  fol. 
52  a:  „Unser  Qegentheil  heisst  saoramentliche  Beden  in 
diesem  Punet  vom  Abendmahl,  dass  nämlich  Christi 
Wort  auf  Art  und  Weise,  wie  von  Sacramenten  in  der 
Schrift  zu  reden  bräuchlich  ist,  sollen  und  müssen  er- 
kläret werden,  also  dass  den  äusserlichen  Gnadenzeich^ 
oder  Mittein  und  Instrumenten  (Brots  und  Weins)  d^r 
Name  des  bedeuteten  und  geschenkten  himmlischen  Guts 
saoramentsweise  zugeschrieben  werde,  nicht  allein  um 
der  Gleichniss  oder  Bedeutung  willen,  sopdem  auch  we- 
gen der  gewissen  Versicherung  und  Uebergab  der  himm- 
lischen Gaben,  so  zugleich  im  rechten  Gebrauch  ge- 
sehiehet.  Darin  scheiden  wir  uns  nun  wie  Winter  und 
Sommer  und  das  aus  diesen  Ursachen.  Erstlich,  dass 
sie  die  Auslegung  der  Worte  Christi  aus  den  andern 
Sacramenten  nehmen  und  nach  Art  und  Weise  derselben 
erklären  wollen,  da  doch  unwidersprechlich  wahr  ist, 
dass  was  von  dem  Sacrament  des  Abendmahls  zu  hal- 
t^Q,  nirgend  anders  her  könne  noch  solle  geurtheilt  oder 
genommen  werden ,  denn  allein  aus  den  Worten ,  durch 
welche  es  Christus  selbst  eingesetzt  hat/^  Nichts  desto 
weniger  wird  anderwärts,  vgk  fol.  115  a,  117  a,  die  Taufe 
nach  Seiten  der  objectiven,  vom  Glauben  nicht  abhängi- 
gen Wirkung  in  ähnlicher  Weise  mit  dem  Abendmahl 
in  Parallele  gestellt,  wie  dies  die  C.  F.  hinsichtlich  des 
Bvangeliuas  thut.  Vgl.  im  übrigen  Chemnitz  Examen 
COÄC.  Tr.  II,  14.  —  "»)  8.  D.  665,  85  8-  -  »»)  8.  I>- 
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föS,  32.  —   >**)  Respoosam  der  Rostoeker  Paeultftt 
vom  12.  Jan.  1579,  bei  Heppe,  Qesch.  der  C.  F.  II, 
192,  Anm.  2;  ebenso  in  einem  Outachten  vom  16.  Dee. 
1579,  a.  a.  O.  196.—    *»*)  A.  a.  0.  -  i»*)  S.o.  Anm. 
119.—  "^)  So  auch  dieCF.;  vgl. S.D. 665^  83,  87.— 
iM^  Luthers  Brief,  von  seinem  Buch  der  Winkelmes- 
sen,   an  einen  guten  Freund,    1534,   Erl.  A.  31,    381: 
„So  bekenne  ich  nun  abermal  hiermit  vor  Oott  und  aller 
Welt,  dass  ich  glaube  und  nicht  zweifele,    will  auch 
mit  meines  lieben  Herrn  Jesu  Christi  Hilfe  und  Gnade 
bis  auf  jenen  Tag  darauf  bleiben,   dass,   wo  man  nach 
Cäiristi  Ordnung  Hesse  hält,  es  sei  bei  uns  Lutherischen 
o4er    im    Papstthum,    oder  in  Graecia  oder    in  Jndia, 
wenna  auch  gleich  allein  die  eine  Gestalt,  das  doch  un- 
recht und  Missbrauch  ist,  wie  es  im  Papstthum  geschieht, 
um  die  Ostern  und  sonst  im  Jahr,   wenn  sie  die  Leute 
berichten,    so  sei   daselbst  unter  der  Gestalt  des  Brots 
der  wahrhaftige  Leib  Christi,  ftlr  uns  am  Kreuze  gegeben, 
unter  der  Gestalt  des  Weins  das  wahrhaftige  Blut  Christi, 
ftar  uns  vergossen'^  etc.    Dass  die  Winkelmesse  Christi 
Meinung   und  Ordnung  verletze,   als  welche  die  Sppn- 
dang  des  gesegneten  Brodes   und  Weines  an  Communi- 
eaaten   fordere,   und  dass  darum  dieselbe  nicht  als  Sa- 
erament  zu  betrachten  sei,  hatte  Luther  das  Jahr  vor- 
her  in  der  Schrift  von  der  Winkelmesse  und  Pfaffenweihe, 
Sri.  A.  31,  307  ff.,  dargelegt.  „Hier  soll  man  nicht^lauben, 
dass  Christi  Leib  und  Blut  da  sei.^'  Aber  ebendaselbst  fin- 
den sich  zugleich  die  stärksten  Aussagen  über  die  Objecti* 
vit&t  der  sacramentalen  Wirkung,  vgl.  S.  362 :  „Summa, 
die  Amt  und  Sacramenten    sind  nicht   unser,   sondern 
Christi;   denn  er  hat  solches  alles  geordnet  und  hinter 
lieh  gelassen  in  der  Kirchen,    zu  Oben  und  gebrau- 
eben  bis  an  der  Welt  Ende,  und   leuget  noch  treuget 
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uns  nicht;  darum  können  vir  auch  nichts  anders  daraus 
machen,  sondern  mQssen  seinem  Befehle  nachthun  und 
solcha  halten.  Wo  wirs  aber  ändern  oder  bessern,  so 
ists  nichts  und  Christus  nicht  mehr  da  noch  seine  Ord- 
nung, und  ich  will  nicht  sagen  wie  die  Papisten,  dass 
kein  Engel  noch  Maria  könne  wandeln  etc.,  sondern  so 
sage  ich:  Wenn  gleich  der  Teufel  selbst  käme  (wenn 
er  so  fromm  w&re,  dass  ers  thun  wollte  oder  könnte), 
aber  ich  setze,  dass  ichs  hernach  erführe-,  dass  der 
Teufel  so  herein  in  das  Amt  geschlichen  w&re,  oder 
hätte,  sich  gleich  lassen  als  in  Manns  Gestalt  berufen 
zum  Pfarramt  und  öffentlich  in  der  Kirche  das  Evange- 
lium gepredigt,  getauft,  Messe  gehalten,  absolvirt,  und 
solch  Amt  und  Sacrament  als  ein  Pfarrherr  geflbt  und 
gereicht,  nach  dem  Befehl  und  Ordnung  Christi,  so 
mOssten  wir  dennoch  bekennen,  dass  die  Sacramente 
recht  wären,  wir  rechte  Taufe  empfangen,  recht  Evan- 
gelium gehört,  recht  Absolutio  kriegt,  recht  Sacrament 
des  Leibes  und  Bluts  Christi  genommen  hätten/^  — 
!>•)  Die  in  der  C.F.  angeführte  Äusserung  Luthers 
in  seinem  gr.  Bekenntniss  vom  Abendmahl,  Erl.  A.  30, 
369)  dass  „die  jetzigen  Sacramentsfeinde  eitel  Brot  und 
Wein  haben,^^  ist  unzweideutig,  sie  fusst  aber  auf  der 
Voraussetzung,  dass  „sie  auch  die  Wort  und  eingesetste 
Ordnung  Gottes  nicht  haben,  sondern  dieselbigen-  nach 
ihrem  eigen  Dünkel  verkehret  und  verändert  Weniger 
deutlich  ist^was  Luther  gelegentlich  in  der  Auslegung 
des  6.,  7.  und  8.  Kap.  Johannis  sagt,  Bd.  48,  220: 
„Also  ists  auch  mit  den  Sacramentirern,  da  bekennen 
wir,  dass  sie  das  Sacrament  des  Abendmahls  haben,  da 
sind  wir  eins^  aber  darüber  ist  die  Frage,  welche  das 
rechte  Sacrament  haben.^^  Wiederum  bestimmter  in  der 
Warnungsschrift  an  die  zu  Frankfurt  a.  M.  vom  J.  1538) 
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Bd.  26,  296:  ),8agen  mit  dem  Munde,  es  sei  Christi 
.Leib  und  Blat  wahrhaftig  gegenwl^g  im  Saerament. 
Wenn  unn  solche  4er  eiofältige  Mann  höret,  so  denkt 
er,  sie  lehren  gleich  wie  wir,  und  gehen  darauf  hin  zum 
Saerament  und  empfahen  doch  eitel  Brot  und  Wein: 
denn  ihre  Lehrer  geben  auch  nichts  mehr  und  meinen 
auefa  nichts  mehr/^  Vgl.  Tischreden,  Bd.  59,  117:  ^fib 
einer  das  Saerament  nehmen  möge  von  einem  Diener, 
der  öffentlich  hält  und  lehret,  dass  der  wahre  Leib  und 
blut  ChrisU  nicht  sei  im  Saerament,  sondern  Christus 
sei  geistlich  da,  wie  er  denn  an  allen  Orten  ist  mit  sei- 
ner Gnade.  Etliche  gebens  zu  und  lassens  nach,  denn 
man  soll  nicht  ansehen  die  Person ,  oder  derselben  Dig- 
nift&t,  Würdigkeit  oder  UnwOrdigkeit,  so  das  Saerament 
reichet.  Aber  Dr.  M.  L.  sagte  stracks  Nein  dazu;  „denn 
da  höret  auf  nicht  die  Würdigkeit  der  Person,  sondern 
die  Sache  selbst,  res  ipsa,  es  ist  kein  Saerament  da. 
Item,  wenn  er  das  Saerament  nicht  recht  hält,  so  dürfen 
sie  nicht  wider  Christum  Ihun,  der  sein  Blut  für  sie  ver- 
gossen hat.^^^'  —  ^^<*j  Job.  Fecht,  lectiones  theologicae 
p.  430:  Cum  quaeritur,  an  Calviniani  habeant  verum 
sacrameutum?' vel  an  in  sacramento  a  se  administrato 
verum  accipiant  corpus  et  sanguinem  Domini,  non  ob- 
siante,  qaod  ipsi  hoc  non  credant?  ante  omnia  ambigni- 
tas  removenda  est.  Verum  enim  sacramentum  vel  di- 
eitur  ratione  essentiae  vel  ratione  finis.  Negandum  est, 
Calvinianos  verum  sacramentum  habere  ratione  finis,  hoc 
est,  ut  illud  ipsis  sit  fructuosum.  Conceditur  vero,  verum 
eos  habere  sacramentum,  ratione  essentiae,.  eo  quod  non 
minus  ac  Lutherani  verum  in  eo  accipiunt  corpus  verum- 
que  sanguinem  Christi,  non  obstante,  quod  ipsi  hoc  non 
eredant  Infidelitas  enim  hominis  Dei  promissionem 
fidemque  non  tolHt;  alias  enim  nee  indigni  apud  Lutbe- 
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ranos  verum  sa^ramentum  acciperent.  Negari  non  potest, 
contrariam  sententiam  tenuisse  ipsummet  Lutherum  et 
post  eandem  plerosque  alios  Lutheranae  ecclesiae  docto- 
res,  quorutn  testimonia  subiecta  sunt  longo  ordine  ira- 
ctatui  theologoruro  Witteonbergensium ,  cui  titulus  est: 
gründlicher  Beweis.  I9ed  cum  indubitatum  sit,  ubicunque 
instilntio  integra  retinetur,  ibi  verum  esse  sacramentum, 
quidquid  seniiant,  qui  administrant,  et  vero  Calvinioni 
(quod  et  ad  Pontificios  sub  utraque  specie  communicantes 
merito  extenditur)  administrantes  sacramentum  verba  in- 
tegra retineant,  ultro  consequitur,  verum  apud  eos  porrigi 
sacramentum.  8i  ad  verum  sacramentum  verus  require- 
retnr  verborum  institutionis  sensus  ab  eo,  qui  illud  vel 
administrat  vel  accipit,  tum  baptismns  quoque  Calvinia- 
Doruni  non  esset  verus  baptisinus,  quia  nee  hie  retinent 
verborum  verum  sensum.  Worauf  sich  Fe  cht  mit  den 
in  der  C.  F.  citirten  Worten  Luthers,  denen  er  na<A 
dieser  Seite  die  Autorität  abspricht,  auseinandersetzt  und 
schlQsslich  als  beistimmende  Theologen  Joh.  Oleäriua, 
Tob.  Wagner,  Ittig  und  Dannhauer .  (bach  mündlicher 
Aeusserung)  anführt.  —  »<*)  8.  D.  665,  82.  —  *«)  Auf 
Joh.  8  all  g  er  und  dessen  8treit  geht  ohne  Zweifer  die 
Bemerkung  8.  D.  663,  73,  dass  „von  der  Consecration 
und  von  der  gemeinen  Regel,  dass  nichts  Sftcrament  sei 
ausser  dem  eingesetzten  Oebrauch,  Missverstand  und 
Spaltung  zwischen  etlichen  der  Augsburgischen  Confes- 
sion  Lehrern  eingefallen^^,  wiewohl  wir  auch  sonst  Spo- 
ren ähnlicher  Verirrungen  nach  der  Richtung  des  römi- 
schen Dogmas  hin  vorfinden,  vgl.  die  oben  Anm.  14  ci- 
tirten Aeusserungen  Helanchthons  (Doch  war  es 
jedenfiills  unrichtig,  dass  er  auvh  Mörlin  dieser  Häresie 
beschuldigte).  Joh.  Saliger,  im  J.  1568  £um  Pfarrer 
an  St.  Marien  in  Lübeck  berufen,  wurde   schon   sechs 
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Monate  ap&ler  wegen  seiner  Lehre  you  der  Consecration, 
sogleich  als  Anhänger  der  Flacianisehen  Doctrin  von  der 
Erbsünde,  sdnes  Amtes  enthoben  und  noch  in  demselben 
Jahre  als  Pfarrer  in  Rostock  angestellt ,  das  Jahr  darauf 
aber  wegen  derselben  Irrlehre  von  Neuem  abgesetst. 
VgL  J.  Wiggers,  der  SaUgersche  Abendmahlsstreit, 
Zeitschr.  fbr  bist.  Th.  von  Niedner  1848  S.  613  ff. 
Der  angeregte  Streit,  an  welchem  nicht  blos  Theologen, 
sondern  auch  Laien  sich  lebhaft  betheiligten,  dauerte 
beinahe  dreissig  Jahre.  Auf  Anlass  der  Frage,  „ob  es 
beim  Abendmahl  in  dem  Falle,  dass  man  za  den  bereits 
gesegneten  Elementen  neue  ungesegnete  hins&uthue,  einer 
M^iederholung  der  Benediction  bedürfe",  wurde  bald  dies 
der  Hauptgegenstand  des  Streites,  welches  das  „Nu  oder 
momentum  praesentiae  corporis  et  sanguinis  Christi  in 
s.  coena"  sei.  Sa  liger  setzte  die  Präsenz  als  vor  dem 
usus  eintretend,  wenn  auch,  wie  er  sagte,  nicht  absolute 
ante  usum ,  d.  h.  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  nachhe- 
lige  Austheilung  und  Niessung.  —  i«>)  S.  D.  665, 85  ff.  — 
^^)  In  dem  wohl  von  Chytraeus  verfassten  „Abschied" 
der  Herzöge  Johann  Albrecht  und  Ulrich  zu  Mecklen- 
burg vom  5.  Oct  1569,  womit  der  Saligersehe  Streit 
zunächst  für  Rostock  entschieden  wurde,  wird  die  Frage, 
„wie  und  wann  und  auf  waserlei  Weise  das  Brot  im 
Abendmahle  der  Leib  Christi  sei",  zu  den  unnöthigen  und 
Arwitaigen  Disputationen  gerechnet.  Wiggers  a.a.O. 
638.  Die  Hauptpuncte  jenes  „Abschieds^^  sind  wörtlich 
in  die  Concordienformel  herübergenommen  worden. 
Vgl.  B.  639:  9>Der  Segen,  wie  ihn  Etliche  nennen,  oder 
die  Erzählung  der  Worte  der  Einsetzung  Christi,  wo 
nicht  die  ganze  Action  des  Abendmahls,  wie  die  von 
Christo  geordnet,  gehalten  wird,  als  wenn  man  das  ge- 
segnete Brot  nicht  austheilet,  empfisthet  und  geneusst, 
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sondern  einschleusst,  aufopfert  oder  umhertragt,  macht 
allein  nicht  ein  Sacrament,  sondern  es  muss  der  Befehl 
Christi :  das  that,  welcher  die  ganze  Action  dieses  Sacra- 
ments,  dass  man  in  einer  christlichen  Zusammenkunft 
Brot  und  Wein  nehme,  segne,  austheile,  empfahe,  esse, 
trinke  und  des  Herrn  Tod  dabei  verkandige,  zusammen- 
fasset, unzertrennt  und  unverrückt  gehalten  werden, 
wie  uns  auch  St.  Paulus  die  ganze  Action  des  Brotbre- 
ohens  oder  Ausllieilens  und  Empfahens  vor  Augen  stel- 
let, 1  Kor.  10."  .  Wörtlich  dasselbe  S.  D.  665,  83,  84. 
Ebenso 'ist  665,  85  und  ein  Theil  von  86  herüberge- 
nommen. Verworfen  werden  demnach  in  dem  „Abschied" 
folgende  Reden,  „als  dass  ein  Sacrament  sei  auch  vor 
dem  Gebrauch,  sacramentum  esse  ante  usum;  item,  wenn 
der  Segen  gesprochen,  so  ist  das  Brot  nicht  mehr  das 
Element;  item,  dass  im  Spruche  Pauli:  panis,  quem 
frangimus,  est  communicatio  corporis  Christi,  das  Wort 
communicatio  von  der  Gemeinschaft  oder  Vereinigung 
des  Brotes  und  des  Leibes  Christi  vor  der  Niessung  und 
nicht  vom  Essen  der  Communicanten  zu  verstehen  sei; 
item,  dass  nach  gesprochenem  Segen  das  Brot  und  Wein 
auch  vor  der  Austfaeilung  (welche  etliche  Tage  oder 
Monale  darnach  allererst-  folgen  möchte)  ein  vollkom- 
menes Sacrament  sei,  und  dagegen  diese  Reden  (welche 
doch ,  wie  wir  aus  den  Actis  befinden ,  von  keinem  in 
unsrer  Kirchen  geführet  sind),  dass  der  Leib  und  Blut 
Christi  nicht  ehe  im  Abendmahl  vorhanden  sei,  es  werde 
denn  das  ge8^:nete  Brot  und  Wein  mit  den  Lippen  be- 
rühret oder  im  Munde  beschlossen;  item,  der  Leib  Christi 
ist  nicht  im  Brot,  sondern  im  Essen  etc.  Denn  wir 
Gott  kein  Nu  oder  Zeit  vorschreiben,  spricht  Dr.  Luthe- 
rus,  sondern  sind  davon  gesättigt,  dass  wir  einfältig 
glauben,  dass  es  gewiss  geschehen,  was  Gott  sagt,  dass 
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es  geschehen  oder  sein  soW^i  a.  a.  O.  S.  639  ff.  — • 
^^')  Adroon.  Neost.  p.  315:  De  consecratione  panis 
dicunt,  corpus  Christi  esse -praesens  non  per  recitatio- 
Dem  verbonim,  sed  per  omnipotentiam  Dei,  et  tarnen 
ibidem  dicunt:  verba  pronuntiari  debere  super  paneto, 
et  benedictionem,  de  qua  dicitur  1  Cor.  10,  fleri  per  re- 
dtationem  verborum,  et  ex  Lutbero,  Christum  alligasse 
suam  iusaionem  et  operationem  nostrae  recitationi.  Jus- 
sionem  autem  et  operationem  Christi  eam  intelligunt, 
qua  Christus  iubeat  et  efSciat,  ut  corpus  suum  substan- 
tialiter  sit  et  comedatur  in  pane.  8i  haec  operatio  seu 
hie  effectus  omnipotentiae  Dei  est  alligatus  pronuntia- 
tioni  verborum  super  panem,  ergo  fit  per  recitationem, 
ut  omnipotentia  Dei  hoc  operetur.  Idem  prorsus  dicunt 
Papistäe  etc.  —  i*«)  8.  D.  663,  74.  664,  79  sq.  vgl. 
mit  I  78  und  8.  653,  32.  —  "^)  De  libero  arbitrio, 
3.  D.  601,  55;  vgl.  I,  177.  —  i«)  Vgl.  die  8.  D.  664, 
77  und  78  angezogenen  8tellen.  —  ^^•)  Melanch- 
thon  ad  Balthas.  Thuring.  vom  J.  1528:  Tandem  veni 
in  eaai  sententiam,  nee  meritis  seu  precibus  saeerdotis 
seu  populi  tribuendum  esse,  quod  Christus  det  nobis 
suum  corpus  et  sanguinem,  nee  virtuti  verborum,  id' 
enim,  ut  sonat,  magicum  est.  Hoc  magis  placet,  causam 
in  institutionem  Christi  'conferre,  8icut  enim  sol  quo- 
tidie  oritur  propter  ordinationem  divinam,  sie  Christi 
corpus  propter  ordinationem  divinam  in  ecdesia  est, 
ubicunque  est  ecciesia.  Et  quod  quidam  disputant, 
Christi  corpus  non  posse-multis  iq  locis  esse,  id  non 
satis  probant.  C.  R.  I,  948.  Ebenso  im  Comment.  zum 
i.  Br.  an  d.  Kor.,  vom  J.  1551,  C.  R.  XV,  1109.  — 
'*«)  A.  a.  0.  8.  639.  —  "^)  8.  D.  664,  79  ff.,  666,  89. 
Die  Apologie  der  C.  F.  erwidert  auf  die  Einwürfe  der 
Heustädter   fol.   157a  ff.:     „So  saget   auch  das  christ- 
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liehe  Concordienbueh  nicht,  das«  um  der  Enfthhnig  der 
Worte  willen,  welche  vom  Kirchendiener  geschieht, 
Christi  Leib  und  Blut  da  sei,  sondern  um  der  ersten 
BinsetKung  und  Worte  Christi  willen,  welche,  so  oft  das 
Abendmahl  gehandelt  wird,  nach  Christi  Befehl  sollen 
wiederholt  werden.  —  lieber  das  Vorige  geben  sie  fQr, 
wann  die  Wiederholung  der  Worte  der  Einsetzung  ma- 
che, dass  Christi  Leib  im  Abendmahle  da  sei,  «o  mOsse 
es  auch  ausserhalb  des  rechten  Brauches,  wie  er  von 
Christo  eingesetzt,  ein  Sacrament  sein :  das  aber  sei  eben 
die  papistische  Abgötterei.  Gemach,  liebe  Herren,  das 
christliche  C.  B.  geht  nicht  weiter  als  bis  auf  den  rechten 
Brauch  von  Christo  eingesetzt.  So  sagt  es  auch  nir- 
gend, dass  mans  in  die  Monstranzen  legen  und  in  das 
Sacramenthäuslein  einsperren  solle,  sondern  verwirft 
dasselbe  ausdrücklich,  und  wie  gemeldt,  redet  es  von 
dem  Brauch,  den  Christus  selbst  eingesetzt."  Vgl.  Wi- 
derlegung der  Prediger  zu  Bremen  fol.  143  b  ff. 
IToch  schärfere  Bestimmungen  finden  sich  bei  der  spä- 
teren lutherischen  Theologie,  vgl.  Gerhards  Loci  X, 
271 :  Haec  eucharistiae  consecratio  1)  non  est  magica 
quaedam  incantatio  vi  verborum  certorum  essentialit^r 
transmutans  panem  in  corpus  et  vinum  in  sanguinem 
Christi,  sicut  sacriflculi  pontificii  fingunt;  2)  nee  est 
historica  tantum  institutionis  repetitio,  sicut  Calviniani 
recitationem  verborum  institutionis  parvi  faciunt  (Bueerus^ 
in  cap.  XX VL  Hatth.)  eandemque  ad  populum  saltem 
dirigendam,  nequaquam  vero  ad  externorum  sjmbolorum 
sanctiflcationem  spectare  adserunt  (Calvinus  Hb.  IV  in- 
stit.  cap.  17,  §  39,  3).  Sed  est  efücax  aftaxriU^j  quo 
iuxta  mandatum,  ordinationem  et  institutionem  Christi 
ex  prima  coena  sanctificatio  in  nöstram  coenam  quasi 
derivatur,   et  externa  elementa  ad  usum  hunc   sacrum 
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destiiianior,  ut  cum  bis  corpus  et  saaguis  Christi  distri? 
buaoittr.  . . .  Ipse  Dei  filius  verbti  iDStitutionis  semel  pro- 
lata  per' OS  mioistri  repetit  et  per  ea  panem  et  vinum 
sanctificat,  coosecrat  et  benedicit,  ut  sint  corporis  et 
saoguiois  diatribuendi  media.  Ebenso  Musaeus,  Prae- 
lectiooes  in  Epitom.  F.  C.  254.  Sonstige  Nachweise 
dogmenhistoriseher  Art  bei  Gotta  zu  Gerhard  X, 
442  ff.  —  1")  Vgl  S.  D.  654,  35  ff.  669,  104,  105; 
668,  100,  101.  —  *M)  Colloqu.  Mompelgart  p.  51 
macht  Andreae  zu  dem  Satze  Bezas,  es  Ifttten  die 
alten  Kirchenlehrer,  wenn  sie  der  Ausdrücke  „im  Brot, 
unter  dem  Brot,  mit  dem  Brot^'  sich  bedienten,  dies 
nicht  der  Meinung  gethan,  dass  die  Substanz  der  Dinge, 
90  bedeutet  werden,  bei  dem  Zeichen  an  dem  Orte  ge- 
genwärtig Beb  sollten,  da  die  Zeichen  seien,  die  Beitier- 
kang:  „Es  können  zwei  unterschiedliche  Dinge  an  einem  Orte 
beisammen  sein,  da  doch  das  ein  nicht  räumlicher  Weise 
gegenwärtig  ist.  Wie  Gott  und  seine  Heiligen  sind  bei  einsm- 
der  flui  einem  Ort,  die  Heiligen  räumlich,  Gott  aber  nicht 
räumlich.  Das  betreugt  aber  unsem  Gegentheil,  dass 
sie  vermeinen,  an  einem  Orte  beisammen  sein  und  räum- 
licher Weise  beisammen  sein,  sei  ein  Ding,  das  falsch 
ist.  Und  da  aolches  unsre  Widersacher  erkenneten,  wür- 
den aie  bald  ihren  Irrthum  auch  erkennen  und  fallen 
lassen.''  Vgl.  die  Nachweise  b^i  Gerhard  LociX,  181. 
Wir  wissen,  wie  auch.  Melanchthon  die  localis  in- 
clusio  in  der  lutherischen  Lehre  zu  finden  glaubte,  und 
das  gleiche  Hissverständniss  gewahren  wir  noch  bei  M  c- 
lanchlhonianern  der  Gegenwart,  z.  B.  Heppe,  die  con- 
fess.  Entwicketung  der  altprot.  Kirche  S.  38,  S.  139.  — 
^^)  Vgl.  oben  Anm.  37.  Dass  dort  Melanchthon, 
während  er  später  der  lutherischen  Lehre  die  Annahme 
räumlicher   Einschliessung    schuld,    gab,    richtig    über 
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Luther  urtheilte,  non  dicit  Lutherue  adesBe  localiter, 
darüber  vergleiche  man  Luthers  Rückblick  auf  den 
Streit  mit  Zwingli  im  kl.  BekenntDiss  vom  Abendmahl, 
Bd.  32,  408:  „Der  Zwingel  hatte  ein  lang  ungereimt 
Geschwätz  mit  mir  de  locali  indusione,  dass  im  Brot 
nicht  sein  könnte  der  Leib  Christi,  wie  im  Raum  oder 
Gef&ss,  gerade  als  lehrten  wir,  dass  Christi  Leib  im 
Brot  wäre  wie  Stroh  im  Sacke  oder  Wein  im  Fass. 
Demnach  ihrer  Etliche  entschuldigten  sich,  sie  bättens 
nicht  anders  verstanden^  wir  und  die  Papisten  lehrten 
also,  dass  Christus  Leib  wäre  im  Sacrament  localiter, 
wie  Stroh  im  Sacke.  0  das  war  eine  faule,  k%Ite*  lahme 
Entschuldigung.  Denn  sie  wussten  sehr  wohl,  dass  we- 
der die  Papisten  noch  wir  so  hatten  gelehrt Also 

lehren  aber  die  Papisten,  ja  nicht  die  Papisten,  sondern 
die  heilige  christliche  Kirche,  und  wir  mit  ihnen,  dass 
Christus  Leib  nicht  sei  localiter  im  Sacrament,  sondern 
definitive,  das  ist,  er  ist  gewtsslich  da,  nicht  wie  Stroh 
im  Sack,  aber  doch  leiblich  und  wahrhaftig  da."  — 
155)  Widerlegung  der  Prediger  zu  Bremen 
fol.  153  b.  —  IM)  Apologie  der  C.  F.  fol.  135  b, 
197  b:  „Und  wie  wir  in  unsem  Kirchen,  als  auch 
droben  angedeutet,  nicht  lehren,  auch  nie  gelehrt  haben, 
dass  Christus  im  Abendmahl  mit  seinem  Leib  auf  und 
niederfahre,  also  lehren  wir  auch  nicht,  haben  auch  nie 
also  gelehret,  dass  Christus  mit  seinem  Leib  und  Blut 
localiter,  räumlich  oder  begreiflich  aus  des  Dieners  Hand 
in  den  Mund  dessen  gehe,  so  das  heilige  Abendmahl 
brauchet;  sondern  dass  solches  ohne  einige  solche  Lo- 
calität  oder  Fortgehen  von  einem  Ort  zum  andern  ge- 
schehe auf  eine  Weise,  die  uns  verborgen.  Widerle- 
gung der  Prediger  zu  Bremen  fol.  154  a:  „Das 
Wort  leiblich  brauchen  wir  wohl  und  verstehen  damit 


Historischer  KaehweiB.  153 

anders  nidits,  als  die  wahre  Gegenwart  des  Leibes 
Christi.  Aber  dass  wir  sagen  sollten,  Christi  Leib  wäre 
leiblicher  Weise  an  dem  Ort  gegenwärtig,  da  das 
Abendmahl  gehandelt  wird,  das  thun  wir  keineswegs^ 
denn,  wie  gemeldt,  forschen  und  grübeln  wir  gar  nicht 
von  der  Weise,  wie  Christus  im  Abendmahl  gegenwär- 
tig ist,  sondern  uns  genüget,  dass  wir  wissen,  dass  er 
wahrhaftig  gegenwärtig,  ob  uns  wohl  die  Weise  derOe- 
genwart  verborgen  ist."  —  *»^ )  G  e  r  h  a  r  d,  Lodi  X,  186.  — 
^M)  Apologie  der  C.  F.  fol.  198  a:  „Damit  aber 
nicht  Jemand  sage:  ei  ihr  habt  doch  droben  cap.  8. 
modum  definitivum  genannt,  so  muss  ja  folgen,  dass 
man  den  modum  praesentiae,  d.  i.  die  Weise  der  Ge- 
genwart auch  wissen  könne  etc.  Antwort:  mit  gedach- 
ten Worten  wird  der  modus  praesentiae  nicht  eigentlich 
determinirt  oder  ausgesprochen,  sondern  nur  das  gesagt, 
dass  der  Leib  Christi  gewisslich  da  sei  und  sei  doch 
nicht  lo<ealiter,  d.  i.  räumlich  da,  sondern  auf  eine  über- 
natariiche  und  unbegreifliche  Weise."  —  '*•)  Vgl. 
Chemnitz,  fundam.  s.  c.  p.  89;  Quanstedt  IV,  200: 
Non  sunt  contradictoria :  corpus  Christi  esse  finitum  et 
idem  ubiqne  (et  in  specie  in  coena  sacra)  ad$a<nattig 
substantialiter,  citra  omnem  extensionem  praesens  esse... 
Et  81  potuit  humana  natura  Christi  salva  sua  veritate 
et  finitate  assumi  in  inflnitam  X6yav  hypostasin,  quo- 
modo  igitur  Christi  corpus,  salva  eiusdem  veritate,  non 
possit  ubiqne  (et  in  specie  in  coena  sacra)  ädtatrttiTug, 
substanHaliter  esse  praesens?  Locus  est  accidens corpus 
non  constituens,  sedaccidentaliterconsequenspropter  aliud 
accidens,  nempe  quantitatem,  ad  cuius  rationem  non  actualis 
circumscriptio  requiritur,  sed  sola  circumscriptibililas  sufB- 
dt.  Et  accurate  loquendo  non  locatio,  sed  locabilitas,  nee 
esse  in  loco,  sed  esse  posse  in  loco,  corporis  phjsici  äffe- 
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eäo  est.  Maltiplicetio  praesentiae  tennini  Don  e«l  malti* 
pUcelio  praesentiae  subiectL  Yacietae  modi  dod  est 
moltipliciEtio  rei.  Idem  ChristiiB  praeseos  eat  in  euoh%- 
ristia  sioe  multiplieatione  sui,  sieat  idem  Dens  in  omnibaB 
fidelibus  praesens  est  sine  mulUplicatione.  Distingue  in« 
super  inter  corpus  mere  humanam  et  sibi  relietum  et 
corpus  ipsius  loyov  proprium  ipsique  personaliter  uni- 
tum.  —  1«»)  Die  Stelle  wurde  erst  bei  der  letzten  Re- 
daction  des  Bekenntnisses  su  Bergen  eingefilgt,  vargL 
Heppe,  der  Text  der  Berg.  C.  F.  8.  146,  und  zwar 
wörtlich  dem  Votum  der  genannten  Theologen  entspre- 
chend, Heppe,  Geschichte  des  deutschen  Protest.  III, 
Beilagen  8.  367.—  "')  8.  D.  669,  104  ff.—  >«)  Wi- 
derlegung der  P/ediger  zu  Bremen  fol.  43  h: 
„Zum  Dritten  mit  Einem  Worte  zu  melden,  so  geschieht 
das  Essen  des  gesegneten  Brots  für  sich  selbst  auf  leih- 
liehe  Weise,  aber  das  Besen  des  Leibes  Christi,  so  mit 
dem  gesegneten  Brote  sacramentlich  vereinigt,  geschieht 
gar  nicht  auf  solche  leibliche  Weise.  Denn  die  Vereini- 
gung des  Leibes  Christi  mit  dem  Brote  ist  nicht  leiblich 
oder  natürlich.  Wie  nun  die  Vereinigung  nicht  leiblich 
oder  natHrlich,  sondern  sacramentlich,  übernatürlich  und 
himmlisch  ist,  also  kann  auch  das  Essen  desselbigea^ 
nicht  also  natürlicher,  leiblicher  Weise  zugehen.  Gte- 
schiebt  also  das  Essen  des  Leibes  Christi  sacramentlich 
oder  mündlich,  aber  wie  gesagt  nicht  auf  leibliehe  natfir« 
liehe  Weise^^  —  ^^)  Vgl.  Husaeus,  Pradectiones  in 
EpitF.  C.247;  Hutter,  libri  ehr.  Conc.  explic  p.  644: 
Est  vero  in  hoc  argumento  probe  evolvenda  aequivocatio 
vocis  spiritualis,  sive  spiritualiter.  Est  enim 
vox  haec  in  triplici  sive  consideratione  sive  significatione« 
Primum  enim  vox  spiritualis  sive  spiritualiter  ge- 
neraUssime  acoepta  opponitur  ei,  quod  est  physicum  sive 
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Datunle  et  deeoadaia  regolas  logieas  et  phyueas  diiudi« 
cari  polest.  Hoc  modo  oos  sacramentalem  etiam  man* 
dacationem  Dominari  posse  spiritualem  non  imus  infioias« 
Stqoidem  oapemaitieaa  ilÜas  imaginationes  de  craasa  et 
caniali  praesentia  aimplioiter  ab  hoc  mysterio  iubemaa 
bceBsere.  Getenim  de  hoc  generaliasimo  seneu  voeis 
spiritualis  Bive  spiritualiter  non  est  controversia 
inter  nos  et  saerameiitariofl,  sed  de  sequentibus  daobua 
req>ectiba8.  Deinde  ergo  vox  ap.  opponitur  partim  orali 
maoducattoni,  partim  verae  et  reali  praesentiae  corporis 
et  sangoinia  Christi»  Et  hoc  sensu  sp.  sacramentariis 
nihil  alind  signiflcat,  quam  spiritualem  illam  communio- 
nem  corporis  Christi,  quae  fit  per  fldem:  quando  nimt- 
ram  credentes  in  spiritn  Christo  senratori  suo  inoorpo- 
raatur  per  fidend  et  spmtualia  eius  Sunt  membra.  Diese 
Bedentnng  sei  hinsichtlich  der  sacramentalen  Manduca- 
tion  zu  verwerfen.  Tandem  vox  spiritualiter  sive 
spiritualis  respicit  usnm  sive  fiructum  spiritualem,  qui 
CK  usu  saeramenti  huius  ad  fideles  redundai»  quiquesola 
flde  percipitnr  toües,  quoties  fideli  intuitu  Christi  meri- 
tum  sibi  credentes  applicant:  ac  proinde  tarn  extra  usum 
saeramenti  hnius  quam  in  usu  eins  fieri  potest.  — 
'^)  Andreae  im  CoU.  Mompelg.  p.  324:  „Denn soviel 
die  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  belangt, 
geschieht  die  nicht  allein  unsicl^tbarlicher,  sondern  so 
geistlicher  Weise,  dass  du  und  ieh  nichts  so  Geistliches 
gedenken  können.  Auch  demnach  hievon  nichts  Fleisch- 
liches soll  gedacht  werden.  Also  auch  von  dem  Essen 
des  Leibs  Christi,  gehet  das  auf  eine  solche  geistliche 
Weise  au,  dass  deren  Dingen  nichts  gedacht  werden  soll,  das 
im  gemeinen  fleischlichen  leiblichen  Essen  sonsten  gemeiner 
Speise  kann  gedacht  werden  und  solches  fleischliche  Essen 
mit  sich  bringet,  dieweil  die  'Weise  gar  geistlich  und  Über- 
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natürlich  ist^^  .  .  .  .  p.  325:  ,,Wir  können  allein  sagen, 
was  die  Oeheimniss  nicht  sei,  nämlich  dass  es  nicht 
eine  natürliche,  irdische,  räumliche  Gegenwart  und  Ver- 
einigung, item  dass  es  nicht  (schesis  relatio)  allein  eine 
Bedeutung  sei  auf  den  abwesenden  Leib  Cäiristi  im  Him- 
mel, item  dass  es  nicht  ein  kapemaitisch,  cyklopisch 
Essen  sei,  item  dass  es  auch  nicht  nur  sei,  an  Christum 
glauben ,  dass  er  seinen  Leib  für  uns  gegeben  habe,  son- 
dern ein  solches  Essen  des  Leibes  Christi,  dadurch  der 
Glaube  an  Christum  gestärkt,  und  mit  dem  leiblichen  Munde 
geschieht,  wie  das  Brot  (welches  des  Leibes  Christi  Gemein- 
schaft ist)  dem  Hunde  dargeboten  und  mit  dem  Hunde  em- 
pfangen  wird". —  *•»)  Widerlegung  der  Prediger 
zu  Bremen  fol.  98b;  Gerhard,  Loci  X,  315,  wozu 
die  nähere  Erläuterung  p.  316:  Circa  maiorem  propo- 
sitionem  monendum,  quod  Christi  corpus  et  sanguis  sint 
cibus  et  potus  spiritualis  non  ratione  essentiae,  quasi 
mutata  sint  in  spiritualem  ovülav^  id  enim  pugnaret  cum 
veritate  humanae  naturae,  sed  quadruplici  potissimum 
respectu.  Primo  in  oppositione  ad  cibum  vulgarem  et 
naturalem,  quo  corpus  nostrum  alitur  ad  hanc  vitam; 
secundo  ratione  qualitatum,  quia  corpus  Christi  non  est 
tpvxixbv,  sed  Ttveviiattxbp  et  gloriflcatum ;  tertio  ratione 
efFectus,  quia  alit  ad  vitam  spiritualem  et  confert  bene- 
ficia  spiritualia  ac  coelestia;  quarto  ratione  modi  perce- 
ptionis,  qui  non  est  terrenus  et  naturalis,  sed  spiritualis 
et  coelestis.  —  !•«)  Chr.  Hatth.  Pf  äff,  instit.  theol. 
dogm.  et  mor.  p.  745  ff.  Jam  enim  corpus  et  sanguinem 
Christi  in  sacracoena  spiritualiter  accipimus,  edimus 
et  bibimus.  Tametsi  enim  partioipatio  illa  ore  fiat,  ta- 
men  modus  spiritualis,  h.  e.  non  naturalis,  non 
corporalis,  non  carnalis,  sed  symbolicus  (!)  est,  qualis 
et   apud   indignos  utique  est.    Quae  ipsae  expressiones 
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eiai  orthodoxisrnmae,  ut  ifa  dicarn,  sint,  tamen  iuxta  euoi, 
quem  habent,  sensum,  a  quovis  Befonnato,  Biquidem  is 
mentem  hanc  nostram  saltem  capiat,  facile  admittentur, 
cum  praeaeDtiaiD  corporis  et  sanguinis  Christi  eorumque 
coDieslionem  et  bibitionem  naturalem  ambo  toto  corde 
horrearaus.  Vgl.  p.  752,  753:  Exosculamur  itaque  lam 
hie  (vorher  hiess  es:  ealamum  polemicum  porro  sep^- 
namua  et  hie  in  mutua,  qui  hactenus  dissensimus,  oscula 
heti  niamus),  exosculamur  inquam  dogma  istud,  quod  in 
A.  C,  quod  in  F.  C.  datum  est,  cui  et  sincerissimanri 
longe  et  positivam,  non  hypotfaeticam  subscriptionem 
iUico  adspersimus.  Id  unum  addimus,  id  quod  nos  hie 
statuamus,  a  putatitiis  adversariis  nostris  itidem  statui, 
qui  etsi  verbis  hio  a  nobis  dissideant,  eandem  tamen 
nobiscum  mentem  tcinent.  —  i*^)  S.  D.  654,  38*  — 
*^)  Widerlegung  der  Prediger  zu  Bremen  fol. 
5t  b:  „Also  stechen  sie  auch  an  die  gewöhnlichen  Gleich- 
nisse, wel<die  man  in  dieser  Sach,  um  besserer  und 
deutlicher  Erklärung  willen,  der  Zwinglianer  falsche 
Schlussreden  deutlich  zu  zeigen  und  abzuweisen,  pflegt 
zu  gebrauchen,  als  vom  Geldsäckel,  Weinkannen  u.  s.  w. . . . 
Nun  hätten  sie  uns  solche  Kunst  nicht  lehren  dttrfen, 
denn  wir  gottlob  selbst  des  Verstandes  sind,  dass  wir 
zu  guter  Massen  wohl  wissen,  dass  diese  Gleichniss 
nicht  eigentlich  und  durchaus  mit  Christi  Worten  über- 
einstimmen, denn  wo  sie  durchaus  stimmeten,  wärens 
kein  Gleichniss  mehr.  Wir  brauchen  sie  auch  nicht  in 
dem  Mamen  als  dass  sie  durchaus  einerlei  Beden  wären 
mit  Christi  Worten,  sondern,  wie  gesagt,  nur  erklärungs- 
weise, wie  es  üblich  ist  in  schweren  Sachen".  Ganz 
richtig  ist  auch  die  Bemerkung  Hutters  Expl.  F.  U. 
p.  619:  Cum  praedicatio  sequatur  unionem,  unio  vero 
ad  nullum  proprium  et  usitaUun  modum  et  sie  neque 
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ad  flguratum  aive  tropicum  referri  possit,  conseqaens 
fuerit,  ipsam  qiioque  praedicationem  noo  esse  usitalain 
et  regulärem,  ac  proinde  corpus  de  pane  praedicari  uon 
vel  proprie  vel  flgurate.  Vgl.  p.  620:  Concludimus  lan- 
dein, praedicationem  in  verbis  Christi  obtinere  mjslicam 
plane  et  s&cramentalem ,  quam  inusitatam  appellare  so- 
len(ius,  quae  inde  oritur,  quod  retento  t^  ^^V  ^^^^  ^' 
terali  sensu  verborum  Institutionis  singulari  et  inusitata 
plane  ratione  praedicatum  de  subieoto  praedicatur.  Ne- 
que  tarnen,  ut  adversarii  somniant,  hoc  pacto  contradi- 
ctoria  afBrmamus,  quando  in  eadem  propositione  et 
To-^ffroy  singulorum  yerborum  et  inusitatam  praedicatio- 
nem simul  Stare  posse  statuimus.  Nam  utrobiqne  peeu- 
liaris  et  diversus  militatrespectus:  proptereaquod  %6qiiToy 
respicit  singula  institutionis  verba  seorsim  accepta  «t 
oonsiderata,  inusitata  rero  praedicatio  respicit  integram 
propositionem  et  hinc  resultantem  praedicandi  rationem. 
Quo  accedit  et  iUud,  quod  inusitata  praedicatio  locum 
habere  nequit,  nisi  ubi  to  ^iiroy  sive  propria  singulorum 
verborum  praedicatio  retinetur,  usque  adeö,  ut  si  vel 
unam  vocem  ad  improprietatem  et  sensum  flguratum  in- 
flexeris,  mox  inusitata  praedicatio  penitus  desinat  et  suc- 
cedat  figurata  vel  tropica.  Exempli  gratia  in  proposi- 
tione Christi :  hoc  est  corpus  meum,  vel  panis  est  corpus 
Christi,  praedicatio  erit  vel  regularis,  vel  figurata,  vel 
singularis  sive  inusitata.  Regularis  esse  nequit,  ipsa 
etiam  adversariorum  concessione,  ut  qui  figuratam  uniee 
urgent  Jam  figurata  si  est,  tropus  inerit  Tel  subieoto, 
et  sie  non  verus  panis  intelligendus ;  vel  praedicato,  et 
sie  corpus  tropicum  intelligendum ;  vel  copuiae,  quod 
tarnen  fieri  non  posse  bupra  demonstravimus.  Re- 
linquitur  ergo,  praedicationem  singularem  sive  inusitatam, 
retenta  siaguiarum  vooom  propria  et  literali  signifieatione, 
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stahieiidam  esse.  Qualis  praedicatio  obtinet  etiam  in 
proposUione  illa  Jes.  7,  14:  concipiet  et  pariet  filium. 
Neque  enim  regolaris  et  propiia  esse  potest,  siquidem 
com  uoiverso  natarae  cursu  et  legibus  pognat,  virginem 
eoDcipere  et  parere  fiiium  illaesa  virginitate.  —  ^^)  Apo- 
logie der  C.  F.  fol.  154a;  vgl.  128a,  152a:  ,,Han 
nenne  die  praedicationem  wie  man  wolle,  so  mussdoch 
das  immer  veststehen  bleiben,  dass  die  Wort  in  keinem 
andern  Verstand,  denn  wie  sie  natürlich  lauten,  sollen 
ausgelegt  werden,  also  n&mlioh,  dass  Brot  Brot  und 
Leib  Leib  heisse  und  Ewar  Christi  Leib  selbst,  den  er 
f&r  uns  in  Tod  gegeben,  denn  solches  erzwinget  der 
ganze  contextus  der  Worte  der  Einsetzung  und  sonder- 
lieh die  partieula  exegetica,  der  f&r  euch  gegeben  wird. 
Wenn  man  aber  von  der  ganzen  Proposition,  das  Brot 
ist  der  Leib  Christi,  fraget  oder  handelt ,  weil  keine  Yer- 
wandelung  da  geschieht,  sondern  ein  jedes  in  seinem 
Wesen  unverrflckt  bleibet,  Brot  und  der  Leib  Christi, 
und  doeh  sacramentlich ,  wie  maus  nennet,  oder  nadi 
den  Worten  der  Einsetzung  miteinander  fibematttrlicher 
Weise  vereinigt  sind,  so  wird  recht  geantwortet,  dass 
diese  Art  zu  reden  könne  sacramentalis,  singularis,  inu- 
sitata,  oder  wie  Lutherus  redet,  synecdochica  geheissen 
werden.  Nicht  dass  continens  pro  absente  contento  da  ge- 
braucht: sondern  um  der  Vereinigung  der  zweien  Ding  wil- 
len ,  welcher  eines  irdisch  ist,  als  das  Brot,  das  andere 
aber  himmlisch,  als  der  wahre  gegenwärtige  Leib  Christi, 
welche .  .  .  sacramentaliter  im  Abendmahl  mit  einander 
vereiniget  sind."  —  J^«)  8.  D.  654,  35  ff.  -^  ^")  Vgl. 
Apologie  der  C.  F.  fol.  152a;  Widerlegung  der 
Prediger  zu  Bremen  fol.  48b,  40a.  —  "*)  Vgl. 
Aom.  62.  —  '^»)  8.  D.  654,  35.  —  *'*)  Chemnitz, 
repetitio  sanae  doctrinae  de  vera  praesentia  corporis  etc. 
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p.  177  ff.;  Widerlegung  der  Prediger  £u  Bre- 
men fol.  40  b:  „Nachmals  weil  aber  der  Streit  über 
der  Lehre  vom  h.  Abendmahl  fürgefallen  und  die  Papisten 
auf  ihre  Transsubstantiation  dringen,  unser  Gegentlieil 
aber  streitet,  dass  das  gesegnete  Brot  nicht  sei  der 
wahre  Leib  Christi,  fttr  uns  in  Tod  gegeben,  sonden^ 
sei  ein  Gedenkzeichen  des  Leibes  Christi,  welcher  Leib 
nach  der  Substanz  und  Wesen  auch  im  Abendmahl  nicht 
ausgetheilet  werde  ...  als  gebrauchen  wir  uns  vermög 
christlicher  Freiheit,  um  mehrer  Erklärung  und  Verwah- 
rung willen,  beides  gegen  die  Papisten  mit  ihrer  Trans- 
substantiation und  gegen  unsers  Gegentheils  Gedenksei- 
chen des  weitabwesenden  Leibes  Christi  vom  Abend- 
mahl, auch  diese  Art  zu  reden,  welcher  sich  die  purior 
antiquitas  oder  die  alte  rechtgläubige  Kirche  in  dieser 
Lehre  ohne  Jemands  Einrede  und  Calumnien  gebraucht 
hat,  nämlich  im  Brot,  mit  dem  Brot,  unter  dem  Brot, 
oder  unter  der  Gestalt  des  Brots  und  Weins  ist  Christi 
Leib  und  Blut  gegenwärtig,  oder  wird  in,  mit,  unter  oder 
durch  dieselben  gegenwärtig  ausgetheilt'^  Ebenso  Apo- 
logie fol.  144b.  —  "»)  Widerlegung  fol.  40b: 
„Nicht  der  Meinung,  wie  sie  uns  fälschlich  andichten, 
als  sollten  oder  wollten  wir  eine  räumliche,  leibliche 
Coexistenz  oder  Vereinigung  oder  Verbergung  oderEin- 
Bchliessung  des  Leibes  und  Blutes  Christi  mit  Brot  und 
Wein  dichten  oder  lehren,  dass  der  Leib  Christi  leiblicher, 
natürlicher,  begreiflicher,  räumlicher  Weise  im  Brot  und 
mit  demselbigen  vereiniget  oder  verborgen,  .  .  .  denn 
solches  Alles  ist  ihres  Herzens  Gedicht,  damit  sie  uns, 
aber  doch  fälschlich  und  mit  lauterm  Ungrunde,  bezich- 
tigen, und  mit  Nichten  unsrer  Kirchen  Glaube,  Lehre 
und  Bekenntniss'^.  —  i^<)  Widerlegung  fol.  41a« 
Dagegen   in    späterer  Zeit   z.  B.  Kromayer,    TheoK 
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po8.-poI.  p.  733:-PlBirtiGu}äe  in,  sob,  cumpanebenedicto 
corpus,  in,  sab,  cum  vino  benedicto  est  sanguis  Christi, 
retinendae  sunt  in  hoc  mjstefio,  was  nrit  vier  Argumen- 
ten erwiesen  wird.  —  *")  Widerlegung  fol.  49a. 
Vgl.  auch  Luther,  gr.  Bekenntnis  vom  Abendmahl 
Bd.  30,  156  ff.  —  "•)  Conc.  Trid.  ed.  Streitwolf 
u.  Kiener  I,  51  (sess.  XIII,  can.  5):  Si  quis  dixerit, 
vel  praecipuum  fhictum  sanetisaimae  Eucharistiäe  esse 
remissionem  peccatorum,  vel  ex  ea  non  alios  eifectus 
provenire,  anathema  sit.  Doch  vgl.  auch  cap.  IL  das., 
S.  45:  Sumi  autem  voluit  sacramentum  hoc  tanquam 
spiritualem  animarum  cibum,  quo  alantur  et  conforten- 
tur  viventes  vita  illius,  qui  dixit:  qui  manducat  me  et 
ipse  vivet  propter  me:  et  tanquam  antidotum,  quo  übe- 
remur  a  culpis  quotidianis  et  a  peccatis  mortalibus  prae* 
servemur.  S.  die  scharfe  Kritik  von  Chemnitz  Ibc. 
Conc.  Trid.  II,  126  ff.  -  "»)  8.  D.  661,  63.  Ander- 
wärts,  und  zwar  gelegentlich,  S.  664,  '81  ff.,  whrd  ab 
„Wesen  und  Frucht'^  des  Sakramentes  bezeichnet  „die 
Gegenwärtigkeit  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  die  Ver- 
gebung der  Stinden  und  alle  Outthaten,    so  uns  durch 
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CSiristi  Tod  und  Blutvergiessen  erworben  und  im  Testa- 
mente Christi  geschenkt  sind."  — ^'  *••)  Der  Zusammen- 
hang liegt  TU  den  Yertheidigungsschrilten  der  C.  F.  noch 
deutlicber vor.  Vgl.  die  Widerlegung  der  Prediger 
zu  Bremen  fol.  47b:  „Von  der  Vermischung  mit  un- 
sem  Leibern,  welcher  sie  dieses  Orts  auch  erwähnen, 
wissen  sie  wohl,  dass  wir  von  keiner  fleischlichen,  na- 
tQrlichen,  Capernaitischen  Vermischung  des  Leibes  Christi 
mit  unsem  Leibern  reden,  sondern  dass  wir  lehren  und 
bekennen,  dass  der  wahre  Leib  unsers  Heilandes,  wel- 
cher im  Abendmahl  gegenwärtig,  auf  übernatffrliche, 
himmlische  Weise  ausgetheüt  wird,  keideswegs  wie  eine 
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andere  nalflrliebe  Speise  ia  unsern  Hagen  komin^,  da- 
rinnen verdauet  und  hemaoh  in  unser  Fleiach  und  Blut, 
wie  anderer  natttrlicben  Speisen  Art  ist,  verwandelt  werde, 
sondern  dass  wir  damit  gespeist  werden  also  und  der- 
gestalt, dass  der  unsterbliche  Leib  Christi  unsers  Leibs 
Sterbliebkeit  und  Niohtigkeit  in  seine  Natur,  das  ist,  zur 
Unsterblichkeit,  Leben  und  Herrlidikeit  verwandeln,  mit 
Nichten  aber  in  unser  sterblich  Fleisch  verwandelt  werde/^ 
Vgl.  fol.  78b  ff.  —  »0  Pfaff»  Acta  ecd.  Wirtemb. 
449,  453.  Vgl.  den  Abdruck  der  Seh.  S.  Formel  bei 
Heppe,  Geschichte  der  C.F.  I,  Beilagen  S.  268,  273  ff. 
Ausführlicher  noch  handelt  über  die  causae  finales  die 
Widerlegung  der  Prediger  zu  Bremen  foL 
lö8a  ff.  —  >•')  Heppe,  der  Text  der  Bergisohea  C.  F. 
S.  135,  140.  —  *•')  Widerlegung  der  Prediger 
zn  Bremen  foL  96a:  „Es  hat  auch  der  Herr  Christus 
grosse  und  wichtige  Ursachen,  warum  er  in  seinem  h. 
Abendmahl  nicht  allein  die  Seele,  sondern  auch  den  Leib 
und  unser  Fleisch  und  Blut  mii  seinem  Leib  und  Blut 
speisen  und  tränken  will,  n&mlich,  dass  solche  Speisung 
und  Tritnkung  ein  Zeugniss  sei ,  dass  er  ßlt  und  fOr  bei 
seiner  lieben  Gemeinde  gegenwärtig  sei  und  bleiboi 
wolle,  dass  er  die  angefochtenen  Gewissen,  wegen  Un- 
reinigkeit  ihres  verderbten  Fleisches  und  Blutes,  von 
Vergebung  derselben,  weil  er  sie  mit  seinem  heiligen 
Fleisch  und  Blut  speiset  und  tränket,  beständig  tröste^ 
item,  dass  er  in  den  Niessenden  desto  mehr  Bhrerbie- 
tong  gegen  dieses  Sacrament  wecke,  dass  sie  nicht  also 
unbussfertig  hingehen  und  das  Gericht  da  empfahen; 
item,  dass  diese  Speisung  und  Tränkung  ein  gewiss 
Zeugniss  sei  von  der  hohen  und  unbegreiflichen  Vereinig 
gung  zwischen  ihm  als  dem  Haupt  und  seinen  Gliedern; 
und  in  Summa,  dass  wir  hierdurch  im  Glauben  von  der 
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AnfcntcilMtQg  imaera  Fleisebes  Buin  ewigen  Lehen  ge- 
«t&riit  wefden/'  —  '^^)  Z.  B.  Beza  im  CoUoqu.  Mom- 
pelg.  8.  291 :  „So  aber  Jemand  dagegen  sagen  wollte, 
daraas  will  folgen,  dass  die  FVuoht  des  Leibs  Ohrisli 
alMn  an  die  Seele  des  Menschen  gereiche,  Antwort: 
Ob  wohl  der  Glaube  das  einig  kstnunent  und  Weik- 
aeog  ist,  damit  Christus  empfangen  wird,  so  gdanget 
doch  die  BVudit  und  Hutzen  desselben  auch  an  den  Leib. 
Denn  uAsre  Leiber  werden  durch  Mittheilung  und  Qe- 
meinsehaft  dieses  Leibes  auch  unsterblich.^^  Vgl.  ausser- 
deaa  Heppe,  Dogmatik  der  evang.-ref.  Kirche  S.  458, 
472  ff.  —  »•»)  S.  D.  660,  61  ff.  -  *••)  Epit  540, 
15.—  w)Apologie  der  aF.fol.l37a.  —  w«)  Wi- 
derlegung der  Prediger  su  Brennen  fol.  98a: 
„Es  ist  auch  diese  geistliche  Niessung  von  der  sacra* 
mentlichen  also  unterschieden.  Erstlich,  wer  Christi  Leib 
und  Blut  geistlich  isset,  der  isset  und  trinket  es  stracks 
inm  ewigen  Leben.  Denn  geistlich  kann  es  nicht  anders 
genossen  werden,  Job.  6.  Wer  aber  Christi  Leib  und 
Blut  nur  sacramentlich  und  ohne  Glauben  isset  und 
trinket,  der  isset  und  trinket  es  zum  Gericht  oder  Yer- 
dammniss,  1  Cor.  11.  Zum  Andern,  das  geistliche  Es- 
sen und  Trinken  des  Leibes  und  Blutes  Christi  ist  alle- 
zeit nOthig,  so  lange  ein  Christenmensch  lebet  und  kann 
sein  ein  Christ  keinen  Augenblick  entbehren.  Aber  die 
sacramentliche  Niessung  geschieht  nur  zu  gewisser  Zeit 
Zum  Dritten,  die  geistliche  Niessung  ist  allen  Menschen 
oder  Christen,  sie  seien  jung  oder  alt,  allezeit  von  Nö- 
then,  aber  die  sacramentliche  Niessung  ist  alleine  ge- 
richtet auf  die,  welche  sich  selbst  prüfen  können,  1  Cor.  11. 
Zorn  Vierten,  die  geistliche  Niessung  kann  wohl  ge- 
schehen auch  ohne  die  äusserlichen  Zeichen,  als  Brot 
and  Wein,   und  ausserhalb  des  Gebrauches  des  Abend* 
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mahls,  aber  die  sacramentliche  Niessung  nicht,  denn 
die  ist  von  Christo  also  eingesetzt,  dass  wer  ihrer  brau- 
chen will,  der  soll  und  muss  auch  die  äusserlichen  Zei- 
chen mitbrauehen ,  die  Christus  zur  Austhellung  seines 
Leibes  und  Blutes  als  Mittel  verordnet  bat.  Zum  Fünften, 
in  der  geistlichen  Niessung  heissen  die  Worte  essen  und 
trinken  nur  so  viel  als  glauben,  Job.  6.,  dass  Christus 
unser  Heiland  sei  und  uns  mit  seinem  Leib  und  Blut  er- 
löst habe.  Aber  in  der  sacramentlichen  Niessung  heis- 
sen die  Worte:  esset,  das  ist  mein  Leib,  trinket,  das 
ist  mein  Blut,  nicht  glauben,  sondern  mit  dem  Munde 
den  Leib  und  Blut  Christi,  sacramentlich  mit  dem  ge- 
segneten Brot  und  Wein  vereiniget,  essen  und  trin- 
ken." —    iw)  8^  D.  660,  62.  —    »••)  S.  D.  660,  61. 


VHI. 
De  persona  Gbristi. 


Der  Anlass  des  christologiBchen  Streites,  woroach 
nicht  um  sein  selbst  willen  das  Dogma  von  der  Person 
Christi  Gegenstand  der  Yerhandhing  war,  sondern 
die  Läugnung  der  leiblichen  Gegenwart  Christi  im 
Abendmahle  dazu  drängte  0,  so  dass  auch  späterhin 
deren  Behauptung  der  Zielpunct  der  dogmatischen 
Bewegung  blieb,  legt  die  Frage  nahe,  ob  jenes  Dogma 
wirklich  innerlich  gefördert  werden  konnte,  wedn  das 
Interesse  hei  demselben  auf  einen  einzelnen,  ausser- 
sten  Punkt  seiner  Peripherie  hinstrebte.  Man  wird 
diese  Frage  zum  Nachtheil  des  kirchlichen  Bekennt* 
nlsses  beantworten,  wenn  man,  wie  nicht  selten  ge- 
schieht, die  theologische  Arbeit  verwechselnd  mit  der 
eonfessionellen  vergisst ,  dass  ein  solcher  von  aussen 
gegebener  Anlass  gerade  das  Normale  bei  der  Ent- 
stehung des  kirchlich  ausgeprägten  Einzeldogmas  ist, 
und  dass  daher  naturgemäfös  die  Tendenz  der  dog- 
matischen Atbeit  jenen  sonderUchen  Punct  im  Auge 
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behalten  muss,  dessen  Yesthaltung  das  nächste  In- 
teresse der  confessionellen  Bewegung  war.  Es  ver- 
hält sich  mit  dieser  Verhandlung  über  das  christolo- 
gische  Dogma  von  der  Sacramentslehre  aus  etwa 
Ähnlich  wie  in  einem  früheren  Artikel  mit  der  Be- 
sprechung der  Lehre  von  dem  Werke  Christi  im  In- 
teresse jener  von  der  Rechtfertigung,  nur  dass  hier 
anders  als  dort  das  Secundäre  zugleich  zum  unmittel- 
baren Gegenstand  der  kirchlichen  Ciontroverse  ge- 
worden war.  Was  bei  solchem  Anlass  des  Bekennt- 
nisses als  Bedingung  der  Wahrheit  desselben  gefordert 
werden  mtoss,  ist  lediglich  dieses,  dass  nicht  ftüsser- 
lich  dasjenige  Moment  der  anderen  Lehre,  Welches 
zur  Behauptung  der  ersteren  noth wendig  ist,  aufge- 
rafft und  flxirt  worden  sei,  sondern  dass  von  dem 
Centrum  des  lebendigen  kirchlichen  Gemeinglaubens 
aus,  mithin  allerdings  durch  eine  Reihe  von  Mittel- 
gliedern hindurch,  der  dogmatische  Process  bis  zu 
dem  Puncte  sich  fortgesetzt  habe,  dessen  Formulirung 
durch  jenen  besonderen  Anlass  prorocirt  war.  Es 
kann  zwar  hierbei,  die  normale  EntWickelung  voraus- 
gesetzt, gar  nicht  anders  kommen,  als  daSs  die  con- 
fessionelle  Differenz  in  diesem  Einen  Püncte  die  Dif- 
ftoenz  in  den  ihm  vorangehenden  mit  sich  führt,  oder 
vielmehr  durch  dieselbe  bedingt  ist,  aber  wir  werden, 
indem  wir  jenen  Thatbestand  des  dogmatischen  Pro- 
cesses  im  Auge  behalten ,  davor  bewahrt  bleiben ,  in 
mechanisch-äusserlicher  Weise  die  Sfttze  des  Bekennt- 
nisses aus  ihrem  histoHschen  OfganisttiüB  Abzulösen 
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und  als  nebeneiirnnder  liegende  an^ftMsen,  odet  gar 
diese  Sätze  nach  dem  Massstebe  der  wissensebaftlichea 
CSonsIraction  za  messen. 

Wir  lassen  daher  nicht  unbeachtet,  dass  bei  Ba* 
srichnung  des  Zwiespaltes  zwischen  den  Thefologen 
Aogsbargischer  Confession  von  der  Person  Christ^ 
also  bei  Angabe  des  zum  Biakenntniss  treibenden  Mo« 
tivs^  lediglich  dies  hervorgehoben  wird,  es  hätten  et- 
liche Theologen  übereinstinmiend  mit  den  Sacramen- 
tirem  und  in  gleicher  Beziehung  auf  die  Lehre  vom 
Sacrament  behauptet,  dass  der  menschlichen  Natur 
in  der  Person  Christi  nichts  solle  zugeschrieben  w^- 
den,  was  über  oder  wider  ihre  natürlichen,  wesent* 
liehen  Eigenschaften  sei,  und  w^^n  statt  dessen  die 
Epitome  als  „Hau|)tfrage^^  dies  benennt,  ob  die  gött- 
liche und  menschliche  Natur  um  der  persönlichen 
Vereinigung  willen  reaüier^  das  ist  mit  That  und 
Wahrheit,  in  der  Person  Christi,  wie  auch  derselben 
Eigenschaften  mit'  einander  Gemeinschaft  haben,  und 
wie  weit  sich  solche  Gememschaft  erstrecke'),  so  ist 
dies  nur  die  allgemeinere  Fassung  der  nämUohen 
Sache.  Wir  haben  um  so  mehr  Ursache,  dies  zu 
betonen,  je  grösser  die  Zahl  ungelöster  Schwierig- 
keiten ist,  welche  bei  näherer  BLenntnissnahme  der 
dogmatisdien  Bestimmungen  uns  begegnen  werden  — 
aber  wir  wollen  auch  nicht  versäumen,  Aoch  einmal 
an  der 'Spitze  dieser  Untersuchung  zu  wiederholen, 
was  das  Ergebniss  des  vorigen  Artikels  war,  dass  es 
eben   wirklich   die  Mulbpräsenz  des  Leibes  Christi, 
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Bicht  mehr  und  nicht  weniger,  ist,-  welchadas  Dogma 
Tom  Abendinahle  fordert,  und  da86  jedwede  Meinung 
von  dem  Dasein  der  Person  CEhristi  im  Acte  des 
Abendmahles,  jedwede  Vorstellung  von  der  Vermit- 
telung*  des  Empfanges  der  himmlischen  Elemente 
durch  den  heiligen  Geist,  womit  die  Schwierigkeit 
der  Praesenz  letzterer  im  Orte  des  Brotes  und  Weines 
gehoben  werden  soll,  unvereinbar  ist  mit  der  Gewiss* 
heit,  dass  das  Essen  und  Trinken  dieses  gesegne^n 
Brotes  und  Weines  gemäss  der  Einsetzung  des  Herrn 
Em{^ang  seines  Leibes  und  Blutes  seL  Wenn  daher 
Melanchthon,  ohne  jemals  über  das  Dogma  von 
der  Person  Christi  zur  Klarheit  gekommen  zu  sein '),. 
einerseits  nm*  von  einer  aciionis  praesenHa  im  Abend- 
mahle wissen  wollte^)  und  andrerseits  die  Prädici- 
rung  der  proprieMes  naiurarum  auf  die  Person  des 
Gottmenschen  beschränkte'),  wenn  er,  nachdem  er 
früher  ausdrücklich  die  Mnltipräsenz  des  Leibes  Christi 
mit  Beziehung  auf  das  Abendmc^l  behauptet ,  diese 
später  nicht  nur  aufgab^),  sondern  auch  auf  das 
Stärkste  gegen  die  Ubiquität  des  Leibes  sich  er* 
klärte  ^),  so  wird  man  daraus  die  innere  Wechselbe* 
Ziehung  )cner  sacramentalen  und  dieser  christologi- 
sehen  Aussage  leicht  erkennen,  und  die  Offenheit, 
womit  die  letztere  sich  kundgiebt,  dient  zur  Enthül- 
lung der  ersteren,  wenn  diese,  wie  in  der  Regel,  nur 
in  unbestimmter,  mehrdeutiger  Form  auftritt.  Es  ver- 
hält sich  zwar^  auf  das  Dogma  vom  Abendmahl  ge^ 
sehen,  gar  nicht  so,  wie  die  Brenz  und  Andr«ä 
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meinten,  daas,  wenn  der  Leib  Christi  nicht  schon 
Torhin  gegenwärtig  und  demnach  lediglich  die  Aus- 
tbeilung  desselben  der  Stiftung  und  den  Worten  des 
Sacraments  zu  danken  sei^  der  Satz  von  der  wahr- 
haftigen Gegenwärtigkeit  des  Leibes  beitn  AbendmaMe 
Schaden  leide*);  denn  wir  haben  oben  gesehen,  wie 
das  Bekenntniss  in  diesem  Betracht  schlechthin  auf 
die  Einsetzung  des  Herrn  und  deren  währende  Folge 
recurrirt:  aber  noch  viel  unrichtiger  war  es,  wenn 
die  Wittenberger  Theologen  erklärten,  sie  seien 
zwar  im  Artikel  vom  Abendmahl  und  von  der  wah- 
ren Gegenwärtigkeit  des  Leibes  und  Blutes  Christi, 
„soviel  die  Summa  und  G.rund  dieser  Sachen  belangtes 
jenen  von  Herzen  verwandt  und  zugethan  und  der-^ 
halben  mit  ihnen  einige  jedoch  könne  man  den  rech- 
ten Verstand  vom  Abendmahle  vesthalten,  auch  wenn 
alles  dasjenige  zugestanden  werden  müsse,  was  die 
Schweizerischen  Theologen  von  Christi  wfihrer  mensch- 
licher Katur,  wesentlichen  Eigenschaften  und  räum- 
lich umschriebenem  Aufenthalt  derselben  im  Himmel 
behaupteten*).  Denn  es  will  gar  nicht  verfangen, 
wenn  die  letzteren  Theologen  unter  Berufung  auf 
unsere  schwache,  enge  und  geringe,  ja  auch  zum 
Aeussersten  verderbte  Vernunft  darauf  sich  zurück- 
zogen, es  müsse  ein  jeder  dieser  unterschiedlichen 
Artikel  also  und  dergestalt  wahr  sein,  vrie  die  Worte 
einfältig  lauten,  ohne  dass  uifere  Sache  sei,  diese 
scheinbar  widersprechenden  Artikel .  unter  einander 
zu  vereimgen:  dies  hiesse  ja  in  der  That  dem  Glau- 
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ben  das  Ja  und  Nein  zugleich  zmnuttien,  das  Ja  in 
der  Behauptung  der  Hultiprteenz ,  daa  Nein  in  der 
Läugnung  derselben,  und  eben  die  Wittenberger 
zeigten  in  ihrer  eignen  Lehre  yom  Abendmahle,  das« 
man  nur  die  Wahl  habe  zwischen  einer  Modification 
dieses  Dogmas  behufS^  der  Einigung  desselben  mit 
der  Lehre  ron  der  schlechäiin  räunüiehen  Estistenz 
des  Leibes  Christi  und  einer  solchen  Fassung  des 
ehristologischen  Dogmas ,  vermöge  deren  det  lutheri- 
schen Doctrin  rom  Abendmahle  nicht  ron  yomberein 
dir  Bedingung  der  Möglichkeit  entzogen  werde.  Niebt 
das  konnte  die  Stellung  des  einfältigen  Olaubens  sein, 
dass  er  auf  der  einen  Seite  das  Dasein  des  Leibes 
Christi  im  Räume  bei  jeder  stUtungsgemässen  Abend- 
mahlsfeier annahm,  und  dass  er  auf  der  andern  Srite 
eben  diese  Multipräsenz  wegen  der  Umsohriebenheit 
des  Leibes  Christi  schlechthin  l&ugnete,  sondern  dass 
er  trotz  der  letzteren  und  unbeschadet  derselben  die 
Möglichkeit  setzte,  es  könne  der  Leib  zugleich  in 
nicht  umschriebener,  illocaler  Weise  da  gegenwärtig 
sein,  wo  er  nach  der  Einsetzung  und  Veriieissüng 
des  Herrn  gegenwärtig  sein  soll. 

Je  mehr  aber  die  Concordienformel  ihre  Lehr- 
sätze Ton  der  Person  Christi  derjenigen  Lehrweise 
entgegenstellt,  welche  bei  den  zum  Calrinismus  hin- 
neigenden Theologen  aus  Melanchthons  Schale 
üblich  geworden  war,  wogegen  das  Vertiftltniss  zu 
der  Würtemhergischen  Doctrin vielmehr  nurdas 
der  Transaction  ist,  desto  weniger  dürfen  wir  davon 
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Umgang  Mhmexi ,  die  LdirmflfMIoiigen  der  Oegne? 
im  Eimelnen  damilegett.  Sie  laflaen  sieh  im  Allge- 
meinen dahin  cbarakteflsiien ,  daM,  indem  sie  auf 
der  gewöhnliehen  Fahrstraße  verharrten ,  <rfine  der 
dogmalaschen  Fortbewegung,  wie  sie  fdr  die  Kirche 
geboten  war,  tn  folgen,  hiermit  ihr  positiver  InbiM 
GeDahr  lief,  anch  diejenigen  Stttcke  der  Wahrheit  ein- 
zabüssen,  welche  den  dogmafischen  Erwerb  der  ftitte- 
ren  christologischen  Arbeit  der  BSrche  ausmachten» 
80  dass  die  Differenz,  welche  Anfangs  und  schein- 
bar die  Einstimmigkeit  in  den  fundamentalen  Bestim- 
mnngen  nnberOhrt  liess,  schlüsslich  bis  dahin  fort- 
schritt,  durch  Lättgnung  des  finihm  capax  inftniti  die 
Wahrheit  der  Menschwerdung  Gottes  selbst  thatsttch- 
lich  in  Frage  zu  Stellen  ^^).  Die  persönliche  Yerei- 
nigung  der  beiden  Natnren  in  Ghristo,  so  lehrte  man, 
ist  als  solche  das  wesentlich  Unterscheidende  von 
jedweder  sonsfigen  Einwohnung  Gottes  in  den  Heili- 
gen, in  welchen  er  jetzt  nur  per  aisisteHÜam  oder 
auxUHm  und  separabiHter  wohnt  und  dereinst  zwar 
ohne  Aufhören  und  ohne  mögliche  Trennung,  aber 
doch  niemals  dergestalt  wohnen  wird,  dass  er  sich 
mit  ihnen  in  Eine  wesentliche  Person  verbindet"). 
80  richtig  dies  ist,  wie  es  denn  auf  kirchlichem  Grund 
und  Boden  gar  keine  Ohristologie  geben  kann,  welche 
flicht  von*  dieser  spedfischen  Einigung  der  Katuren 
in  Christo  anhebte  müsiite,  so  unbestimmt  erscheint 
jene  Unter0cheidung,  wenn  man  sie  darauf  ausist, 
wa*  es  min  eigentlich  nm  diese  penönlidie  Einheit 
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Gottes  und  des  Menschen  in  Gbdsto  in  ihrer  Einsig^ 
artigkeit  sei.  Denn  dass  der  in  den  Gläubigen  woh- 
nende Gott  ihnen  seine  Assistenz  und  seine  Hilfe  be- 
weist, unterscheidet  diese  Einwohnung  von  jener  in 
Christo  insofeme  nicht,  als  auch  bei  letzterer  die 
Action  der  göttlichen  liatur  während  des  Leidens  der 
mensebäehen  nicht  blos  als  zurückgeasogene  und  ru* 
hende,  sondern  auch  als  stützende  und  tragende  vor- 
gestellt wird^');  und  dass  Gott  nicht  untrennbar  der- 
malen mit  den  Gläubigen  sich  verbindet,  wie  in 
Christo  Gott  und  Mensch  untrennbar  veremigt  sind, 
bezeichnet  wiederum  das  Wesen  des  Unterschiedes 
80  wenig,  dass  vielmehr  die  Untrennbaikeiir  solcher 
Einigung  mit  den  Heiligen  in  dem  zukünftigen  ewigen 
Leben  ausdrücklich  behauptet  wird.  So  kommen^ 
mithin  alle  diejenigen  Bezeichnungen,  womit  benannt 
werden  sollte,  was  es^um  die  persönliche  Union  im 
Vergleich  zu  der  nichtpersönlichen  sei,  in  WegfaU 
und  es  bleibt  nichts  übrig  als  der  immerhin  richtige, 
aber  unerklärte  Ausdruck.  Und  doch  hangen  an 
dem  Verständnisse  dieses  Ausdruckes  aHe  jene  Fol- 
gerungen, welche  nachmals  hinsichtlich  derWechsri- 
beziehung  der  persönlich  geeinigten  Naturen  zu  ein- 
ander gezogen  werden  müssen. 

Allerdings  war  der  hiermit  hervorgehobene  Man^ 
gel  nicht  ein  solcher,  welcher  nur  die  Lehrdarstellung 
der  Gegner  des  Bekenntnisses  gedrückt  hätte  — -  wir 
werden  ihn  später  auch  auf  der  anderen  Seite  wie* 
derfiadw  —  aber  er  will  hier  «ohon  ins  Auge  ge- 
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fiurt  sein,  damit  man  Terstobe,  wie  sich  hinter  diese 
HDtrerstandene  persünliche  Einheit  die  Unteracbeidtiftg 
zwischen  dam  Ck>nci^tiim  und  dem  Abstractum  der 
Nainren  flüchtet,  ohne  dass  zur  Klarheit  gebracrfit 
wird,  warum  von  diesem  nicht  gelten  dürfe  was  von 
jenem.  Persönlich  also  sind  die  Naturen  verbunden 
kraft  der  Annahme  der  menschliehen  ip  die'  Person 
des  Logos,  und  obwohl  dieser  seine  göttlichen,  ewi- 
gen, unendlichen  Eigenschaften  ihr  nicht  reoHier  oder 
wesentlich  eingiesst,  welches  den  Unterschied  der 
Naturen  ganz  aufheben  und  zerstören  würde,  so  «ist 
er  doch  sammt  allen  seinea  wes^itlidien  Eigen- 
schaften mit  ihr  unzertrennlich  vereiniget,  also  dass 
man  recht  saget  und  wahrhaftig  glaubet,  Gott  ist 
Mensch  und  Mensch  ist  Gott,  oder  der  Mensch  Chri- 
stus ist  Gottes  Sohn,  und  aus  der  Lttugnung  der 
Exäqaation  beider  Naturen  nicht  folgt,  dass  dem 
Menschen  Christo  nichts  oder  allein  ein  bioser  Name 
und  Titel  durch  die  persönliche  Vereinigung  gegeben 
werde  ^*>.  Vermöge  dieser  Vereinigung  gebührt  dem 
Menschen  Christus  die  gleiche  Anbetung  wie  dem 
Sohne  Gottes  und  nicht  wird  die  menschliche  Natur, 
die  für  sich  selbst  eine  Kreatur  ist  und  bleibet,  allein 
angebetet  und  die  göttliche  Natur  auch  allein  und 
unterschiedlich,  sondern  mit  Einem  Gebet  rufen  wir 
zugleich  und  miteinander  an  den  einigen  Christum, 
weil  er  eine  einige  Person  ist  aus  zwei  Naturen  i^). 
Sodann  gehört  zur  Majest6t  des  Menschen  Christi, 
dass  ihm  alle  Eigensdiaften  der  göttlichen  Natur  in 
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4er  Form  und  Weiae,  wie  die  atte  Kirche  stets  ein- 
helUg  geredet,  nämlicb  tu  concreto  ^  sugeachriebeB, 
und  wiedenuo  AJle9,  was  der  Menschheit  geachehen, 
oder  wid^ehren  ist,  dem  Sohn  Gottes  selber  ge- 
geben und  »igeschrieben  wird,  welches  denn  aus 
der  wunderbaren,  unaussprechlichen  und  unb^reif- 
lichen  Vereinigung  der  zwei  Naturen  in  dieser  dni- 
gen  und  uniertheilten  Person  folgt  >^).  Weiterhin  ist 
«uob  dies  der  menschlichen  Natur  Christi  hohe  und 
vortreffliche  Ehre ,  dass  der  «Sohn  Gottes  mit  und  in 
deraelbigen  das  ganze  Werk  dm  Erlösung  des  mensch- 
lichen Geschlechts  ausgerichtet,  derwegen  die  mensch- 
liche Natur  in  Christo  wahrhaftig  ist  theUhaOig  wor- 
den alles  Sieges,  aller  Victorien  und  Triumphes  des 
Sohnes  Gottes,  dass  sie  billig  gerohmt  und  gepriesen 
wird,  als  die  das  Reich  der  Sünden  und  des  Todes 
hat  zunichte  machen  und  die  Erlösung  des  mensch- 
lichen Gesdilechtes  stiften  und  vollbringen  .  helfen, 
und  gehöret  hierzu  auch,  dass  der  Tod  und  des 
ganze  Leiden  der  menschlichen  Natur  in  Christo  eiaig 
und  allein  ist  das  Verstthnopfer,  genügsame  Bezah- 
lung und  Lösegeld  für  die  Sünde  der  ganzen 
Welt,  und  dass  sein  Fleisch  iBtcaro  umfiea^  ein  le- 
bendigmachendes Fleisch,  welches  der  Welt  das  Le- 
ben bringet  ^^).  Nach  Verrichtung  solcher  Erlösmug 
ist  eben  diese  menschliche  Natur  sammt  der  gött- 
lichen zur  Rechten  des  himmlischen  Vaters  gesetzt, 
das  ist  zu  dem  stetswähcenden  priesterlichen  und  kö* 
nigUchen  Amt  erhöhet,  und  ist  nun  der  Mensch  (Mir 
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fltoB  nicht  nur  also  im  Himmel ,  wie  die  Engel  und 
AttserwlUilten  auch  im  Bimmel  sind,  aondem  er  ist 
sum  Haupt  der  Särche  geaeta&t,  weiss  und  versteht 
das  Herz  und  den  Willen  des  Vaters,  vertritt  und 
verbittet  seine  Kirche  und  aJle  Gläubigen,  überschat- 
tet sie  mit  seines  theuren  Biutvergiessens  und  ganzen 
Gehorsams  Verdienst,  schützet,  st&rket,  bewahre!^ 
errettet  sie  wider  aller  Höllen  Pfort^a  u.  s,  f.,  obwohl 
die  menschliche  Hatur  solche  Werke  nicht  für  sich 
allein  ausrichtet,  sondern  der  ganze  Christus,  Gott 
und  Mensch  nach  beiden  untersobiedUchen  Naturen 
sdn  Königreich  und  Priesterthum  führet,  dazu  ^eine 
jede  Natur  jetzund  wie  vorhin  das  Ihre  thut*^)« 
Gleichwie  aber  die  bisher  erwähnte  Majestät  und 
Herrlichkeit  der  menschlichen  Natur  Christi  um 
.der  persönlichen  Vereinigung  willen  gegeben  werden, 
also  hat  die  menschliehe  Natur  auch  für  sich  sel- 
ber ihre  sonderlichen  Prärogativen  vor  allen  andren 
Mensdien,  die  jungfräuliche  Empfängniss  durch  dw 
h.  Geist,  die  Sündlosigkeit ,  die  Fülle  der  Gaben 
des  h.  Geistes  ohne  Mass,  insonderheit  aber  nach 
der  Auferstehung  die  herrliche  Verkiärving  und  Er- 
hebung über  alle  Kreaturen,  kraft  deren  die  mensch- 
hfihe  Natur  Christi  mit  Unsterblichkeit,  hohem  lacht 
und  Weisheit,  mit  unaussprechlicher,  unbegreiflicher 
Macht,  Gewalt,  Stärke,  Freude,  und  was  nur  für 
hohe  vortrefifliche  Gaben  genannt  werden,  weit  höher 
gezieret  ist  als  alle  Kreaturen.  Aber  diese  der 
menschlichen  Natur  Christi  für  sich  eignenden  Vor- 
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srilge,  welche  sowohl  der  Zahl  wie  dem  Grade  nach 
aller  Engel  und  aus^rwählten  Meqscben  Gaben  über- 
treffen ,  müssen  dennoch  sonderlich  angesehen  mid 
unterschieden  werden  von  den  wesentlichen  Eigen- 
schaften der  götthchen  Natur,  in  denen  Christus  Ei- 
nes Thuns  und  Wesens  ist  und  bleibet  mit  dem  ewi- 
gen Vater,  wie  er  nach  der  Natur  und  Eigenschaften 
der  Menschheit  Eines  Wesens  mit  uns  ist  und  für 
und  für  sein  wird:  die  grossen  und  hohen  Gaben 
und  Herrlichkeiten,  so  die  Menschheit  Christi  in  und 
für  sich  selbst  ohne  Mass  empfangen  hat  vor,  und 
nach  der  Verklärung,  sind  dennoch  nicht  ewige,  un- 
endliche Eigenschaften  der  göttlichen  Natur  zu  nen- 
nen ,  denn  die  unendlichen ,'  wesentlichen  Eigenschaf- 
ten, welche  den  Schöpfer  von  den  Kreaturen  unter- 
scheiden, theilet  Gott  keinem  Geschöpfe  mit,  also 
dass  es  dieselben  an  sich  habe  oder  damit  ihm  gleich 
werde;  wollte  man  sie  der  Kreatur  zumessen,  so 
würde  dadurch  die  Substanz  und  Wesen  derselben 
unendlich  gemacht  und  also  aus  der  Zahl  der  Krea- 
turen gesetzt  werden**). 

Es  hat  sonach  mit  der  Einigung  der  Naturen  in 
Christo  diese  Bewandtniss,  dass  auf  die  Fn^e,  was 
denn  vermöge  jener  persönlichen  Union  den  beiden 
Naturen  an  sich ,  als  welche  nebst  ihren  wesentlichen 
Eigenschaften  in  voller  Integrität  fortbestehen,  durch 
die  Verbundenheit  mit  der  je  anderen  geworden  sei, 
^  zu  antworten  ist,  dass  keine  der  beiden  Naturen  der 
je  andern  etwas  von  dem  Ihren  mitgetheilt  habe  — 
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denn  die  göttliche  Natur  kann  als  solche  Ton  der 
menschlichen  nichts  empfangen,  und  was  die  mensch- 
liche Natur  empf&ngt ,  das  sind  zwar  sehr  hohe  aber 
jedenfalls  nur  geschaffene  Gaben,  mithin  keinerlei 
Eigenschaften  der  göttlichen  Natur  selbst  i*).  Die 
Aussage  menschlicher  Eigenschaften  von  der  gött- 
lichen Natur  und  die  Aussig  göttUcher  Eigenschaf- 
ten von  der  menschlichen  Natur^  ist  eine  blos  verbale, 
als  welcher  ein  Thatbestand  der  Communication  kei- 
neswegs zu  Grunde  liegt*®).  Und  wir  wollen  hier- 
bei nicht  unbemerkt  lassen,  dass  jene  Frage  nach 
der  Beschaffenheit  der  Naturen  an  sich  —  versteht 
sich  innerhalb  der  persönlichen  Einigung  —  gar  nicht, 
wie  es  nach  dem  Ausdrucke  in  abstracto  gegenüber 
dem  m  concreto  scheinen  könnte,  eine  willkürliche 
Abstraction  ist,  sondern  dass  so  gewiss  der  unver- 
kürzte Bestand  jeder  der  zwei  Naturen  die  Voraus-^ 
Setzung  bildet,  ebenso  gewiss  die  Frage  berechtigt 
sein  muss,  ob  denn  jedweder  derselben  in  diesem 
ihren  Bestände  nur  die  ihr  wesentlichen,  oder  aber 
vermöge  realer  Communication  auch  Eigenschaften  der 
anderen  zukommen.  Die  Differenz  also  zwischen  der 
götUichen  und  der  menschlichen  Natur  erscheint  dort 
als  eine  so  specifische,  dass  Zerstörung  der  mensch- 
lichen die  Folge  realer  Communication  der  göttlichen 
Eigenschaften  wäre :  dem  Gedanken  aber ,  dass  doch 
diese  Schwierigkeit  ftir  die  Lehre  von  der  Menschwer- 
dung Gottes  überhaupt  besteht,  entzieht  man  sich  da- 
durch, dass' man  annimmt,  sie  sei  nicht  vorhanden  bei 
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Antheilnahme  der  menschlichen  Natur  an  dar  Persön- 
lichkeit der  göttlichen,  welche  Antheilnabme  man 
näher  zu  bestimmen  unterliess.  Man  vermeidet  die 
in  sich  nothwendige  Consequenz,  dass,  wenn  die 
Endlichkeit  der  menschliehen  Natur  ihr  gestattet, 
realen  Antheil  an  der  götüichen  Person  zu  haben, 
sie  ihr  auch  gestatten  muss,  in  realer  Weise  zu  par* 
ticipiren  an  den  göttlichen  Proprietäten  —  oder  wäre 
jene  minder  ein  infiniium  als  diese'^? 

Wir  haben  hiemach  blos  noch  diejenigen  Folge- 
rungen zu  ziehen,  welche  uns  zu  dem  Ausgangspuncte, 
dem  historischen  Anlass  des  Streites,  zurQckfÜhren. 
Christus  wirkt  zwar  alle  seine  göttlichen  Werke  in 
und  mit  der  menschlichen  Natur,  -insofern  er  bei  all 
seinem  Wirken  mit  derselben  verbunden  bleibt,  aber 
keineswegs  geschieht  dasselbe  allenthalben  durch 
die  angaiommene  menschliche  Natur,  weil  diese  als 
in  ihrer  creatürlichen  Beschränktheit  verharrend  eine 
angleich  engere  Peripherie  ihrer  Wirksamkeit  um- 
schreibt als  die  sie  überragende  göttliche  Natur  *'). 
Der  eine  und  ganze  Logos,  welcher  allenthalben  ist 
ausser  seiner  Menschheit,  ist  und  bleibt  zugleich  un* 
trennbar  in  seiner  menschlichen  Natur  ^).  Und  die 
Auffahrt  Christi,  sowie  sein  Sitzen  zu  Rechten  des 
Vaters  macht  darin  um  so  weniger  einen  Unterschied, 
als  das  allgemeine  Princip  der  Unmittheilbarkeit  der 
Eigenschaften  ebenso  ftlr  den  Erhöhet^i  wie  flir  den 
Erniedrigten,  ftkr  den  Menschgewordenen  schlechthin 
gHt^^).  Christus  ist  mit  seiner  Menschheit  wahrhaftig 
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gen  Himmel  gefahren  /und  hat  Leib  und  Seele  aus 
dieser  Welt  hinauf  in  das  Licht  der  herrlichen  Offen- 
barung  Gottes  gefUhrt,  und  obwohl  er  daselbst  in 
himmlischer,  göttlicher  und -sichtbarer  Klarheit,  Ma- 
jestät und  Herrlichkeit  sich  erzeiget  als  einen  Herrn 
aller  Kreaturen  und  als  das  Haupt  seiner  Särche,  so 
werden  doch  durch  das  Sitzen  zur  Rechten  die  Art 
und  Eigenschafken  und  der  Unterschied  beider  Na- 
turen nicht  aufgehobene)^  und  es  bleibt  dabei,  dass 
die  Menschheit  Christi,  wenn  auch  mit  der  göttlichen 
unendlich^i  Natur  vereiniget,  dennoch  au  Seel  und 
Leib  weder  unendlich  noch  allenthalben  worden  ist  m). 
Es  ist  beides  unmöglich,  sowohl  dass  der  Leib  Christi 
Termöge  der  Verbundenheit  mit  der  göttlichen  Natur 
an  sich  und  schlechthin  allenthalben  sei  als  auch 
dass  ihm  zu  Zeiten.eineMultipräsenz  zukomme,  denn 
das  Letztere  würde  die  Realität  des  tfenscheideibes 

a 

nicht  minder  zerstören  als  das  Erstere^^).  Und  vol- 
lends, dass  der  menschlich^i  Natur  irgendwie  neben 
und  zugleich  mit  den  ihr  wesentlichen  Proprietäten 
göttliche  Eigenschaften,  also  in  diesem  Falle  neb^n 
der  Räumlichkeit  die  Unräumlichkeit,  neben  dem 
Sein  an  Einem  Orte  die  AUenthalbenheit  oder  die 
Multipräsenz  zuzuschreiben  seien ,  das  ist  ein  Wahn- 
gedanke ^).  Aber  es  folgt' nun  ebenso  handgreif- 
lich, was  die  Vertreter  dieser  Lehre  gemeinhin  nicht 
aussprechen,  dass  von  einer  Auffassung  des  Abend- 
mahls, womach  an  allen  den  Orten,  wo  das  Sacra- 
meüt  stiftungsgemäss   gehalten  wird,    Christi  Leib, 
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wiewohl  illocal  und  geistlicher  Weise,  da  sei,  dass 
also  von  der  specifisch  lutherischen  Auffassung  des 
Abendmahls  nicht  die  Rede  sein  könne« 

Nach  der  gesammten Stellung,  welche  die  luthe- 
rische Reformation  von  Anfang  an  zu  der.  alten 
Kirche  eingenommen  hatte,  indem  ihre  Tendenz 
selbst  da,  wo  sie  wirklich  über  die  dogmatischen 
Errungenschaften  jeuer  hinausging,  gar  nicht  die  des 
Fortschrittes,  sondern  vielmehr  die  der  Rückkehr  zu 
dem  ursprünglichen  Glauben  der  unverderbten  Kirche 
war,  lässt  es  sich  erwarten,  uud  die  sofort  auf  die 
Darlegung  der  dogmatischen  Streitfrage  folgenden 
Sätze  bestätigen  es,  dass  die  Confession  zu  dem  son- 
derlichen Stücke  des  kirchlichen  Glaubens,  welches 
hier  in  Frage  stand,  lediglich  gelangen  will  unter 
voUständ^er Bewahrung  alles  dessen,  was  einst  von 
Kirchen  wegen  über  die  Person  Christi  vestgesetzt 
worden  war.  Die  Einheit  der  gottmenschlichen  Per- 
son des  Erlösers  und  die  Zweiheit  der  in  ihr  vec* 
einigten  Naturen,  die  Integrität  und  Yölligk^it  der 
letzteren  und  die  Wirklichkeit  der  ersteren  als  des 
realen  Einheitspunctes  jener  ^*)  —  diese  Sätze  treten 
sonach  billig  in  dem  Bekenntnisse  voran,  so  zwar, 
dass  sofort  in  der  Bestimmung  der  wesentlichen  Ei- 
genschaften jeder  der  beiden  Naturen,  welche  in  der 
persönlichen  Einigung  ebenso  unvermischt  und  un- 
abgetilget  bleiben  wie  die  Naturen  selbst'^),  und  in 
der  Betonung  der  wirklichen,  weil  persönlichen, 
Union  der  Naturen,   unangesehen  den  Fortbestand 
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ihrer  Unterschiedenheit  in  ihrem  Wesen  und  ihren 
natürlichen  ESgenschaften '^ ) ,  die  beiden  Seiten  ber- 
ansgestelU  werden,  welche,  die  eine  mehr  in  apolo- 
getischem die  andere  mehr  in  thetischem  und  pole- 
mischem Interesse,  im  Auge  behalten  sein  wollen, 
um  die  Grundlosi^eit  gegnerischer  Beschuldigung 
und  um  die  Nothwendigkeit  der  eignen  confessionel- 
len  Behauptung  zu  rerstehen.  Denn  alsbald  nachdem 
dies  Fundament  gelegt  worden ,  wird  darauf  die  The- 
818  gegründet,  welche  mitten  in  die  kirchliche  Con- 
troverse  hineinführt,  es  habe  die  angenommene 
menschliche  Natur  in  Christo  nicht  blos  ihre  natür- 
lichen, wesentlichen  Eigenschaften  behalten,  sondern 
sie  sei  darüber  durch  die  persönliche  Vereinigung 
mit  der  Gottheit  und  hernach  durch  die  Verklärung 
oder  Glorification  erhöhet  zur  Rechten  der  Majestät, 
Kraft  und  Gewalt  über  Alles,  was  genannt. kann 
werden  nicht  allein  in  dieser,  sondern  auch  in  künf- 
tiger Welt'*),  eine  Aussage,  welche,  wiewohl  un- 
ausgeführt, doch  schon  in  sich  begreift,  worauf  es  in 
letzter  Instanz  dem  Bekenntniss  ankam. 

Ist  aber  die  Participation  der  menschlichen  Na- 
tur an  den  Eigenschaften  der  göttlichen  —  denn 
etwas  Anderes  ist  mit  der  bezeichneten  Erhöhung 
der  menschUchen  Natur  nicht  gemeint  —  in  der  an- 
gegebenen Weise  begründet,  so  folgt  sofort  ein  An- 
deres, welches  gar  nicht  accessorisch  dem  Früheren 
sich  anschliesst,  sondern  als  in  demselben  bereits 
gelegen   nur   besonders  herausgehoben  wird,    dass 
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Christus  solche  Majestät,  die  ihm  nach  seiner  mensch- 
lichen Natur  zu  Theil  geworden,  nicht  erst  em- 
pfangen als  er  von  den  Todten  auferstanden  und 
gen  Himpiel  gefahren,  sondern  sogleich  mit  der 
Menschwerdung  kraft  der  persönlichen  Vereinigung 
der  göttlichen  und  menschlichen  Natur").  Es 
bleibt  sonach  vorderhand  unbestimmt,  wie  es  ge- 
meint war,  wenn  vorher  die  „Erhöhung"  auf  den 
zwiefachen  Factor  zurückgeführt  wurde,  auf  die 
persönliche  Vereinigung  mit  der  Gottheit  und  auf 
die  hernach  folgende  Verklärung,  und  auch  dies 
bleibt  unbestimmt,  ob  nicht  der  Participation  gött- 
licher Eigenschaften  von  Seiten  der  menschlichen 
Natur  entsprechen  müsse  vermöge  derselben  per- 
sönlichen Vereinigung  die  Aneignung  menschlicher 
Eigenschaften  von  Seiten  der  göttlichen  Natur.  Man 
versteht  dies  Alles  eben  nur  dann,  wenn  man  im 
Sinne  behält,  dass  es  sich  um  eine  Aussage  des 
Bekenntnisses  und  um  diese  allein  handelt,  der 
es  genügt,  gerade  den  Punct  zu  markiren,  hinsicht- 
lich dessen  der  kirchliche  Glaube  genöthigt  worden 
war,  sich  seiner  bewusst  zu  werden,  und  dieser 
Eine  Punct  ist  nun  eben  der,  dass  in  der  persön- 
lichen Vereinigung  der  Naturen,  welche  auch  die 
Gegner  zugestanden,  an  sich  schon  und  abgesehen 
von  dem  Status  exaltati&nis  eine  reale  Antheilnahme 
der  menschlichen  Natur  an  der  göttlichen  gegeben 
sei.  Eine  nähere  Erläuterung,  wie  man  die  persönliche 
Einheit  zu  denken  habe,   aus  welcher  die  Bejahung 
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der  streitigen  Frage  hergeleitet  wird,  giebt  das  Be- 
kenntniss  nur  nach  der  Seite  hin,  nach  welcher  sich 
an  diese  Nftherbesttmmung  ein  religiöses  Interesse 
uiknüpft,  nicht  aber  nach  jener,  welche  der  wissen- 
sdiafUichen  Controverse  über  die  Möglichkeit  der 
Einen  Hypostase  zweier,  wie  es  scheint,  beiderseits 
hypostatisch  zu  denkenden  Naturen  angehört.  Es 
leidet  keinen  Zweifel,  dass  hierdurch  der  Gegensatz 
g^en  die  von  der  Cioncordienformel  bekämpfte  Lehre 
etwas  begrifflich  Unbestimmtes  erhftlt,  indem  die 
Gregner  nicht  gemeint  waren,  in  dem  Bilde  von  "den 
zwei  zusammengeleimteii  Brettern  ihre  Vorstellung 
Ton  der  Vereinigung  der  beiden  Naturen  wiederzu* 
erkennen  und  andrerseits  das  religiöse  Interesse,  in 
welchem  die  Lutheraner  die  engere  Union  der  Natu« 
ren  forderten,  auch  bei  der  gegnerischen  Fassung 
befriedigt  werden  zu  können  schien.  Dennoch  aber 
lässt  sich  hier  deutlich  wahrnehmen,  was  ¥nr  oben 
bereits  bevorworteten,  dass  die  Differenz,  welche 
vorerst  in  dem  einen  rom  Dogma  intendirten  Puncte 
sich  geltend  machte,  voraussetzt  eine  Differenz  auch 
in  jenen  Stücken,  ttber  welche  die  Aussagen  der 
Gegner  scheinbar  identisch  lauteten,  und  schlüsslich 
über  die  Natur  der  persönlichen  Einigung  selbst 

Die  Confessoren  hatten  Recht,  wenn  sie  trotz 
der  Ablehnung  der  Gegner  deren  Weise  die  Union 
der  Natural  vorzustellen  jenem  Bilde  gemäss  als 
eine  nur  äusserliche  oder  als  eine  solche  bezeichne- 
ten, welche  in  Wahrheit  keine  sei'^).  Denn  da  sich 
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die  Idiome  des  götttichen  und  des  menschlichen  We- 
sens nicht  scheiden  lassen  von  den  beiderseitigen 
Natnren ,  diese  vielmehr  ihren  realen  Bestand  haben 
in  den  Idiomen,  wie  konnte  man  denn  sagen ,  die 
Verbindung  der  Gottheit  und  der  Menschheit,  abo 
die  Einigung  der  Naturen  in  der  Person  sei  die 
engste  und  wahrste ,  aber  die  Communication  der 
Idiome  an  die  je  andere  Natur  sei  keine  reale,  son- 
dern nur  eine  verbale'^)?  Mochten  die  Gegner  im- 
merhin ihrem  persönlichen  Glauben  nach  an  der  Ein- 
heit der  Person  Christi  und  an  der  realen  Vereini- 
gung der  Naturen  in  ihr,  sowie  an  den  Consequen- 
zen  dieser  Vereinigung  Behufs  der  Vollbringung  des 
Erlösungswerkes  vesthalten,  ihre  fehlsame  Antithese 
in  dem  Puncte,  worin  sie  mit  den  Lutheranern  aus- 
drücklich diffenrten,  schloss  die  Unmöglichkeit  in 
sich ,  von  der  Einigung  der  Naturen  so  wie  jene  zu 
denken ,  •  stand  im  Widerspruch  mit  ihrem  eignen 
Glauben,  und  der  Widerspruch  kam  ihnen,  wie  wir 
sahen,  darum  nicht  zum  Bewusstsein,  weil  er  sich 
unter  den  unverstandenen  Begriff  der  persönlichen 
Einigung  verbarg.  Ist  doch  dies  vielfach  die  Weise 
der  Häresie  in  ihrer  Entstehung,  dass  sie  auf  Einem 
Puncte  den  Gehorsam  des  Glaubens  verweigernd  ver- 
möge der  SQlidarität  der  unter  sich  organisch  ver- 
bundenen Glaubenssätze  gegen  ihren  Willen  und  ohne 
ihr  Wissen  auch  von  solchen  Stücken  der  Lehre  ab- 
kommt, hinsichtlich  deren  sie  in  dem  Gemeinglauben 
der  Kirche  noch  zu  stehen  schien  und  meinte.    Die 
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historiache  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  erfordert  iq 
solchem  Falle  Beides,  dass  man  den  Personen  zuge- 
stehe, was  sie  f&r  isich  in  Ansprach  nehmen,  den 
wirklichen  oder  möglichen  Glauben  an  jene  Lehr- 
stücke, und  dass  man  um  dieses  Zugeständnisses 
willen  nicht  den  factischen  Widerspruch  gegen  die- 
selben abläugne,  wie  er  thatsftchlich  ausgesprochen 
oder  als  Folge  eines  anderen  thatsäcUich  ausgespro- 
chenen Torliegt 

Es  ist  demnach  gegenüber  der  nur  verbalen  Ei- 
nigung die  reale  weil  persönliche'*) ,  auf  welche  das 
Bekenntniss  zunächst  Gewicht  legt,  und  aus  welcher 
dasselbe  weiteriiin  jene  religiösen  Cionsequenzen  ab- 
leitet ^  in  denen  zu  Tage  kommt,  dass  in  der  That 
die  anfängliche  mit  der  Lehre  vom  Abendmahl  in 
Beziehung  stehende  Differenz  einen  Zwiespalt  in  der 
Lehre  von  der  Person  Christi  überhaupt;  zumal  nach 
Seiten  des  Erlösungswerkes,  involvire.  Will  man 
daher  der  Meinung  des  Bekenntnisses  gerecht  wer- 
den, so  wird  es  vor  Allem  nöthig  sein,  jene  grund- 
le^che  Behauptung  von  der  „wahrhaftigen  Gemein- 
schaft^' der  Naturen  miteinander  nicht  in  Isolirung 
von  den  darauf  gegründeten  Folgerungen  au&ufas- 
sen,  da  erst  in  diesen  sich  thatsächlich ,  und  eben 
nach  der  religiösen  Seite  hin,  ausspricht,  welcher 
Art  ui^d  welcher  Wnrkung  diese  wahrhaftige  Gemein- 
schaft sei.  Nimmt  man  nämlich  jene  Behauptung 
Air  sich,  so  muss  zugestanden  werden,  dass  weder 
die  mit  Luther  und  älteren  Lehrern  der  Kirche  vest- 
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gehaltene  Bezeichnung  der  Union  als  ,, Vermischung^^ 
(mixAa)'^),  noch  die  Vergleiche  dieser  Union  mit 
der  Verbindung  von  Leib  und  €eele  oder  mit  dem 
feurigen  Sisen,  im  Gegensätze  zu  der  Vermengung 
der  Substanzen  ,^wenn  aas  Honig  und  Wasser  ein 
Meth  gemacht  wird^^'^),  noch  endlich  die  allerdings 
näher  die  Sache  selbst  angehenden  prapoHHones  per-' 
sonales^^)  geeignet  sind,  wirklich  zu  erkl&ren,  wie 
man  sich  die  reale  Gemeinschaft  der  Naturen  zu 
denken  habe.  Denn  jene  erstere  Bezeichnung  ist  ja 
nur  ein  starker,  aber  eben  darum  dem  Hissyersttod- 
niss  leicht  ausgesetzter  und  der  Verwahrung  bedürf- 
tiger Ausdruck  fbr  die  wirkliche  Bealit&t  der  Ge- 
meinschaft, der  über  den  Modus  derselben  etwas 
aussagen  nicht  einmal  will;  die  beiden  Vergleiche 
aber  dienen  zwar  allerdings  dazu,  eine  ungefähre 
Vorstellung  der  Naturengemeinschaft  zu  erwecken, 
aber  da  bei  dieser  aller  Nachdruck  auf  die  persön- 
liche Einigung  gelegt  wird,  so  geht  mithin  gerade 
in  dem  Hauptpuncte  Bild  und  Sache  auseinander, 
und  es  wäre  sehr  bedenklich,  mehr  als  eine  auf  an^ 
deren  Gebieten  gelegene  der  populären  Darstellung 
dienende  Analogie  in  jenen  Vergleichungen  zu  er- 
kennen. Das  sachlich  Unzureichende  der  beiden  Ver- 
gleiche gewahrt  mui  sofort  da,  wo  nach  Massgabe 
des  dortigen  Thatbestandes  wirkliche  Folgerangen 
für  das  Dogma  gezogen  werden  sollen,  in  welchem 
Falle  die  Gegner  darauf  hinwiesen ,  dass  nur  diejeni- 
gen Eigenschaften  des'  Feuers  dem  Eisen  mitgetheilt 
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wflrden,  wekbe  die  Natur  dear  kteterta  nicht  zei'« 
stören,  woraus  dann  die  Unmögliehkeit  der  Partiei- 
pation  des  Leibes  Christi  an  der  Slocalität  sich  ab- 
leit^i  liess,  oder  bemerklich  machten,  wie  wenig 
trotz  der  persönlichen  Vereinigung  von  Leib  und 
Seele  jen^  an  den  Wesentlichen-Eigenschaften  dieser, 
%.  B.  an  der  Unkörperlichkeit  und  Oetstigkeit  der- 
sdben,  Theil  habe^).  Und  man  nahm  daher  auch 
lutberisoherseits  gar  keinen  Anstand,  zuzugeben,  dass 
solche  Gleichnisse  nicht  durchaus  und  in  allen  Stttcken 
mit  jenem  hohen  Geheimniss  üboreinträfen^^).  Hau 
sieht,  es  ist  übel  gethan,  wenn  man  noch  neuerdings 
die  Lösung  wichtiger  christologischer  Probleme,  wie 
etwa  die  Begründung  der  nur  einseitigen  Mittheilung 
göttKcher  I<fiome  an  die  menschliche  Natur,  mit  auf 
jene  Gleichnisse  stützen  zu  können  glaubt  ^^),  wäh- 
rend doch  auch  das  Bekenntniss  nicht  die  Weise  der 
Gemeioschaft ,  sondtoi  blos  die  IliatsächUchkeit  der- 
selben an  dieser  Analogie  vorstellig  zu  machen  be- 
müht ist^).  Und  innerhalb  dieser  Beschränkung 
leisten  jene  Gleichnisse  allerdings  was  damit  geleistet 
werden  sollte.  Betrachten  wir,  wie  dies  die  Voraus- 
setzung bei  dem  Gebrauch  des  Bildes  ist,  Feuer  und 
Eisen  als  zwei  von  einander  unterschiedene  Substan- 
zen, so  liegt  bei  dem  glühenden  Eisen  allerdings  — 
ohne  dass  wir  darauf  reflectiren,  ob  der  Austausch 
der  Eigenschaften  ein  allseitiger  ist  —  eine  solche 
Ifittheilung  des  Feuers  an  das  Eisen  vor,  welche  den 
reformirten  Theologen  ^    die  das  traditionell  gewor- 
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dene  Bild  nicht  verwerfen  mochten ,  doch  in  der  That 
es  unmöglich  machen  musste,  ihre  Anschauung  von 
der  Verbindung  der  Naturen  in  Christo  und  von  der 
Communication  der  Idiome  darin  wiederzufinden. 
Denn  Niemand  wird  die  Mittheilung  der  Idiome  des 
Feuers  an  das  Eisen  eine  nur  verbale  nennen,  und 
es  hilft  jenen  Theologen  nichts,  dass  sie  der  mensch- 
lichen Natur  in  Christo  kraft  ihrer  Vereinigung  mit 
der  göttlichen  überschwängliche  und  unaussprechliche 
Gaben  zu  Theil  werden  lassen,  da  sie  ebenso  be- 
stimmt negiren,  das9  diese  identisch  seien  mit  den 
Proprietäten  der  göttlichen  Natur,  während  doch 
nicht  zu  läugnen  steht,  dass  es  wesenüiche  Eigen- 
Schäften  des  Feuers  sind,  welche  dem  glühenden 
Eisen  eignen.  Daher  hatte  allerdings  die  lutherische 
Doctrin,  und  sie  allein,  das  Recht,  jenes  aus  der 
alten  Kirche  hergebrachte  Bild  sich  zuzueignen,  und 
es  war  den  Confessoren  nicht  zu  verdenken,  dass 
sie  den  Bemängelungen  der  Gegner  zum  Trotz  an 
dem  Bilde  als  einem  kirchlich  recipirten  Zeugniss  für 
die  Realität  der  Union  vesthielten*^).  Aehnlich  ver- 
halt es  sich  mit  dem  Gleichniss  der  Verbindung  di^ 
Leibes  und  der  Seele,  bei  welchem  ebenso  wenig  in 
Abrede  genommen  werden  darf,  dass  Proprietäten 
der  letzteren,  z.  B.  WiUensacte,  dem  ersteren  sich 
real  conferiren,  sonach  die  Idiome  wie  die  Naturen 
gar  nicht  blos  verbal,  sondern  real,  aber  ohne  dass 
damit  Über  die  Weise  dieser  realen  Einigung  etwas 
Näheres  ausgesagt  würde,  geeüii^  sind. 
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Wir  begnügen  uns  demnach ,  aus  jenen  beiden 
ersten  Stücken,  welche  2ur  Erläuterung  der  wahrhaT- 
tigen  Gemeinschaft  göttlicher  und  meuschlicher  Natur 
dienen  sollen,  dies,  und  nicht  mehr,  zu  entnehmen, 
dass  die  Gemeinschaft  eine  thatsächliche  sei,  und 
wenn  wir  der  Theologie  zumutlien  müssen,  über  die 
Behauptung  dieser  Thatsache  hinauszugehen  und  das 
Wie  derselben  so  weit  als  möglich  zur  Erkenntniss 
zu  bringen,  so  dürfen  wir  doch  die  gleiche  Forderung 
sieht  an  das  Bekenntniss  stellen,  welches  die  That- 
Sachlichkeit  der  Gemeinschaft  als  Ausdruck  dei9  Glau- 
bens, der  ihrer  bedarf  um  der  religiösen  Consequen- 
zen  willen,  schlechthin  yestsetzt.  Es  erübrigt  uns 
aber  noch  die  Betrachtung  des  dritten  Stückes,  von 
welchem  wir  vorhin  sagten,  dass  es  am  Nächsten 
auf  die  Sache  selbst  eingehe,  ohne  doch  auch  seiner- 
seits über  die  Thesis  von  der  ThatsächUchkeit  der 
Gemeinschaft  hinauszuführen,  womach,  wie  das  Be- 
kenntniss sagt,  um  jener  Vereinigung  und  Gemein- 
schaft willen  Gott  ist  Mensch  und  Mensch  ist  Gott^^). 
Freilich  könnte  es  scheinen,  als  sei  dieser  Ausdruck, 
welcher  sich  unmittelbar  dem  Sprachgebrauche  der 
Schrift  anschliesst  und  von  Alters  her  in  der  Kirche 
üblich  war,  um  so  weniger  geeignet,  den  Unterschied 
des  lutherischen  Dogmas  von  dem  reformirten  zu 
raarkiren,  als  ja  die  Gegner  nicht  von  Feme  daran 
dachten,  dem  ihre  Zustimmung  zu  versagen.  Und 
doch  bezeichnet  das  Bekenntniss,  indem  es  herkommt 
von  der  falschen  „Vermischung^^  oder  „Vergleichung^^ 
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4er  beiden  Naturen,  wie  sie  an  dem  Beispiel  vom 
Meth  gezeigt  wird,  dies  als  die  unmittelbarste  Folge 
jener  „anderen,  höheren  und  unaussprechlichen  Ge- 
meinschaft und  Vereinigung  zwischen  der  göttlichen 
und  menschlichen  Natur  in  der  Person  Christi^^  so 
dass  wir  hieHn  den  eigentlichsten  und  ursprünglich- 
sten Ausdruck  ftkr  dieselbe  zu  suchen  haben,  wie 
denn  trotz  der  Ablehnung  der  Vermischung  diese 
Vereinigung  als  „höher^^  und  unaussprechlich  ge- 
dacht werden  soll.  Man  sieht  hier  am  Deutlichsten 
die  Schwierigkeit  der  Sachlage,  wo  man  mit  Geg- 
nern zu  thun  hatte,,  welche  angeschlossen  an  die 
kirchliche  Tradition  den  Ausdruck  der  persönlichen 
Einigung  und  mit  ihm  auch  die  proposiiiones  perso* 
nales  angenommen  hatten,  ohne  sich  klar  darüber  zu 
werden,  dass  ihre  Läugnung  realer  CommonioatioB 
der  Naturen  und  ihrer  Idiome  entweder  jenem  Vor- 
dersatze weichen  oder  denselben  umstossen  müsse. 
Ohne  uns  durch  diese  Inconsequenz  ^  durch  diesen 
scheinbaren  Consensus  irren  zu  lassen,  bleiben  wir 
dabei,  dass  jener  dogmatische  Ausdruck  die  reale 
Gemeinschaft  der  Naturen,  auf  welche  es  hier  dem 
Bekenntniss  ankommt,  allerdings  nicht  unmittelbar 
aber  in  ihrer  nächsten  Folge,  am  Genauesten  cha- 
rakterisirt,  so  nämlich,  dass  man  zugleich  sieht,  wie 
alle  der  empirischen  Welt  entnommeneu  Analogien  an 
dies  einzigartige  Verhältniss  nicht  binanreichen.  Denn 
diese  Propositionen  benennen  nicht  blos  eine  wie  eng 
immer  zu  fassende  Gemeinschaft  Gottes    und    des 
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Menschen,  sondern  setzen  kraft  der  peraünÜGfaen 
Einigung  Gott  als  identisch  mit  dem  Menschen  und 
den  Menschen  mit  Gott  —  es  ist  dies  das  Aeusserste 
was  von  der  tbatsächlichen  Gemeinschaft  der  beiden 
Naturen  gesagt .  werden  kann.  Aber  dies  Aeusserste 
ist  eben  wiederum  lediglich  Benennung  einer  That- 
sache ,  der»  Thatsache  n&mhch ,  dass  es  ein  und  das- 
selbe Ich  ist,  welches  Gotte  und  dem  Menschen  eig- 
net, em  gottmenschliches  Centruni,  von  welchem 
alle  Radien  der  geistleiblichen  Selbstbethätigung  bei- 
der  Naturen  ausgehen  und  wohin  sie  zurückkehren, 
so  dass,  wenn  man  die  Naturen  nach  Seiten  des  Ich 
bezeichnet,  in  welchem  sie  gipfeln,  mithin  in  concreto^ 
man  sagen  muss,  dieses  Ich  des  Menschensohnes  und 
das  des  Logos  sei  identisch.  Hier  wo  das  Bekemit- 
niss  endigt,  indem  es  mit  prägnantem  Ausdruck  die 
Thadsache  der  persönlichen  Emigung  und  Einheit, 
wie  sie  in  der  Schrift,  in  dem  Gesammtieben  des  Er- 
lösers, Torli^t,  nach  ihrem  innersten  Verhältniss  tbe- 
tisch  bezeichnet,  beginnt  im  Grunde  erst  die  Arbeit 
der  Theologie,  und  die  Dogmatik  hat  ihre  Aufgabe 
schlecht  verstanden,  wenn  sie  auf  dem  confessioneUen 
Erwerbe  beruhend  die  propasitioneg  personales  wieder- 
holte, ohne  sich  zu  erinnern,  dass  diese  Propositionßn 
für  sie  nichts  anderes  bedeuten,  als  ein  noch  zu  be- 
arbeitendes Thema. 

Es  bleibt  also,  wie  wir  oben  schon  bevorworte- 
ten,  die  Concordienformel  stehen  bei  der  Thatsache 
„wahrhaftiger  Gemeinschaft^^  der  beiden  Naturen  mit- 
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einander  ohne  Vennischung,  und  auch  jenes  dritte 
Stück,  in  welchem  die  persönliche  £inheit  zur  Aus- 
sage kommt,  hat  die  Tendenz /die  Realität  der  Na- 
turengemeinschaft, ohne  welche  jene  nicht  gedacht 
werden  noch  sein  könne  ^),  darzulegen.  Eben  hier 
ist  es,  wo  die  fundamentalste  Differenz  zwischen  der 
lutherischen  und  der  reformirten  Doctrin  hervorbricht, 
und  wir  müssen  hierbei  um  so  mehr  einen  Augen- 
blick verweilen,  als  jedes  Urtheil  über  die  einzelne 
das  genus  auchemaiicum  betreffende  Controverse  in 
der  Luft  schweben  würde,  wenn  wir  nicht  über  jenen 
fundamentalen  Dissensus  zur  fflarheit  kommen.  Die 
gegnerische  Lehre  erkennt,  wie  wir  wissen,  die  per- 
sönliche  Einigung,  die  personalen  Propositionen ,  sie 
erkeimt  auch  dies  an,  dass  um  jener  persönlichen 
Einigung  willen  die  Union  der  Naturen  eine  reale, 
dass  in  diesem  Sinne  redissime  und  arcHssime  der 
Gottheit  die  Menschheit  und  der  Menschheit  die  Gott- 
heit communicirt  sei^^).  Aber  die  Gemeinschaft  der 
Naturen  geht  ihr  eben  in  dem  persönlichen  Vereinigt- 
sein derselben  auf,  wogegen  die  lutherische  Anschau- 
ung aus  letzterem  eine  Naturengemeinschaft  an  sich 
folgert,  welche  von  gegnerischer  Seite  verworfen 
wird.  Die  reformirte  Auffassung  lässt  die  personale 
Einheit,  von  der  sie  laut  unsers  obigen  Nachweises 
keinen  klaren  Begriff  hat,  bestehen,  um  dann  die 
einander  entgegengesetzten  Naturen  und  deren  Pro- 
prietäten ohne  reale  Communication  miteinander  sein 
und  wirken  zu  lassen;   der  lutherischen  dünkt  die 
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persönliche  Einigung  das  Höchste  und  Principielle, 
woraus  die  Communication  der  Naturen  und  ihrer 
Proprietäten  innerhalb  jener  Einheit  als  das  Geringere 
und  Abgeleitete  von  selbst  sich  ergiebt.  Oder  umge- 
kehrt, und  damit  dem  Ausdruck  des  Bekenntnisses 
entsprediend :  wie  sollte  persönliche  Einheit  möglich 
sein,  wäre  nicht  die  Gemeinschaft  der  Naturen  eine 
wirkliche?  Wir  bemerken  ausdrücklich,  dass  hier- 
mit noch  in  keiner  Weise  präjudicirt  ist  über  die 
Frage,  was  es  denn  sei,  worin,  und  wie  .es  denn  ge- 
schehe, dass  die  eine  Natur  der  andern  sich  mit* 
Ifadle  —  dies  lässt  sich  gar  nicht  in  abstracto,  son- 
dern lediglich  gemäss  der  concreten  Beschaffenheit 
der  einen  und  der  andern  bestimmen  —  nur  dass 
die  Gemeinschaft  der  Naturen  auch  selbst,  abgesehen 
Ton  der  persönlichen  und  auf  Grund  derselben,  wie 
immer  Statt  finde,  bis  dahin  führt  die  Aussage  des 
Bekenntnisses*  Es  ist  für  das  theologische  Yerständ- 
niss  dieses  Sachverhalts  nicht  erspriesslich  gewesen, 
dass  man  ausgehend  von  der  zwiefachen  schriftge- 
mässen  Thatsache,  es  sei  für  das  Werden  des  Gott- 
menschen die  Initiative  schlechthin  bei  dem  Logos, 
womach  also  mit  Recht  von  einer  Assumtion  der 
menschlichen  Natur  Seitens  des  Logos  geredet  wird, 
und  es  sei  der  nienschgewordene  Logos  in  Identität 
mit  sich  geblieben,  womach  es  dann  schien,  als  sub- 
stituire  sich  das  göttlicheich  dem  mangelnden  oder  um 
der  Personeinheit  ¥rillen  nicht  zu  setzenden  der  mensch- 
lichen Natur,   mit  der  Annahme  der  Anhypostasie 
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und  Enhypostasie  der  menschlichen  Natur  die  Frage 
nach  der  Einheit  des  gottmenschlichen  Ich  gelöst  zu 
haben  glaubte.  Denn  jene  beiden  VorausaetKungen 
lassen  sich  aufrecht  halten ,  ohne  dass  man  zu  jener 
Lehrweise  gelangt,  aus  welcher  sich  weder  eine  deut- 
liche Vorstellung  der  Personeinheit  selbst,  noch  auch 
die  Gewissheit  entnehmen  lässt,  dass  jene  Einheit 
stehe  und  falle  mit  der  realen  oder  nur  verbalen  Ge- 
meinschaft der  Naturen  auch  selbst  Wir  constatiren 
daher  an  diesem  Orte,  dass  das  Bekennbiiss  wohlge- 
than  hat,  jene  Lehrweise  der  Theologie  zu  überlassen, 
und  uns  volle  Freiheit  gewährt,  die  Einheit  der  Person 
Christi  so  zu  denken,  wie  dies  der  historischen  Er- 
scheinung des  Gottmenschen  und  dem  Begriffe  der 
persönlichen  Einheit  entspricht,  dass  es  ein  und  das- 
selbe Ich  sei,  welches  sich  weiss  als  den  Menscbge- 
wordenen  und  den  Ewigen  zumal,  als  an  sich  habend 
die  göttliche  wie  die  menschliche  Natur,  als  Central- 
punct  der  Proprietäten  jener  wie  dieser.  Wie  diese 
Einheit  hergestellt  werden  kann  trotz  der  Differenz 
der  Naturen,  inwiefern  das  scheinbar  unbedingte  Be- 
wusstsein  des  Logos  zusammengehen  kann  mit  dem 
bedingten  der  menschlichen  Natur,  warum  in  solchem 
Zusammengehen  zur  Emheit  eines  gottmenschlichen 
Ich  eine  Vermischung  der  Naturen  nicht  gesetzt  ist, 
das  sind  Fragen,  deren  Beantwortung  nicht  hierher 
gehört,  wo  wir  abgesehen  von  dem  historischen  Acte 
der  Erniedrigung  nur  das  Postulat  der  Personeinheit 
an  sich  veststellen  und  daraus  bekenntnissmässig  die 
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Folgerung  ^ehfoi^  es  sei  jene  persönliche  Vereinigung 
ohne  wahrhaftige  Gemeinschaft  der  Naturen  nicht  zu 
denken.  Dass  aber  in  dem  Masse,  in  welchem  Ernst 
gemacht  wird  mit  der  Einheit  der  Person,  auch  jene 
Folgerung  in  ihrer  Noth wendigkeit  hervortritt,  dies 
ergiebt  sich  sofort  aus  3er  Erwägung,  dass  alle  Acte 
der  gottmenschlichen  Person  als  von  diesem  die  Na- 
turen in  oberster  Instanz  einigenden  Ich  ausgehend 
den  Charakter  gleicher  Einheitlichkeit  in  ihrer  Wir- 
kung an  sich  tragen  müssen  wie  in  ihrem  Ausgangs- 
puncte. 

In  dem  Allen  nun,  was  das  Bekenntniss  bis 
hieher  auf  Grund  der  persönlichen  Einheit,  welche 
als  unbezweifelt  einer  näheren  confessionellen  Be- 
stimmung nicht  bedurfte,  für  die  Realität  der  Natu- 
rengemeinschaft «mführte ,  ist  noch  gar  nicht  zum  Ab* 
schluss  gekommen,  was  die  Tendenz  seiner  Aussagen 
Yon  Yomherein  war.  Denn  so  wie  die  Lehrfrage  bis 
dahin  l^g  und  wie  sie  von  uns  gefasst  werden  musste, 
erschien  sie  als  eine  rein  doctrinäre,  des  religiösen 
Momentes  und  darum  an  sich  betrachtet  auch  des 
confessionellen  Interesses  ermangelnde.  Darum  be- 
gannen wir  dieses  Stück  unserer  Untersuchung  mit 
der  Verwahrung  gegen  jedwede  Lostrennung  dieses 
Abschnittes  von  den  daran  angeschlossenen  religiö- 
sen Consequenzen,  in  denen  ersichtlich  ist,  dass  alles 
Vorausgehende  nur  die  Grundlegung  für  die  den 
Ghiuben  an  den  Erlöser  und  das  Werk  der  Erlösung 

betreffenden  Lehrpuncte  sein  sollte  und 
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nnr  um  dessentwillen  symbolisch  fixirt  ward.  Hier 
erBt,  auf  diesem  practischen  Glebiete^  werden  wir  der 
Natur  des  Bekenntnisses  gemäss  erwarten  können, 
mehr  als  nur  die  Thatsächlichkeit,  nämlich  zugleich 
die  Weise  der  Naturengemeinschaft  ausgesprochen 
zu  finden.  Es  handelt  sich  einmal  um  die  Realität 
der  Erlösung,  welche  nur  dann  vorhanden  ist,  wenn 
das  Leiden  und  Sterben  der  menschUchen  Natur 
Christi  eine  Leistung  nicht  blos  dieser,  sondern  des 
Sohnes  Gottes  selbst*  war^*).  Und  es  handelt  sich 
zweitens  um  die  Realität  dessen ,  ,,was  gesagt  wird 
von  der  Majestät  Christi  nach  seiner  Menschheit  zur 
Rechten  der  allmächtigen  Kraft  Gottes  und  was  der- 
selben anhanget,  welches  Alles  nichts  wäre  noch  be- 
stehen könnte,  wo  diese  persönliche  Vereinigung  und 
Gemeinschaft  der  Naturen  in  der  Person  Christi  nicht 
realiter,  das  ist,  mit  der  That  und  Wahrheit  be- 
stünde"**). 

Es  treten  mithin  sofort  jene  beiden  Stücke  als 
Folgerungen  und  Thaterweise  der  realen  weil  per- 
sönlichen Naturengemeinschaft  hervor,  auf  welche 
es  dem  Bekenntniss  theils  an  sich,  iheils  wegen  der 
besonderen  Veranlassung  des  Streites  ankommt,  die 
Verbürgung  wahrhaftiger  Erlösung,  welche  in  dem 
Leiden  der  menschlichen  Natur  itir  sich,  ohne  Ge- 
meinschaft derselben  mit  der  göttUchen,  nicht  vor- 
handen wäre,  und  die  Vergewisserung  jener  der 
Menschheit  Christi  zukömmlichen  Herrlichkeit,  wie 
sie  insonderheit  bei  der  sacramentlichen  Gegenwart 
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seines  Leibes  und  Blutes  sich  kundgiebt.  Das  erstere 
Stück  lehrt  die  Gemeinschaft  der  Naturen  in  Christo 
erkennen  nach  Seiten  der  Participation  der  göttlichen 
an  den  Widerfahmissen  der  menschlichen,  das  an- 
dere Stück  zeigt  umgekehrt  dieselbe  Gemeinschaft 
an  der  Erhöhung  der  menschlichen  Natur  zur  Maje- 
stät der  göttlichen.  Hinsichtlich  jenes  auf  die  Erlö- 
sung bezüglichen  Punctes  geht  das  Bekenntniss  in 
seinem  Ausdruck  nicht  hinaus  über  die  unmittelbare 
Thatsache  des  christlichen  Bewusstseins ,  dass  nur 
das  Leiden  und  Sterben  des  Gottmenschen ,  nicht  des 
Menschen  allein,  die  vollgiltige  Erlösung  beschaffen 
konnte,  und  wenn  es  wissenschaftlich  angesehen 
nicht  correct  ist,  zu  sagen,  „nicht  die  blose  mensch- 
liche Natur  habe  für  der  ganzen  Welt  Sünde  gelit- 
ten^\  ohne  dann  den  Antheil  der  göttlichen  Natur 
an  diesem  Leiden,  damit  es  erlösungskräftig  sei,  zu 
bestimmen,  dahingegen  die  Confession  fortführt,  „son- 
dern es  hfkbe  der  Sohn  Gottes  selbst  wahrhaftig 
doch  nach  der  angenommenen  menschlichen  Natur 
gelitten,^^  so  hat  doch  diese  zunächst  formale  Incor- 
rectheit  ihren  guten  sachlichen  Grund,  insofern  eben- 
sowohl die  Schranke  der  desfallsigen  Schriftaussagen 
eingehalten  sein  wollte,  als  dem  kirchlich  herge- 
brachten in  dem  Bewusstsein  der  Gemeinde  lebenden 
Satze  Reclmung  getragen  werden  musste,  dass  die 
göttliche  Natur  dem  Leiden  nach  Art  der  mensch- 
lichen unzugänglich  sei.  So  richtig  aber  auch  jener 
zwiefadie  Grund  und  so  berechtigt  mithin  die  Aus- 
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sage  des  Bekenntnisses  ist,  so  dürfen  wir  doch  nicht 
verschweigen,  dass  an  die  Theologie  die  Frage  zu 
richten  ist,  kraft  welcher  Antheilnehmung  der  göttli- 
chen Natur  an  den  Widerfahmissen  der  menschlichen 
gesagt  werden  mnss,  „nicht  die  blose  menschliche 
Natur  habe  für  der  ganzen  Welt  Sünde  gditten^S 
eine  Antheilnahme,  welche  so  beschaffen  sein  wird, 
dass  sie  einerseits  das  der  göttlichen  Natur  unmög- 
liche Leiden  derselben  nicht  setzt,  und  andrerseits 
doch  den  Satz  ermöglicht,  es  habe  der  Sohn  Got- 
tes selbst  wahrhaftig  gelitten  und  sei  wahrhaftig  ge- 
storben. Die  Nothwendigkeit  solcher  Näherbestim- 
mung drängt  sich  um  so  mehr  auf,  je  strenger  die 
Ausschliessung  der  göttlichen  Natur  mittelst  der 
AUöosis  Zwingiis  rerurtheilt  wird,  und  ^e  weniger 
das  Leiden  und  Sterben  des  Gottessohnes  TOn  den 
nächsten  Gegnern  der  Concordienformel  beanstandet 
worden  war. 

Wie  unsrerseits  können  auf  jene  Näherbestim- 
mung an  diesem  Orte  um  deswillen  noch  nicht  ein- 
gehen, weil  das  Bekenntniss  hier  noch  gar  nicht  von 
der  communicatio  idiomatum  handelt,  sondern  jenen 
Pnnct  lediglich  zur  Sprache  bringt,  um  daran  zu 
zeigen,  welcher  Art  und  von  welcher  Bedeutung  för 
den  Glauben  die  in  der  Einheit  der  Person  begrün- 
dete Gemeinschaft  der  Naturen  sei.  Dieselbe  Be- 
wandtniss  hat  es  mit  dem  zweiten  Stücke,  dessen 
die  Confession  zu  gleichem  Zwecke  und  in  noch  all- 
gememerer  Form  gedenkt,   während  sie  später,   im 
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Verfolg  der  Lehre  von  der  Idiomengemeinschaik,  «u»« 
AlhrKohst,  wie  es  der  Anlass  des  Artikels  forderte, 
gerade  darauf  zurückkommt  Wir  betonen  daher 
binBichtlieh  der  hier  gelehrten  Majestät  Christi  nach 
seiner  Menschheit  nur  dies  Eine,  dass  ausdrücklich, 
und  dann  nochmals  herForgehoben  wird,  es  habe 
dies  Alles  seinen  Grund  in  der  realen  persönlichen 
Veremignng  und  Gememschaft  der  Naturen,  es  sei 
diese  Majestät  der  menschlichen  Natur  Christi  zu 
Theil  geworden  gleich  bei  der  Empfangniss,  und  sei 
ihr  Besitz^  gewesen  auch  schon  im  Mutterleibe  ^). 
Wenn  es  daher  oben  hiess,  die  angenommene  mensch- 
liche Natur  in  Christo  habe  abgesehen  von  ihren 
natürlichen  wesentlichen  £igenschaften  durch  die  per-' 
sönliche  Vereinigung  mit  der  Gottheit  und  hernach 
durch  die  Verklärung  dies  empfangen,  dass  sie 
eriiöliet  sei  zur  Rechten  der  Majestät,  Kraft  und  Ge- 
walt über  Alles,  so  will  beachtet  sein,  dass  hier  von 
einer  Beziehung  auf  den  siaius  exaUatioms  noch  gänz- 
lich Umgang  genommen  wird  und  dahin  gestellt 
bleibt,  welcher  Zuwachs  oder  welche  Veränderung  in 
der  göttlichen  Majestät  der  menschlichen  Natur  in 
dem  Stande  der  Erhöhung  eingetreten  sei.  Ist  es 
nach  der  Meinung  der  Schrift  in  ihren  Aussagen  von 
der  Person  Christi  und  nach  dem  Glaubensbewusst- 
sein  der  Kirche  unmöglich,  die  Verbiudung  der  zwei 
Naturen  zur  Einheit  der  Person  als  eine  successiv 
sich  vollziehende  und  allmählich  sich  verengernde  zu 
denken,  so  muss  ja  allerdings  sofort  mit  der  Mensch- 
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werdung  die  Participation  der  menschlichen  Natar  bm 
der  Majestät  der  göttlichen  gesetzt  werden,  und  die 
Schwierigkeit  der  Vorstellung  solcher  Theilnahme 
sowie  der  wahrhaft  menschlichen,  nicht  doketischen, 
Entwickelung  der  menschlichen  Natur  Jesu  bei  soL 
eher  Theilnahme  darf  uns  gar  nicht  hindern,  sie 
selbst  kraft  der  von  Anfang  an  bestehenden  Einheit 
zu  setzen.  Im  schlimmsten  Falle  erhalten  wir  dann 
eine  doppelte  Thesis  des  Glaubens,  welche  zu  be- 
haupten wäre,  auch  wenn  unsre  wissensdiaftlichen 
Mittel  nicht  ausreichten,  die  Ausgleichung  zwischen 
beiden  zu  gewinnen,  und  erst  müsste  die  Kirche 
sich  dahin  vergessen  haben,  die  Artikel  des  Glau- 
bens nach  ihrem  Gutmeinen  und  nach  dem  Mass- 
stabe wissenschaftlicher  Begreiflichkeit  zu  stellen,  ehe 
sie  dahin  kommen  könnte,  die  Einheit  der  goft- 
menschlichen  Person  und  die  dadurch  bedingte  Na- 
iurengemeinschaft  auf  irgendwelchem  Puncte  inner- 
halb des  Lebens  Jesu  erst  real  werden  zu  lassen. 

Verhält  es  sich  so ,  dass  jene  beiden  Stücke  der 
Antheilnahme  der  göttlichen  Natur  an  den  Leiden 
der  menschlichen  und  der  Einsetzung  der  mensch- 
lichen in  die  Herrlichkeit  der  göttlichen  lediglich  an- 
geführt werden  als  Thaterweise  der  persönlichen  und 
darum  wahrhaftigen  Gemeinschaft  der  Naturen ,  wel- 
che dem  Gottmenschen  schlechthin  zukommt  ohne 
Rücksicht  auf  die  Stände  der  Erniedrigung  und  der 
Erhöhung,  so  begreift  sich,  was  sonst  unverständlich 
bliebe,  dass  nun  erst  von  dem  gelegten  Fundaroente 


Folgesftise  Ar  das  Leben  Jesn.  201 

aus  eio  Bück  auf  das  Gesammüeben  des  Herrn  von 
seiner  Gebort  an  bis  zur  Ablegung  der  EnechtSge- 
sialt  geworfen  und  im  Verfolge  dessen  auch  des  Un- 
tersdiiedes  gedacht  wird,  welcher  zwischen  dem  er« 
niedrigten  und  dem  efhöheten  Menschensohne  be- 
stehe *')-  Dass  Maria  einen  solchen  Menschen  ge- 
boren, welcher  wahriiaftig  der  Sohn  des  Allerhöch- 
sten ist,  dass  Christus  seine  göttliche  Majestät  zu- 
nächst in  seiner  Geburt  durch  die  unvwletzte  Jung- 
frau, dann  aber  insbesondere  in  seinen  Wunderwer- 
ken schon  während  des  Standes  der  Erniedrigung, 
„wann  und  wie  er  gewolIt^%  erzeiget,  dass  er,  was 
die  menschliche  Natur  allem  nicht  vermocht  hätte, 
mit  und  in  seinem  Tode  Sünde*,  Tod,  Hölle  und 
ewige  Verdammniss  tiberwunden,  dass  dann  Christi 
menschliche  Natur  nach  der  Auferstehung  von  den 
Todten  erhöhet  worden  ist  über  alle  Kreatur  im  Him- 
mel und  auf  Erden,  das  heisst,  die  S[nechtsgestalt 
ganz  und  gar  von  sich  gelegt  und  den  „völligen  Pos- 
sess  und  Gebrauch^^  der  göttlich^  Majestät  ange- 
treten hat,  das  Alles,  was  man  der  theologischen 
Ldirtradition  entnahm,  ohne  natürlich  jene  Stücke 
im  Einzelnen  und  gleichmässig  in  den  Rang  kirch- 
licher Dogmen  erheben  zu  wollen,  hat  seinen  Grund 
in  der  h^Oitatica  unio  und  naturarüm  communio^^'). 
Wir  gewinnen  aber  hinsichtlich  der  bis  dahin  unbe- 
stimmt gebliebenen  Coordination  der  beiden  früheren 
Gründe  der  Erhöhung,  der  persönlichen  Vereinigung 
und  der  nachmaligen  Verklärung,  hieraus  einstweir 
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len  den  näheren  Aufschhiss,  dass  auch  Äese  Ver- 
klärung  selbst,  durch  welche  der  menschtichen  Ka- 
tar die  völlige  Herrlichkmt  zu  Theil  geworden,  in 
der  persönlichen  Union  sich  gründet,  mithin  die  obige 
Coordination  der  beiden  Gründe  nur  eine  formale, 
keineswegs  eine  sachliche  war.  Der  Status  exaltatkh 
nis^  dem  Christus  nach  seiner  menschlichen  Katar  al« 
lerdings  etwas  Wesentliches  verdankt,  nämlich  den 
Eintritt  m  den  völligen  Besitz  und  Gebrauch  der 
göttlichen  Miyestät,  hätte  dies  gar  nicht  verleihen 
können,  wäre  nicht  der  zu  Erhöhende  der  in  der 
unio  hypostadca  von  Anfang  an  Stehende  und  kraft 
dieser  der  göttlichen  Majestät  Theilhi^ge. 

Es  dürfte  daher  hier  der  Ort  sein,  genauer  den 
Unterschied  zu  bezeichnen,  welcher  in  und  mittelst 
der  Erhöhung  in  der  Weise  eingetreten  ist,  wie  der 
menschlichen  Katur  in  Christo  die  göttliche  Majestät 
zukam,  und  wir  können  nicht  umhin,  hier  auf  dneil 
Augenblick  die  Ordnung  der  Confession  zu  verlassen, 
um  auch  mit  Hilfe  späterer  Aeusserungen  derselben 
zu  constatiren ,  wie  weit  ihre  dogmatische  Erkennt- 
niss  in  dieiSem  überaus  wichtigen  Puncto  fährt  Ans 
der  persönlichen  Einigung  der  beiden  Katuren  war 
gefolgert  worden,  dass  der -Mensch  Jesus  von  Mutter- 
leibe an  die  göttliche  Majestät  gehabt  und  dieselbe 
von  da  an  nach  seinem  Gefallen,  'wann  und  wie  er 
gewollt,  auch  im  Stande  seiner  Erniedrigung  geoffen- 
baret, also  gebraucht  habe.  Aber  hiermit  war  noch 
nicht  „völliger  Possess  und  Gebraudi^^  gegeben,  son- 
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dem,  „wie  der  Apostel  senget,  hat  Christas  sich  der 
MajestiU  im  Stande  der  Erniedrigung  geäussert,  und 
wie  Dr.  LuHier  erkläret,  sie  heimlich  gebalten  und 
nicht  allezeit,  sondern  wann  er  gewollt,  gebraucht"**}. 
Im  Geg^isatz  zu  diesem  beschränkten  Besitz  und 
Gebrauch  wird  dem  Erhöheten,  welcher  nicht  Schlecht 
wie  ein  anderer  Heiliger  gen  Ifimmel ,  sondern  wie 
der  Apostel  zeuget,  ttber  alle  Himmel  gefahren,  dies 
zugeeignet,  dass  er  nun  wahrhaftig  Alles  erfllUet  und 
allenthalben  nicht  allein  als  Gott,  sondern  auch  als 
Mensch  gegenwärtig  regieret,  dies  „nach  Art  göttli- 
cher Rechten",  welche  kein  gewisser  Ort  im  Himmel, 
sondern  anders  nichts  denn  die  allmächtige  Kraft 
Gottes  ist,  in  welche  Christus  nach  seiner  Menschheit 
reaUter  aber  sine  eonfimone  ei  exaequaHone  naiurarum 
cingesetzet  worden  **).  Freilich  ermangelt  diese  Ab- 
trennung des  Standes  der  Erhöhung  von  dem  der 
Erniedrigung  insofern  der  Klarheit,  als  die  Erhöhung 
zur  Rechten  Gottes,  kraft  deren  das  allenthalben  ge- 
genwärtige Regiment  des  Menschen  geschieht),  gar 
nicht  blos  seit  der  Himmelfahrt,  sondern,  yne  vrit 
früher  lasen**),  zuerst  und  vor  Allem  durch  die  per- 
sönliche Yereinigüng  mit  der  Gottheit  eingetreten  ist, 
und  die  Frage  bleibt  unerledigt,  wie  sich  das  Eine 
zu  dem  Anderen  verhalte.  Nur  das  Eine  wissen  wir, 
aber  dies  reicht  zur  Beantwortung  jener  Frage  nicht 
aus ,  dass  dei^  Zuwachs  an  Besitz  und  Gebrauch  der 
Majestät  seit  Anfong  des  Standes  der  Erhöhung  sei- 
nem letzten  Grunde  naeh  ebenfalls  auf  jene  Ursprung- 
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liehe,  in  der  Menschwerdung  selbst  geschehene  Mit- 
theilung göttlicher  Majestät  an   den  Menschen  sich 
basirt.    Auch  sonst  wird  von  dem  Bekenntniss,   wo 
Ton  der  „Majestät  des  Menschen  Christi'^  die  Rede 
ist,   die  er  nach  seiner  Menschheit  zur  Rechten  der 
Kraft  und  Majestät  Gottes   empfangen  '^*),  nicht  un- 
terschieden, in  welchem  Masse  jene  Majestät  der  vor- 
hergenannten umo  hyposiatica  und  commtmcaiio  natu- 
rantm^'')^  und  in  welchem  sie  dem  Uebergange  aus 
dem  Stande  der  Erniedrigung  in  den  Stand  der  Er- 
höhung zu  danken  sei.     Wiederum   anderwärts^) 
wird   in   Beziehung  auf  die  vorher  gelehrte  reale 
Communication  der  göttlichen  Majestät  an  die  mensch- 
liche Natur  zunächst  schlechthin  gelehrt,  die  mensch- 
liche  Natur  in   Christo   habe    solche  Majestät   em- 
pfangen nach  Art  der  persönlichen  Vereinigung,  näm- 
lich weil  die   ganze  Fülle  der  GotÜieit   in  Christo 
wohnt,,  nicht  wie  in  andern  heiligen  Menschen  oder 
Engeln,   sondern    leibhaftig,   als  in  ihrem   eigenen 
Leibe,   dass  sie  mit  all  ihrer  Miyestät,  Kraft,  Herr- 
lichkeit und  Wirkung  in  der  angenommenen  mensch- 
lichen Natur  freiwillig,  wann  und  wie  er  will,  leuch- 
tet, in ,  mit  und  durch  dieselbe  seine  göttliche  Kraft, 
Herrlichkeit  und  Wirkung  beweiset    Solches  ist,  so 
setzt  sich  unmittelbar  darauf  die  Rede  fort,  zur  Zeit 
der  Niedrigung  verborgen  und  hinterhalten  worden, 
oder  wie  der  lateinische  Text  den  Gedanken  ermäs- 
sigt,  maiori  ex  parte  occuUala  et  quasi  dissimutata 
fitit^  aber  jetzund  nach  abgelegter  knechtischer  Ge- 
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Statt  geschieht  solches  völlig,  gewidtig  und  öjBTeotlich 
▼or  allen  Heiligen  im  Himmel  und  auf  Erden.   Ganz 
in  derselben  Weise  verhalten  sich  zu   einander  jene 
CState  aus  Luthers  Schriften,   in  deren   einem  die 
göttliche   Meyestät  Christi    nach   seiner  Menschheit, 
und  zwar  zunächst  in  Bezug  auf  die  Allgegenwart, 
lediglich  begründet  wird  durch  die  Einheit  der  Per« 
8on,   kraft   deren    „wo   du  kannst    sagen:    hie  ist 
Gott,  so  musst  du  sagen:  so  ist  Christus  der  Mensch 
auch  da^^  ^*) ;  und  in  deren  anderem  an  die  Aussage 
?on  dem  zeitlichen  Empfang  der  ewigen  Gewalt  Got- 
tes Seitens  der  Menschheit  sich  die  Bemerkung  an- 
Bcbliesst,    der  Mensch  Jesus  habe  die  zeitlich   em- 
pfangene Gewalt  Gottes    heimlich  gehalten  bis  auf 
seine  Auferstehung  und  Auffahrt,  mit  welcher  die 
Manifestation  derselben  eintrat^).    Endlich   werden 
bei  Gelegenhdt  der  Widerlegung  des  gegnerischen 
Satzes,  als  habe  'die  menschliche  Natur  in  ihrer  per- 
sönlichen Vereinigung  mit  der  Gtottheit  nur  ihre  na- 
tOrlichen,  wesentlichen  Eigenschaften,  die  übernatür- 
lichen,   himmlischen  Prärogativen  und  Vorzüge   an 
Majestät-,   Herrlichkeit,   Kraft  und  Gewalt,   welche 
nach  dem  Zeugnisse  der  Schrift  und  der  Väter  der 
menschlichen  Natur  zuzuschreiben  seien,   geflissent- 
lich auf  Beides  zusammen  gegründet,  auf  die  persön- 
liche Vereinigung  mit  der  göttlichen  Natur  und  auf 
die  Glorificirung  und  Erhöhung  zur  Rechten  der  Ma- 
jestät und  der  Kraft  Gottes  nach  abgelegter  knediii- 
scher  Gestdt  und  Erniedrigung,  ohne  dass  man  er- 
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fthrt,  welchen  besiammten  Theil  jene  ,,61orificiruiig^' 
an  der  Uebertraguog  oder  Kundgebung  der  göttlichen 
Prärogativen  hatte  *0* 

Ueberblickt  man  diese  hier  vollsttodig  darge- 
legten Aeusserungen  ^  so  ist  nicht  au  läugnen,  dass 
auf  die  yon  uns  erhobene  Frage,  was  es  uro  den 
Unterschied  der  ron  Chrisü  Menschheit  auf  Grund 
der  Personeinheit  Überkommenen  göttlichen  Majestät 
von  der  Weise  des  Besitzes  und  Gebrauches  dieser 
M^estät  im  Stande'  der  Erhöhung  sei,  eine  klare  und 
bestimmte  Antwort  nicht  gegeben  wird.  Und  die 
Schwierigkeit  der  Sachlage  wird  dadurch  noch  ge- 
steigert, dass  wir  nicht  einmal  jenen  Unterschied 
scheinen  vesthalten  zu  können,  der  sich  nach  dem 
Früheren  zwischen  dem  nicht  völligen  Besitz  und 
Gebrauch  sowie  der  Yerbwgung  der  göttlichen  Ma- 
jestät im  Stande  der  Erniedrigung  und  dem  völligen 
Besitz  und  Gebrauch  sowie  der  Manifestation  dersel- 
ben im  Stande  der  Erhöhung  flxiren  liess.  Denn 
wenn  es  von  dem  Menschen  Jesus  in  den  Tagen  sei- 
nes Fleisches  hiess,  er  habe  seine  göttliche  Majestät 
pro  Uberrima  sua  voiuntaie,  guando  et  quomodo  ipsi  tij- 
*um  fiiU,  geoffenbart,  so  wird  anderwärts  hinsichtlich 
Einer,  der  am  Meisten  ventilirten  Seite  dieser  Miye- 
stät,  der  göttlichen  Gegenwärtigkeit^  und  zwar  v?>n 
dem  zur  Rechten  Gottes  Erhöheten  bemerkt,  dass 
Christus  auch  nach  und  mit  seiner  angenommenen 
menschlichen  Natur  gegenwärtig  sein  könne  und 
auch  sei,  wo  er  wiU*^),    Dieses  praesens  e$$e  pauii 
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€i  qmdem  praesens  sU,  uHcunque  peKi^  welches  spftter 
noch  emmal  wiederkehrt^)  scheint  flir  den  Gebrauch 
dieser  Einen  Seite  der  göttlichen  Migestät,  mithin  ßXr 
den  Gebrauch  letzterer  überhaupt,  eine  eben  solche 
Schranke  zu  setzen,  wie  sie  der  Offenbarung  dersel- 
ben im  Stande  der  Erniedrigung  durch  die  Uberrima 
vohifUas  gesetzt  war,  und  doch  soll  bei  alledem  die 
lediglich  auf  der  persönlichen  Einheit  beruhende,  also 
für  beide  Stände  gleichmässig  giltige  Regel  bestehen, 
dass  wo  man  Gott  hinsetzet,  da  auch  die  Menschheit 
hingesetzt  sein  wolle,  und  wo  man  einen  Ort  zeigte, 
da  Gott  w&re  und  nicht  der  Mensch,  so  wäre  die 

• 

Person  schon  zertrennet**).  Indessen  auch  wenn  wir 
jene  letztere  Schwierigkeit,  welche  am  Häufigsten  der 
Concordienformel  vorgerückt  zu  werden  pflegt,  hier 
noch  ausser  Spiel  lassen  —  sie  bedarf  in  der  That 
einer  gesonderten  Besprechung,  da  sie  mit  der  we- 
sentlichsten Tendenz  des  Bekenntnisses  unmittelbar 
zusammenhängt  —  so  will  es  nicht  gelingen,  die 
übrigen  Aussagen  zu  einem  klaren  und  wohlbegrenz- 
ten Gesammtbilde  zu  vereinten.  Der  sicherste 
Punct,  an  dem  wir  uns  halten  müssen,  weil  darauf 
als  auf  das  Fundament  alles  Andere  gegründet  wird, 
ist  die  wirkliche  Naturengemeinschaft,  wie  sie  be- 
dingt und  gegeben  ist  in  der  durch  die  Menschwer- 
dung selbst  gesetzten  hjpostatischen  Union;  aber 
wenn  dies  der  sicherste  ist,  so  dürfte  sich  zwar  be- 
greifen lassen,  dass  Christus  nach  seiner  menschlichen 
Natur   während   des  Standes   der  Erniedrigung  die 
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göttliche  Majestät  verbarg ,  weniger  jedoch ,  dasB  er 
sie  nicht  blos  verbarg,  sondern  nicht  völlig  gebrauchte, 
und  noch  viel  weniger,  dass  er  sie  auch  nicht  völlig 
besass.  Aber  eben  jenes  wohl  oder  besser  Begreif- 
liehe  wird  doch  wieder  zum  Unbegreiflichen,  wenn 
man  erwägt,  dass  nichts  Geringeres  dadurch  beein- 
trächtigt zu  werden  scheint  als  die  Wahrheit  der 
menschlichen  Natur  und  ihrer  Entwickelung,  indem 
deren  Ich,  kraft  der  tmio  hypostcUica  eins  mit  dem 
des  Logos ,  um  desto  weiter  hinausgerückt  wird  über 
jede  menschliche  Schranke  und  Entwickelungsfahig- 
keit,  je  mehr  das  Verhalten  des  Erniedrigten  nichts 
als  eine  Verbergung  der  von  ihm  innegehabten  und 
gebrauchten  Majestät  war.  Und  kehren  wir  abge- 
schreckt durch  diese  Unbegreiflichkeit  zu  der  anderen 
Vorstellungsweise  zurück,  und  wollen  uns  an  den 
nicht  völligen  Besitz  und  Gebrauch  der  göttlichen 
Majestät  halten,  so  ist  zunächst  die  Ungewissheit 
störend,  in  welchem  Masse  dem  Besitze  die  Yölligkeit 
abgehe;  aber  in  welchem  Masse  wir  sie  auch  be- 
schränken, in  demselben  Verstössen  wir,  scheint  es, 
gegen  das  oberste  Princip  des .  Bekenntnisses ,  dass 
hypostatica  unio  und  commufäo  tuUurarum  untrennbar 
sei.  Und  wie  sollte  Christus  die  seiner  menschlichen 
Natur  kraft  der  Personeinheit  eignende  Omnipräsenz 
nicht  immer  und  völlig  secundum  humaniiaiem  gebraucht 
haben,  da  auch  im  Stande  der  Erniedrigung  der 
Logos  allenthalben  war,  und  „die  Person  schon  zer- 
trennet wäre,  wo  du  einen  Ort  zeigen  würdest,  da 
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dft  Gott  wtoe  und  nicbl  der  Heitseb^'?  Tst  sh  aber 
im  Stande  der  Epniedrigung  nicht  zerlrennet,  auch 
wenn  der  menaohliehen  Naiur  die  Omnipräsenz 
niehl  überall  eignete  oder  von  ihr  gebraucht  ward, 
wie  soflte  denn  für  daa  Stadium  der  Erhöhung  aus 
der  Negation  jener  Omnipräsenz  eine  Zertrennuog 
folgen?  «») 

Man  sieht,  es  stünde  übel  mit  der  Wahrhat  des 
Bekenntnisses  in  diesem  Stücke,  wenn  wir  annehmen 

müssten,  es  sei  überall  die  Absieht  desselben  gewe- 

« 

sen,  anf  die  yon  uns  angeregte,  für  die  Christologie 
aOerdings  hochwichtige  Frage  eine  bekenntnissmäs- 
sige  Antwort  zu  geben.  Denn  selbst  m  dem  Fall^, 
dass  die  Widersprüche,  welche  sich  aus  der  Combi- 
nation  der  verschiedenen  Anssag^i  zu  ergeben  schei- 
nen, nicht  unlösbar  sind,  wie  denn  die  nähere  Unter- 
snehnng  herausstellen  wird,  däss  weniger  andern  Man- 
gel der  Bezeiclmung  des  schriftmässigen  Thatbestan- 
des  an  sich,  als*  an  diesem  Thatbestande  selbst 
mit  seiner  Zusammenfassung  des  Endlichen  und  des 
Unendlichen  jen&t  Schein  des  Widerspruches  haftet, 
so  würde  doch  die  unläugbare  Unbestimmtheit,  das 
offenbare  Schwanken  im  Ausdruck,  die  geflissentliche 
Verbindung  gerade  dessen,  auf  dessen  Unterschei- 
dung wir  imsre  Frage  stellen  mussten ,  der  Aufgabe 
des  Bekenntnisses  eben  so  wenig  entsprechen  als 
dem  bisherigen  Charakter  desselben,  welchem  Unbe- 
stimmtlieit  vorzuwerfen  wir  in  der  That  am  Wenig- 
sten  Ursache   fanden.    Historisch  angesehen  erkl&rt 

14 


2^10  De  pepQona  Chriflü. 

dich  jene  Unsicherheit  alierdkig»  ans.  der  Thateache, 
dasa  die  der  reformirten  und  philippistiBchen  Lehr- 
weise gegenübertreteade  Theologie  noch  nicht  da«n 
gelangt  war,  die  Gemeinschaft,  in  welche  durch  die 
Personeinheit  von  Anfang  an  die  menschliche  Natur 
mit  der  götQicben  getreten,  der  Erkenntniss  nach  in 
Einklang  zu  bringen  mit  der  nicht  minder  sduriftge- 
rattssen  Wahrheit  und  Allmählichkeit  der  Eniwicke- 
lung  des  Menschen  Jesus  und  insonderlieit  mit  jenem 
Wiederempfang  der  göttlichen  Herrlichkeit,  welcher 
laut  der  Schrift  den  Uebergang  aus  dem  Stande  der 
Erniedrigung  und  Entäusserung  in  jenen  der  Erhö- 
hung bedhigt.  Es  ist  bekannt,  und  wir  dürfen  uns 
hierbei  um  so  kürzer  fassen,  je  eingehendere  histo- 
rische  Untersuchungen  über  diesen  Punkt  bereite  ror- 
liegen  ^) ,  dass  die  eine  Richtung  der  damaligen  hi« 
tberischen  Theologen,  als  deren  Hauptvertreter  Johami 
Brenz  zu  nennen  ist,  das  Gewicht  mehr  auf  die 
erstere  Seite,  die  durch  die  Incarnation  an  sich  schotf 
gesetzte  reale  Gemeinschaft  der  menschlichen  mit 
der  göttlichen  Natur,  fallen  liess,  ohne  sich  doch  der 
Wahrheit  der  anderen  entziehen  zu  wollen*');  hin- 
gegen aber  die  andere,  deren  vornehmlichster  Re- 
präsentant Martin  Chemnitz  war,  zwar  keineswegs 
die  Wahrheit  jener  auf  der  hypostaüca  unio  beruhen- 
den Naturengemeinschäft  bestritt,  aber  mehr  als 
jene  darauf  bedacht  war,  der  natürlich  menschlichen 
Entwickelung  Jesu,  der  Wahrheit  seiner  menschlichen 
Natur,  dem  Unterschiede  zwischen  dem  Stande  der 
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Eniiedrigimg.  und  xlem  der  Erhöinnig  seiii  Recht  zu 
geben ,  überall  aber  jedes  nur  speddative  Hinan»- 
geben  über  die  Schriftthateaehen  und  Scbriftl^rrä 
XU  yeraieiden^).  Dort  war  es^  wo  man  die  sofort 
mit  der  persönlichen  Einigung  eingetretene  reale  Na» 
turen-  und  Proprietäten -Gemeinschaft  so  euergisch 
geltend  madite,  dass  aUes  Wesentliche  der  Erhi^lMing 
der  menschlichen  Natur  schon  in  den  Moment  der 
Incamation  selbst  hin^nfiel,  för  den  Stand  der  Er- 
niedrigung wesentlich  nur  eine  Verbergung  der  Ma- 
jestät unter  der  Hülle  der  angenommeneu  Knechts* 
gestalt,  für  den  Act  der  Erhöhung  im  Orunde  nur 
eine  Offenbarung  des  bis  dahin  Verhüllten  übrig  blieb« 
ffier  dagegen  läugnete  man  gar  nicht,  dass  die 
menschliche  Natur  Christi  im  ersten  Momente  der 
Union,  ala  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  in  Christo 
zu  wohnen  begann  leibhaftig,  die  göttliche  Miyestät 
empfing  und  hatte^  aber  indem  man  den  Unterschied 
der  Stände  mehr  betonte,  setzte  man  hinzu,  die 
menschliche  Natur  habe  zur  Zeit  der  Erniedrigung 
jene  Majestät  nicht  immer  geäussert  und  gebraucht, 
sei  vidmehr  erst  nach  Ablegung  der  Knechtsgestalt 
bei  der  Auferstehung  und  Hinimelftihrt  in  den  vollen 
und  offenbaren  Besitz  und  Gebrauch  desselben  durch 
das  Sitzen  zur  Rechten  der  Majestät  und  dier  Kraft 
Gottes  erhöhet  wordep.  Wie  wenig  man  trotz  dieser 
verschiedenen  Lebrweise  sich  einer  wesentlichen  Dif- 
ferenz in  der  Sache  selbst  bewusst  war,  und  wie 
wenig  daher  die  Combination  dieser  Lehrweisen  von 
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Seiten  des  Bekenntnisses  in  einer  unlanteren  Union 
heterogener  Sätze  besteht,  kann  man  aus  einem 
Rückblick  auf  die  früheren  Entwürfe  der  Eintraehts- 
formel  deutlich  erkennen.  Allerdings  begnügte  sich 
Andrea  in  seiner  sechsten  Predigt,  wo  er  ,,von  d^ 
Person,  beiden  Naturen,  der  göttliehen  und  mensoh- 
liehen,  auch  derselben  Eigenschaften  wahrhaftigen 
Gemeinschaft,  und  M^estät  Cliristi  unsers  einigen 
Heilandes^^  handelt,  unter  namentlicher  Berufung  auf 
Brenz  damit,  die  reale  und  volle  Gemeinschaft  der 
göttlichen  und  der  menschlichen  Natur  auf  Grund 
der  persönlichen  Vereinigung  vestzus teilen,  womacb 
der  Sohn  Gottes  seiner  angenommenen  menschlichen 
Natur  alle  seine  göttliche  Majestät  mit  der  That  und 
Wahrheit  mitgetheilt  habe,  ohne  dass  des  Standes 
der  Erhöhung' nach  besonders  gedacht  ward  ^).  Hin- 
gegen enthielt  bereits  die  Schwäbische  Concor- 
die,  die  ja  ebenfalls  aus  Andreas  Feder  geflossen 
ist,  jene  uns  theilweise  schon  bekannten  Aussagen, 
dass  die  angenommene  menschliche  Natur  in  Christo 
durch  die  ^persönliche  Yereinigimg  mit  der  Gottheit 
und  hernach  durch  die  Verklärung  oder  Glo- 
rification  erhöhet  sei  an  Majestät  über  Alles  ^^),  dass 
die  menschliche  Natur  in  Christo  persönlich  rereinl- 
get  uud  hernach  nach  abgelegter  knechtlicher  Ge- 
stalt und  Erniederung  glorificirt  und  zur  Rechten 
der  Majestät  und  Kraft  erhöhet  sei;  dass  die  Gottheit 
mit  ihrer  Majestät,  Kraft,  Herrlichkeit  und  Wirkung 
in  der  angenommenen  menschlichen  Natur  freiwil- 
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lig,  wann  und  wie  er  will,  leuchtet,  in,  mtt 
und  durch  dieselbige  sie  erzeiget  und  yerrichtet^^); 
dass  endlieh  in  diesem  Artikel  nicht  weiter  zu  gehen 
sei,  denn  sofern  wir  ausdrückliche  klare  Zeugnisse 
der  Schrift  haben^^).  Die  Schwäbisch-Sächsi* 
sehe  Formel  aber,  an  welcher  Cheäinitz  den 
wesentlichsten Anttieil  hatte,  weicht  geradein  diesem 
Artikel  am  wenigsten  von  dem  Entwürfe  Andreas 
ab,  während  in  vielen  anderen  eine  völlige  Umge- 
staltung Statt  gefunden  hatte,  lässt  die  wesentliche 
Begründung  der  Majestät  der  menschlichen  Natur  auf 
die  persönliche  Vereinigung  der  Nctturen,  sowie  die 
Ausdrücke  der  Verbergung  und  Hinterhaltung  hin- 
sichtlich des  Standes  der  Erniedrigung  unbedenklidi 
stehen,  und  ist  in  keinem  W^e  bemüht,  den  Unter» 
schied  der  Stände  schärfer  zu  markiren^').  Als  dann 
in  dem  Torgischen  Buche  unter  Anderm  der 
Zusatz    beliebt  worden   war,   von  der  persönlichen 

# 

Vereinigung  mit  der  Gottheit  habe  auch  die  mensch- 
liche Natur  die  Erhöhung  nach  der  Auferstehung  von 
den  Todten  über  alle  Kreatur  im  Himmd  und  auf 
Erden,  welches  nichts  anderes  sei,  denn  dass  er  die 
Knechtsgestalt  ganz  und  gar  von  sich  gelegt,  und 
in  die  völlige  Possess  und  Gebrauch  der  gött- 
lichen Majestät  nach  der  angenommenen  mensch- 
lichen Natur  eingesetzt  worden  ^^),  nahmen  die 
Würtembergi sehen  Theologen  an  jenem  der 
Lehrweise  Chemnitzs  entstammenden  Ausdruck 
nicht  den   mindesten  Anstoss,  so  wenig  die  der  an- 
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deren  Eichiang  afigehörigea  Theologen  an  dem  fol- 
gendtti,  da88  Cfaristua  nach  seiner  menschliofaen  Na- 
Uir  die  göttliche  Miyestät  gleich  in  seiner  Empfang- 
iiiss  auch  im  Mutlerleibe  gehabt,  aber  im  Stande 
seiner  Emiedrignng  heimlich  gehalten  habe^^). 
Wir  glauben  Beides  hiermit  erwiesen  zu  haben, 
mnmal  dies,  dass  die  eigenthümlidie  Form,  in  wd- 
cher  die  Concordienformel  die  Naturengemeinscbaft 
auf  die  hypoetatische  Union  und  auf  die  nachmalige 
Erhöhung  stützt,  ohne  genau  zu  scheiden  und  yöUig 
zur  Klarheit  zu  bringen,  was  durch  letztere  insonder- 
heit an  Majestät  der  menschlichen  Natur  zugekom- 
inen  s^,  der  historiscbai  Sachlage  entspricht,  der 
das  Bekenntniss  entstammt^  sodann  aber,  dass  die 
Oombination  der  yerschiedenen  Lehrweisen,  sowdt 
wir  sie  bis  jetzt  kennen  gelernt  haben ,  nicht  so  auf- 
gefasst  werden  dcurf,  als  sei  sie  aus  dem  Bewusstsein 
der  Uneinigkeit  über  die  Sache  selbst  hervorgegan- 
gen ^*>.  Fassen  wir  aber  die  Sache,  wie  sie  liegt, 
auf  Grund  des  gegebenen  Nachweises  ihrer  Genesis 
noch  einmal  ins  Auge,  so  wird  sich  das  Urtheil  da- 
rüber schon  wes^itlich  anders  stellen,  als  es  oben 
nach  dem  ersten  Ueberblick  erschien.  Es  bestätigt 
sich  uns  einmal  dies,  was  wir  aus  dem  Wortlaut  des 
Bekenntnisses  selbst  schon  entnahmen,  dass  man 
allseitig  darüber  einverstanden  war,  die  reale  Natu- 
rengemeinschaft  vor  Allem  zu  basiren  auf  die  mit 
der  Menschwerdung  gegebene  Personeinheft,  und 
zwar  dies  in  dem  Masse,  dass  was  immer  durch  den 
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9taius  escakaiionis  in  der  Form  UBd  Weise  dieser  Na- 
tareogenrieinscbaft  hizizugekointaieB  sein  möge,  nmr 
der  Vollzug  dessen  sei,  was  ron  Anfang  an  kraft 
der  Menschwerdung  gesetzt  war^O*  Ss  musste  dar 
her  auch  der  von  Luther  ausgesprochene  Kanob 
hiasichtlich  der  Untreanbarkeit  Christi  des  Gottes- 
und  des  Mensebensohnes  vestsiehen,  ganz  abgesehen 
Ton  der  hiermit  gar  nicht  zu  vermengenden  Frage 
nach  der  Ubiquität  des  Leibes  Christi:  wo  immer 
Christas  ist,  da  ist  er  Gott  und  Mensch  zugleich,  und 
es  war  gar  keine  „Concession^%  welche  Chemnitz 
den  Theologen  der  anderen  Richtung  machte,  als 
jene  Aeusserung  Luthers  in  dessen  grossem  Be- 
keanlniss  vom  Abendmahle  der  Schwäbisch-Säch* 
si sehen  Formel  zu  Torgau  beigeftlgt  wurde ^'). 
Denn  auch  da,  wo  Chemnitz  keine  Ursache  hatte, 
Concessionen  zn  maohen ,  in  der  zusammenhängen- 
den Darstellung  seiner  Lehre,  erklärte  er  sich  gegen 
jene  Trennung  der  Person  Christi,  womach  Gott  ir- 
gendwo sei  ohne  eben  da  die  ihm  verbundene  ^ensch- 
}i<äie  Natur  zu  haben,  oder  wörnach  Christus  nicht, 
wo  immer  er  sei,  da  als  Mensch  sei  ^').  Nichts  desto 
weniger  hatte  man  von  Anfang  an  darauf  auch  von  Seiten 
der  Würtemberger  verzichtet,  die  Menschwer- 
dung selbst  und  unmittelbar  als  Erhöhung  der  mensch- 
lichen Natur  oder  als  ascensus  invisibiUs  in  den  Be- 
kenntnisslbrmeln  zu  bezeichnen,  insofern  diese  Be- 
zeichnung, wie  viel  Wahres  sie  auch  sachlich  ent- 
hielt, doch  der  Ausdrucks wefse  der  Schrift  nicht  ent- 
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Bprach,  und  wenn  wir  an  einer  Stelle  der  Confessioii 
die  Aussige  fanden,  die  menschliche  Natnr  in  Christo 
sei  durch  die  persönliche  Vereinigung  mit  der  Gott- 
heit und  hernach  durch  die  Yerklftrung  oder  Glori- 
fication  erhöhet  zur  Rechten  der  Majestät,  Kraft  und 
Gewalt  über  Alles,  so  wissen  wir  nun,  dass  hiermit 
nicht  sowohl  die  Incamation  mit  der  Erhöhung  un* 
mittelbar  verbunden  als  vielmehr  die  persönliche  Ei- 
nigung  bei  der  Incarnation  als  der  wesentliche  und 
erste  Grund  der  hernach  erfolgten  Glorification ,  so- 
wie der  hiermit  geschehenen  Erhöhung  zur  Rechten 
Gottes  betrachtet  werden  will.  Machte  es  femer  eben 
wegen  jener  Grundvoraussetzung  der  Naturengemmn- 
Schaft  in  der  umo  hyposiaiica  Schwierigkeit,  hierreit 
in  Einklang  zu  bringen  den  Eintritt  in  den  völligen 
Possess  und  Gebrauch  der  göttlichen  Majestät  nach 
der  Auferstehung  von  Seiten  der  menschlichen  Natur, 
so  zeigt  uns  der  Ursprung  dieses  Ausdrucks  bei 
Chemnitz,  dass  derselbe  nicht  entfernt  in  einem 
Sinne  gemeint  sei,  wodurch  der  in  der  hypostati- 
schen Einheit  wurzelnden  Naturengemeinschaft,  oder 
bestimmter,  der  schlechthin  seit  der  Incamation  be- 
stehenden Antheilnahme  der  menschlichen  an  der 
göttlichen  Natur  etwas  vergeben  werden  sollte.  Pkna 
possessio  et  divinae  maiestaiis  usurpaHo  will  zunächst 
dem  entsprechend  erklärt  sein,  dass  die  exinamäOy 
welche  ihr  vorausging,  nicht  war  privaiio,  ablatio,  de- 
spoHaiio^  exuiHo,  abkctio,  depositio^  remoHo^  careniia, 
äbsenüa,  defectus,  nudUas  seu  vacuitäs  plenUudmis  Divi- 
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nUaüs^),  und  ^  VöHi^ttt  des  Beflitases  der  M^esttt 
TOB  Seiten  der  meosdilicheD  Natar  war  im  Stande 
der  Bmiedriguiig  nur  insofern  nicht  vorhanden,  akr 
xn  solcher  VOUigkeit  der  uneingeschränkte  Gebrandi 
die  allwärts  hin  sich  kundget^nde  Offenbaning  ge- 
rechnet wird*^).  Wiederum  aber  ist  es,  um  d^i 
Sinn  der  usurpaHo  nicht  falsch  zu  beschränken ,  von 
Belang,  sidi  zu  erinnern,  dass  von  Chemnitz  die 
Ausdrücke  uturpare,  exercere^  manifestarey  exserere, 
oiiendere  hierbei  synonym  gebraucht  werden^),  so 
zwar  dass  er  unbedenklich  der  von  ihm  gemeinten 
Sache  genug  zu  thun  glaubt,  wenn  er  sich  auf  den 
einzigen  Ausdruck  mamfeste  exserere  beschränkt**). 
Wie  es  unter  so  bewandten  umständen  ein  „Zuge- 
ständnisse^ von  Chemnitz  sein  soll,  womit  er  etwas 
▼on  seiner  wirklichen  Memung  opferte,  wenn  er  in 
das  Torgische  Buch  die  Worte  aufnehmen  Hess, 
die  Erhöhung  sei  nichts  als  die  völlige  Ablegnng  der 
Knechtsgestalt •^),  würde  selbst  dann  unbegreiflich 
sein,  wenn  er  nicht  ausdrücklich  dto  Satz  billigte, 
exinamiionen  aHud  mhU  esse  quam  farmae  servißs  acce- 
pätmem^y  Endlich  hat  der  Ausdruck  der  „Verber- 
gung  und  Hinterhaltung^%  der  auch  von  den  Wür- 
tem bergern  nicht  m  der  Absicht  gebraucht  ward, 
als  sollte  damit  die  Wahrtieit  in  der  Entwicklung 
and  in  dem  Sein  des  Menschen  Jesu  aufgehob^i 
werden,  darin  seine  vollkommene  Berechtigung,  dass 
bei  dem  vollkommenen  Besitz  der  Majestät  seit  dem 
Momente   der   Incamation    die   Knechtsgestalt   des 
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M«D6ctig6Worden6n  jedenAJls  eine  Httlle  war,  ooter 
welcher  sich  diese  Majestät  verbarg,  wobei  dennoch 
völlig  unbenommen  bleibt,  die  Zurückhaltung  des 
Vorhandenen  so  oder  anders,  etwa  in  der  Form 
einer  abücoHo  usus,  zu  denken/ 

Es  verhält  sich  demnadi  mit  jenen  scheinbaren 
Widersprüchen,  wie  schwierig  auch  die  Herstellung 
eines  in  sieh  einstimmigen  Verständnisses  der  hier 
vorliegenden  dogmatischen  Sätze  sein  mag,  gar  nicht 
so,  dass  durch  Zusammenschweissuug  verschiedener 
Lehrweisen  dieselben  erst  entstanden  wären^  oder  dass 
durch  vorschnelles  Absehliessen  der  Lehre,  ehe  noch 
innere  Einigkeit  unter  den  Dissentirenden  eraelt 
war,  das  Dogma  in  jene  Widersprüche  erst  ver- 
wickelt worden  wäre  ••)•  Für  wen,  wie  für  die  Oon- 
iBssoren,  dies  als  Schhftwahrheit  veststeht,  dass  die 
hypostatische  Union  und  damit  die  reale  Naturenge- 
meinschaft eintrat  in  und  mit  der  Menschwerdung, 
der  kann  in  der  That,  wenn  er  nicht  abschUessen 
will  mit  der  Frage,  wie  sichs  jenem  Thatbestande 
gegenüber  mit  dem  Gebahren  des  Erniedrigten  und 
mit  der  Inthronisation  des  Erhöheten  verhalte,  sehwer- 
lieh  mehr  Raum  lassen  für  das  Wi  e  der  Vorstellung, 
als  dies  die  Concordienformel  getban.  Ueberdem 
machten  sich  jene  Theologen,  indem  sie  entsprechend 
dem  Schriftbefunde  thetisch  neben  einander  stellten, 
was  dem .  menschlichen  Verständniss  zu  fassen  schwer 
ankommt,  über  die  Schwierigkeit  solchen  Verständ- 
nisseB  viel  weniger  Gedanken  als  dies  die  Theologen 
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der  Gegenwart  ssu  tbnn  pflegen ,  weil  sie  des  ^erre 
m  aeiemam  schoiam  bessor  als  diese  gelernl  hatten*' ). 
Wir  wiederholen  es,  die  Sehwierigkeiten  des  Ver- 
ständnisses Uegen  vid  weniger  an  der  Darstellung 
des  B^enntnisses,  welche  gerade  durch  ihre  Unbe» 
stimmtheit  der  weiteren  Untersuehung  Raum  vecstattet, 
Bk  in  den  Gegensätzen  selbst,  welche  in  dem  My- 
sterium der  Person  Christi  mehr  als  sonst  wo  su* 
sammentreffSon.  Und  das  Bekenntniss,  als  unmitteL' 
barer  Ausdruck  des  Glaubens,  der  seine  Gewissheit 
auf  etwas  ganz  Anderem  gegründet  weiss  als  auf 
dem  logischen  Verst&ndniss  des  Geglaubten,  hat 
als  solches  keinen  B^ruf  solche  Sdiwierigkeiten  M 
hd>en. 

Aber  noch  sind  wir  mit  der  Auseinanderseteung 
über  jene  ron  nns  erhobene  Frage  mcht  zu  Ende. 
Mag  es  sein,  was  wir  hinreichend  dargethan  au  ha- 
ben  glauben,  dass  die  von  uns  wahrgenommene 
Dunk^eit  sieh  lichtet^  wran  wir  sie  von  dem  Stande 
orte  der  damaligen  Theologie  aus  betraebtai,  und 
mügen  immerhin  die  Widersprüche  als  Widersprüdie 
des  Bekenntnisses  bei  tieferer  Erforschung  sieh  lösen, 
so  wäre  es  doch ,  wie  schon  angedeutet,  ein  übles 
Zeichen  flir  die  Klexheit  und  Bestimmtheit  der  Cton- 
fession  in  diesem  Stücke,  dass  es  überall  erst  soldicr 
Mittel  bedarf,  um  sich  über  ihre  Aussagen  zu  rer* 
ständigen.  Aber  woher  wissen  wir  denn,  dass  die 
Tendenz  des  Bekenntnisses  diese  sei,  auseinanderzu- 
scheiden ,    wie   sieh  der  Besitz  der  MajestM  Gottes 
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Buf  Seiten  der  menschlichen  Natur  Christi  seit  der 
hypostatisohen  Union  zu  der  Art  dieses  Besitzes  in 
dem  Stande  der  Erniedrigung  und  in  jenem  der  Er- 
höhung verhalte?  Wir  mussten  oben  jene  Frage  er- 
heben im  Interesse  der  theologischen  Verständigung, 
nicht  aber  konnten  wir  eine  Stelle  nachweisen,  wo 
sie  von  dem  Bekenntniss  selbst  als  zu  beantwortende 
aufgeworfen  worden  wäre.^  Wir  mussten,  weil  die 
Aeasserungen  hierüber  da  und  dort  bei  verschiede- 
nen Anlässen  sich  zerstreut  finden,  die  Ordnung  der 
Concordienformel  rerlassen  und  aus  andenmten  Zu- 
sammenhängen entnehmen,  was  in  bestimmter  Folge 
ausgesprochen  nirgend  yorliegt.  Wir  erinnern  uns, 
dass  gemäss  der  vom  Bekenntniss  gegebenen  Be- 
zeichnung des  Zwiespaltes  die  Frage,  wie  sich  die 
Stadien  der  Erniedrigung  und  der  Erhöhung  in  dem 
Leben  dto  Herrn  zu  einander  verhalten,  gar  nicht, 
wohl  aber  jene  in  den  Vordei^und  sidi -stellte,  ob 
denn  durch  die  persönliche  Vereinigung  der  Naturen 
I  nidit   diesen   selbst  eine   reale  Gemeinschaft  unter 

einander  und  insonderheit  der  menschlichen  Natur 
eine  thatsächliche  Parfidpation  an  der  göttlichen  Ma- 
jestät zukomme.     Accessorisch   knüpfte  sich  an  die 
i  Bejahung  dieser  Frage,  mit  Zugrundelegung  der  hy- 

1  postatisdien  Union,  die  Steigerung  solcher  AfBrma- 

I  tion  in  Anbetracht  dessen,    dass  die  Ablegung  der 

Knechtsgestalt  bei  der  Auferstehung  und  die  Erhöhung 
zur  Rechten  Gottes  den  vorhergesetzten  Thatbestand 
der  Gemeinsdiaft  zu  ihrem  vollen,   nicht  mehr  wie 
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Tordem  bes^räakten  Ausdruck  gelangen  laase.  In 
diesem  Sinne  und  nicht  im'  Interesse  der  Sländeun- 
teischeidung  an  sieh  geschieht  es,  dass  die  Goncov- 
dienformel  nach  der  zwidbchen  Bemerkung,  Chzf- 
sttis  liabe  nach  seiner  menschlichen  Nator  die  Mi^e- 
•tät  ^eich  in  seiner  Empfangniss,  aueh  im  Mutter- 
leibe gehabt,  i^r  sich  deren  geäussert  und  sie  im 
Stande  seiner  Erniedrigung  heimlich  gehalten,  fort- 
i&hrt  mit  der  Gegenüberstellung  seines  jetzigen  Stan- 
des, da  er  nicht  schlecht  wie  ein  anderer  Heiliger 
gen  Himmel,  sondern  wie  der  Apostel  zeuget,  über 
alle  Himmel  gefahren,  auch  wahrhaftig  Alles  erfüllet 
und  allenthalben  nicht  idlein  als  Gott,'  sondern  auch 
als  Mensch  gegenwärtig  regieret*^).  Wird  hier  dies 
Thun  des  Herrn  zurückgeführt  auf  seine  Erhöhung 
snr  Rechten  Gottes,  welche  nicht  wie  die  Sacramai- 
tirer  vorgeben,  ein  gewisser  Ort  im  Himmel,  sondern 
die  allmächtige  Kraft  Gottes  sei,  die  Himmel  und 
Erde  erfüllet'* ),  und  wird  dann  femer  von  einer 
IGttheilung  dieser  Kraft  so  geredet,  dass  es  scheinen 
könnte,  als  sei  sie  erst  im  staim  exaliaiionu  erfolgt*®), 
so  werden  wir  dagegen  alsbald  dahin  verständigt, 
dass  es  die  Vereinigung  mit  der  göttlichen  Katur  sei, 
wodurch  der  Mariensohn  in  solche  göttidche  allmäch- 
tige Majestät  und  Kraft  eingesetzt  ward*0«  ^  bleibt 
demnach  audi  hier  das  Bekenntniss  in  dem  Einen 
sich  völlig  gleich,  dass  es  die  hypostatische  Einigung 
für  das  Wesentliche  und  Principielle  erachtet,  woraus 
che  TheUnehomng  der  menschhchen  Natur  an  der 
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gCttlidieo  VajiMiM  sieb  herleitet,  wäKreiut  die  Erii^ 
bung  snm  VoHgebrauch  die«er  Mfi^estät  »elbel  erst 
aus  der  bypoetatischen  Udiou  resultirt  Ans  d^n 
Allea  sb&t  ergiebt  sich  endgiltig,  das«  ein  auaret* 
diender  Grund,  der  Ooncordienformel  die  in  der 
That  TorhaodeBe  Unbesttmintheit  über  eine  an  sich 
wichtige  ehristologisehe  IVage ,  deren  Lösung  jedoch 
nicht  in  ihrem  bekenntnissmässigen  Interesse  liegt, 
sBum  Vorwurf  zu  machen,  nicht  besteht. 

Haben  wir  den  Sinn  des  Bekenntnisses  hihsicbt- 
lieh  des  Sitsens  Christi  zur  Rechten  des  Vaters  und 
der  daraus  gezogenen  Folgerungaa  recht  verstanden, 
so  können  wir  der  Controverse,  die  sich  an  jene 
bUdiiehe  Aussage  der  Schrift  angeknüpft  hatte,  nur 
inacrfiem  eine  eonfesdionelle  Bedeutung  zumessen,  als 
sie  nicht  iso&tt  wird  von  der  Wurzel  des  gesammteo 
Streites,  der  verschiedenen  Auffassung  der  imto  %- 
posiaiica  und  der  hieraus  abffiesseoden  eammamo  na-^ 
turarum.  Und  eben  deswegen  würden  wir  dem,  was 
in  unserm  ArtUsei  von  jetzt  an  weiter  über  die 
commumcaiio  idiomaium^  als  der  noth wendigen  Wir- 
kung  der  Natarengem^nscbaft,  g^hrt  wird,  vorgreif 
fen,  wollten  wir  an  diesem  Orte  der  Aussage  dog- 
matech  nachgehen,  dass  Christus  nadi  seiner  Mensch- 
heit realüer,  hb%r  sine  confuHoni  et  exaequaiione  natu^ 
ramm  und  zwar  nicht  (Heser  allein  sondern  auch 
ihrer  wesentlidien  Eigenschaften,  in  die  allmächtige 
Himmel  und  Erde  erfüllende  Kri^  Gottes,  welche 
durch  die  Rechte  Gottes  bedeutet  werde,  eingesetd 
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w(Mdeii  sd  und  aus  soleh  mif gefteiitor  Kraft  remidge 
der  Worte  seines  Testameiites  mit  sekieoi  Ldb  und 
Bbile  im  heUigen  Abendmahl,  dahin  er  uns  durah 
srin  Wort  gewiesen,  wahrhaftig  gegenwärtig  sein 
könne  und  sei.  Wir  begnügen  uns  daher  hier  mit 
der  historischen  Bemerkung,  dass  nadidem  allerdings 
in  froherer  Zeit  von  der  sessio  ad  dexfram  reftHmirler- 
seits  so  geredet  worden  war,  als  sei  hiermit  eine  lo» 
cale  Abwesenheit  des  Erhöheten  beeeiehnet*^),  ahh 
bald  in  Folge  des  Abendmahtetreites  auch  die  Gegner 
jenen  dem  Bilde  nach  localen  Ausdruek  auf  die 
MachteiDsetaung  Christi  bezogen,  ohne  jedoch  ein  an* 
deres  ids  das  räumlich  umschriebene  Sein  des  Leibes 
Christi  im  Himmel  zuzugestehen*^).  Dass  Christo, 
so  lehrten  die  Wittenberger,  in  der  8chrift^uge^ 
schrieben  wird  das  %tzen  zur  Rechten  des  Vaters, 
heisset  die  voUkonunene  yon  aller  Schwachheit  ge^ 
freiete  und  öffentlich  erzeigte  Herrschaft  und  Regie* 
nmg,  in  welcher  sich  Christus  als  einen  Herrn 
aller  Kreaturen  und  einen  gewaltigen  König  und 
Hohenpriester  im  Angesicht  aller  seiner  heitren  En- 
gel und  Menschen  erzeiget^).  Um  so  energischer 
aber  betonte  man  den  andern  Satz,  dass  Christus 
wirUiefa  aufgefahren  sei  gen  Himmel  und  dort  in 
smmmt  subHnUiate^  in  dem  Wohnort  der  seUgea  Engel 
und  Menschen,  sich  gesetzt  habe  zur  Rechten  des 
Vaters  und  so. über  alle  Kreaturen  erhöht  sein  Reich 
nnd  Priesteramt  verwalte  *^).  Und  man  warf  dem 
Bekenhtniss  TOr,  dass  es,  indem  Ton  ihm  das  Sitzen 
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lar  Recbten  Oeltes  auf  die  Vemnigung  der  Measoh- 
heit  mä;  dem  Logos  und  aaf  die  reale  CommmiiGation 
der .  göUlichen  EigenschaOen  gedeutet  werde ,  damit 
die  drei  GkuibeDaartikel  von  der  Mebaehwerdang,  der 
Hiiuinelfahrt  und  der  Hlnsetzung  zur  Rechten  Gottes 
iB  eio  Chaos  zusammenmische**)«  DasS  die  letztere 
Eütg^nung  unbegründet  sei,  hat  uns  die  Stettong, 
welehe  die  Concordtenformel  der  sessio  ad  ätxtram 
gegenüber  der  Inoiurnation  giebt,  hinl&nglich  gezeigt, 
man  müsste  denn  besträten  wollen,  dass  wirklieh 
mit  der  umo  hyposiaüca  an  sieh  bereits  gesetzt  war, 
wozu  nachmals  die  menschliche  Natur  ^hob^i  ward, 
oder  behaupten,  dass  die  Inthronisirung  auch  eines 
solcdien  Menschen  möglich  gewesen  sei,  der  nicht 
Ton  Anfang  seiner  Existenz  an  hypostatisch  mit  dem 
Logos  verbunden  war.  Hatte  man  doch  auch  den 
Brenzis<dien  Satz  eints  ascensus  mvUibilis  bei  der  In- 
cam^on  aufgegeben,  und  selbstverständlich  kam  es 
den  Confessoren  nicht  in  den  Sinn,  die  räumliche 
Auffahrt  Jesu  und  das  räumliehe  Sein  seines  Leibes 
desshalb  läugnen  zu  wollen,  weil  man  um  der  unto 
hypostaüca  und  um  der  sessio  ad  dexiram  willen  dem 
Leibe  die  gleichzeitige  Möglichkeit  eines  unräumlidien 
Seins  zuschrieb*^).  Allerdings  aber  ist  zuzugestehen, 
dass ,  wenn  einmal  die  Rechte  Gottes  nicht  im  Sinne 
des  Ortes  sondern  der  Macht  aufgefasst  werden  muss, 
auch  dem  Gesetztwerden  zu  dieser  Rechten  die  räum- 
lidie  Bedeutung  zunächst  entfällt  und  das  Argument 
torerst  unbrauchbar  wbrd,  dass,  weil  die  allmächtige' 
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Kraft  Gotles  allenthalben  ist-,  darum  auch  der  zu  ihr 
Erhobene  allenthalben  sei.  Der  Ausdruck  besi^t 
dann  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  die  Ein- 
setzang  in  ein  Herrscherverhältniss,  dessen  Charakter 
sich  darnach  bestimmt,  dass  es  der  Herrscherthron 
Gottes  ist,  auf  welchem  der  Erhöhete  jener  Herr- 
sdiaft  theilhaftig  wird ,  wie  ja  auch  das  viel  bestrit- 
tene di^ac&ai  avQayop  Act.  3,  21  nicht  das  Insich- 
berassen  des  Himmels,  sondern  das  Einnehmen  des- 
selben im  Sinne  einer  Reichseinnahme  bezeichnet*^^). 
Aber-dies  Zugeständniss  ist  so  weit  entfernt^  der  re-' 
formirten  Auffassung  zu  Gute  zu  kommen,  dass  man 
nur  einen  Blick  auf  die  Darstellung  gerade  der  be- 
deutendsten Vorkämpfer  der  reformirten  Christologie, 
wie  etwa  Zanchi,  zu  weifen  braucht,  um  zu  er- 
kennen, wie  wenig  es  ihnen  auch  so  gelingt,  sich 
den  lutherischen  Sätzen  zu  entziehen**).  Denn  da 
gemäss  den  Voraussetzungen,  welche  auch  die  Re- 
formirten theilten,  die  Erhöhung  zur  Rechten  Gottes 
Christo  widerfahren  sein  muss  nicht  nach  der  gött- 
lichen Natur,  die  ihrer  nicht  bedurfte,  sondern  nach 
der  menschlichen,  so  folgt  daraus,  dass  mit  «der 
Setzung  zur  Rechten  eben  dieser  Natur  gegeben  wor- 
den sei  die  Theilnehmung  an  einer  Gott  allein  zu* 
kommenden  Thätigkeit,  einer  wesentlich  göttlichen 
Proprietät,  und  Zanchi  weiss  dieser  Consequenz 
nidit  anders  zu  entrinnen,  als  dass  er  Christum  als 
Menschen  zur  Rechten  Gottes  sitzen  lässt  nicht 
aequaU  poteniia  ei  maiesiate,  sondern  ui  patris  vicarium, 

15 
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superiorem  omnibus  angeUs^  sed  mferwrem  tarnen  patre! 
Und  daneben  soll  Christus  doch  wieder  als  Mensch 
in  gleicher  Majestät  und  Ehre  mit  dem  Vater  herr- 
schen iyxta  commumcaäanem  iäiamaium^  so  dass  Zan- 
chi,  welcher  vorher  die  sessio  ad  dextram  von  der 
umo  hypo$(aiica  und  der  communicatio  idiomaium  tren- 
nen wollte,  schlüsslich  wider  Willen  der  lutherischen 
Verbindung  jener  und  dieser  Zeugniss  giebt.  Im 
Uebrigen  wiederholen  die  Apologeten  der  Ck>ncor- 
dienformel  auch  hier,  hinsichtlich  der  an  unserm 
Orte  von  dem  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  genomme- 
nen Beziehung  auf  die  Gegenwart  Christi  im  Abend- 
mahle, man  würde  aus  diesem  Artikel  die  gegen- 
•  wärtige  Austheilung  des  wahren  Leibes  Christi  im 
Sacrament  zu  erweisen  sich  nimmermehr  unterfan- 
gen, wenn  nicht  die  specialis  insHiuäOj  sonderliche 
Einsetzung  oder  tesiamentum  Chrisä  vorhanden  wäre**). 
Man  kann  füglich  den  Gesammtinhalt  der  bisher 
besprochenen  Bekenntnisspuncte  als  die  confessionelle 
Substruction  dessen  ansehen,  was  nun  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  Artikels^**)  über  die  communicatio  idio* 
matum  zur  Sprache  kommt»  Denn  hier  erst  wird  zur 
vöUigen  Klarheit  gebracht  werden  können,  was  unter 
der  communio  naturarym,  dem  nächsten  Ergebniss  der 
umo  hypostaüca^  gemeint  sei,  und  der  confessionelle 
Gegensatz,  welcher  dort  zum  Theil  noch  verhüllt  ge- 
blieben, wird  hier  am  Unmittelbarsten  hervortreten. 
Halten  wir,  um  den  Fortschritt  zu  verstehen,  das 
Eine  vor  Allem  vest:    Gemeinschaft,  reale  und  ge- 
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genseitige  Gemeinsohafl;  der  Nataren  auch  selbst,  als 
persönlich  verbundener  und  innerhalb  der  hyposta- 
Hschen  Union,  war  die  Forderung  des  Bekenntnisses, 
aber  damit  wurde  noch  gar  nicht  ausgesagt,  dass 
die  Weise  der  Antbeilnahme  einer  an  der  andern 
Nakir  bei  jeder  rdn  beiden  die  gleiche  sei,  indem 
ja,  welches  diese  Weise  sein  wird,  erst  aus  der 
eoncreten  Beschaffenheit  der  Naturen  sich  bestimmen 
lässt  Das  Andere  aber,  womit  sich  die  ferqere  Aus- 
einandersetzung ttber  die  Idiomengemeinschaft  auf 
das  Engste  zusammenschliesst  mit  der  früheren  über 
die  wtto  hypostatica  und  die  commumo  naturarum,  und 
womit  daher  nothwendig  die  Fortfährung*  des  Be- 
kenntnisses sich  einleitet,  ist  die  Verhftltnissstellung 
zwischen  dem  axiomatischen  Satz,  dass  eine  jede 
Natur  ihre  wesentlichen  Eigenschaften  unabgeson- 
dert behalte ,  und  der  nun  zu  entwickelnden 
scheinbar  widersprechenden  Thesis,  dass  eine  wirk- 
liche Antbeilnahme  der  einen  Natur  an  den  Idiomen 
der  andern  Statt  finde.  Es  wird  in  einer  späteren 
SteUe  unsers  Artikels  abgelehnt,  dass  die  Communi- 
cation  der  Idionve  geschehen  sei  per  esserUialem  auf 
naturalem  effusionem^^^)  ^  sowie  gleich  darauf,  und 
zwar  in  einem  erst  der  Bergischen  Formel  ein- 
gefügten Stück  '^),  die  reaUs  commynicaiio  im  Unter- 
schied ebensowohl  von  einer  physica  als  von  einer 
nur  verbaiU  gelehrt  wird,  und  in  de^  zur  Beseitigung 
▼on  MissrerständnisseQ  im  J.  1579  vestgestellten  Prä- 
fation  zum  Concordienbuche  erscheint  jene  Negation 
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noch  dahin  erweitert,  dass  die  göttliche  Majestät  der 
menschlichen  Natur  aucii  in  der  persönlichen  Verei- 
nigung nicht  an  und  für  sich  selbst  essentiaiUer,  for- 
moHier,  habilucUHer^  subieciive  zukomme'®^).  Als  end- 
lich die  Neustädtischen  Gegner  der  Concordien- 
formel  ihr  bezüglich  der  Mittheilungi  der  göttlichai 
Allmächtigkeit  an  die  menschliche  Natur  das  Dilemma 
vorgehalten )  allmächtig  könne  ein  Ding  nur  sein 
entweder  per  esseniiam  stiom  oder  per  accidens  seu 
qualitalem  ,  inhaerentem ,  das  Erstere  aber  wolle  ne 
selbst  nicht  und  das  Andere  sei  unmöglich,  da  die 
Allmächtigkeit,  d.  h.  Gott  selbst,  nicht  das  Accidens 
eines  Dinges  sein  könne  ^^) :  da  läugneten  die  A  p  o- 
log  eten  Beides,  sowohl  „dass  die. menschliche  Natur 
esseniialiier  sei  die  AUmächügkeit  Gottes  selber  ge- 
wordene^ ,  wie  „dass  sie  per  accidens  oder  durch  Art 
einer  natürlichen  Ausgiessung  in  und  für  sich  selbst 
eine  eigne  wesentliche  Allmächtigkeit  empfangen 
habere  ^^').  In  der  That  waren  jene  negativen  Bestim- 
mungen, durch  welche  der  Begrifif  der  realen  Com- 
munication  vor  Missverständnissen  und  falschen 
Ausdeutungen  verwahrt  werden  sollte,  um  so  nö- 
thiger  geworden,  als  wirklich  die  Lehrweise  der 
Würtembergischen  Theologen  einigen  Anlass 
zu  solchen  Missverständnissen  und  den  darauf  gegrün- 
deten Vorwürfen  gegeben  hatte.  Dort  hatte  man 
sich  des  Ausdruckes  bedient,  dass  die  Eigenschaften 
der  göttUchen  Natur  durch  die  persönliche  Vereini- 
gung in  die  menschliche  Natur  ausgegossen  worden 
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seien,  was,  wiewohl  fälschlich  und  gegen  die  Mei- 
Dong  der  Wtirtemberger,  auf  Vermischung  der 
Eigenschaften  gedeutet  wurde  ^^);  dort  hatte  man 
in  einer  allerdings  missverständlichen  Weise  zwischen 
der  Gottheit  des  Menschen  Christi  und  der  wesent-' 
liehen,  ewigen  Gottheit,  welche  den  Personen  der 
Trinität  eigen  sei ,  unterschieden ,  so  dass  nun  ^.  B. 
▼on  der  Weisheit  Jesu  gesagt  ward,  sie  sei  simiUs 
aui  par  vapienüa,  cUtameti  non  una  afque  eadem  sapi- 
enlML^^)\  dort  war,  obschon  nur  von  Einzelnen,  ge- 
sagt worden,  dass  die  menschliche  Natur  Christi, 
welche  an  sich  nicht  allgegenwärtig  sei,  doch  der 
Allgegenwart  Gottes  vermöge  der  hypostatischen 
Union  per  acddens  theilhaftig  werde  ^®*).  Indem  aber 
das  'Bekenntniss  durch  diese  Sachlage  genöthigt 
wurde,  einerseits  nachdrücklich  zu  betonen,  dass  in 
Christo  nur  eine  einige  göttliche  Allmächtigkeit,  Kraft, 
Majestät  und  Herrliclikeit  sei  und  bleibe,  welche 
idlein  der  göttlichen  Majestät  eigen  leuchte  und  sich 
erzeige  völlig  aber  doch  freiwillig  in,  mit  imd  durch 
die  angenommene  erhöhete  menschliche  Natur  in 
Christo  ^^),  andrerseits  aber  doch  diese  Einheit  in. 
der  Weise,  wie  wir  gesehen,  hinsichtlich  der  Com- 
munication  an  die  Menschheit  durch  negative  Bestim- 
mungen gegen  den  Verdacht  der  Naturenvermisehung 
zu  schützen,  schien  durch  diese  Negationen  derRea^ 
lität  der  Communication,  welche  man  behauptete, 
jeder  Grund  und  Boden  entzogen  zu  werden,  wie 
denn  in  der  That  die  Gegner  angesichts  jener  allsei- 
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tigen  Verwahrungen  fragton:  guomado  ergo,  wie  eofle 
man  sich  jene  Realität  denken,  da  jede  WeiBe,  wie 
sonst  eine  reale  Comniunication  zu  gesdiehen  pflege, 
in  Abrede  gestellt  werde ^i^).  Und  doch  ist  dies  so 
wenig  der  Fall,  dass  es  yielmehr  als  ein  Fc^tschritt 
der  dogmatischtti  Entwickelung  ssu  erachten  ist,  weim 
die  Concordienformel ,  absehend  von  jenen  früheren, 
in  sich  schwankenden  und  missrerständliehen ,  Ver- 
suchen die  Communication  der  Idiome  in  ihrer  Rea- 
lität vorstellig  zu  machen  oder  durch  positive 
B^riffe  zu  bestimmen,  die  hypostatische  Union,  von 
welcher  sie  ausging,  nicht  blos  als  das  wesentliche 
und  ausschliessliche  Fundament,  sondern  auch  als 
die  einzige  positive  Form,  jener  Realität  geltend 
"machte..  Durch  die  persönliche  Vereinigung,  wozu 
dann  in  dem  oben  erörterten  Sinne  nicht  selten  die 
Glorification  und  Erhöhung  beigefügt  wird^^^),  oder 
um  dieser  persönlichen  Vereinigung  willen  i^'), 
und  nach  Art  der  persönlichen  Vereinigung^^')  ge- 
schieht es,  und  demgemäss  ist  es  auch  zu  denken, 
dass  und  wie  eine  reale  Mittheilung  der  Idiome  be- 
steht, und  alle  Versuche,  jene  Realität  Behufis  ilürer 
Denkbarkeit  unter  Kategorien  einer  anderweit  Statt 
findenden  Communication  zu  subsumiren,  müssen 
no&wendig  und  zwar  deshalb  misslingen,  weil  die 
Einigung  und  Gemeinschaft  der  Naturen  in  Christo 
etwas  Einzigartiges  ist,  für  welches  in  irdischen  Ver- 
hältnissen eine  entsprechende  Kategorie  eben  nicht 
e^üstirt.    Auch  die  Vorstellung  eines  accidentiellen 
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Besitses  der  göttlichen  Majestät  von  Seiten  der  nieasdt- 
liehen  Natur,  welche  von  dem  Bekenntniss  nicht  aus- 
dräcklicb  abgelehnt  wird  und  insofern  unverfänglich 
ecsdieinen  könnte,  als  die  Menschhat  Christi  kraft 
der  Vereinigung  mit  dem  Logos  l^egabt  wurde  mit 
etwas  ihrem  Wesen  nicht  Eig^ithamliehen ,  zu  dem* 
selben  Hinzukommenden ,  ist  schon  deshalb  verwerf- 
lich« weil  sie  in  nestorianischer  Weise  die  Mensch- 
heit  des 'Gottmenschen  als  ein  für  sich  Bestehendes 
denken  mttsste,  dem  alsdann  die  Majestät  des  Logos 
sieh  anfäge,  dahingegen  dieseMenscfaheit  von  Anfang 
an  nur  ^cistirt  als  die  vom  Logos  angenommene,  ihm 
eigne.  So  viel  ist  demnach  von  vornhermn  gewiss^ 
und  ebendeswegen  beginnt  die  Cioncordienformel  ihre 
'Aussagen  über  die  communicaüo  idiomaium  mit  der 
Röckbeziehung  auf  die  unio  kypostaüca,  dass,  wenn 
überall  begriffen  werden  soll  und  kann,  wie  eine 
reale  Mittheilung  der  Eigenschaften  Statt  gefunden 
habe  ohne  Exäquation  der  Naturen,  trotz  des  Satzes, 
qvod  pr&pria  nön  egreöiantur  $ua  suhiecta ,  ohne  Thei- 
luDg  der  Gottheit  oder  der  göttlichen  Proprietäten, 
dies  Alles  sich  nur  begreifen  lässt  auf  dem  Grunde 
und  innerhidb  der  Schranke  und  nach  der  Weise  der 
persönlicben  Verbindung  der  Naturen,  die  mit  kei- 
nerlei sonstigen  Analogien,  auch  nicht  mit  d^  der 
persönlichen  Einigung  des  Leibes  und  der  Seele,  ver- 
mengt werden  darf^^^). 

Trotz   alledem  ist  es  ein  glücklicher  Gedanke, 
dass  die  Ooncordienformel,  um  nicht  nur  die  Mög- 
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lichkeit  einer  realeor  Commttnication  der  Idiome  za 
begründen,  sondern  auch  die  Intensität  der  Verbin- 
dung Ton  Göttlichem  und  Menschlichem  in  Christo 
annähernd  vorstellig  zu  machen,  sieh  des  Schlusses 
a  minori  ad  maius  bedient  und  Ton  der  Thatsache 
aus ,  dass  auch  die  <xläubigen ,  in  welchen  Christus 
allein  aus  Gnaden  wohnt,  laut  der  Schrift  theilhaftig 
werden  göttlicher  Natur,  folgernd  aufsteigt  zu  dem 
Geheimniss,  was  das  wohl  für  eine  Gemeinschaft 
defr  göttlichen  Natur  sein  müsse,  davon  der  Apostel 
redet,  dass  io  Christo  alle  Fülle  der  Gottheit  leib* 
haftig  wohne,  also  dass  Gott  und  Mensch  Eine  Per- 
son ist"*).  Wir  treffen  hier  zuerst  in  dem  Bekennt- 
niss  auf  dne  Aeussernng,  in  welcher,  wenn  schon 
noch  verdeckter  Weise,  jenes  mit  Recht  neuerdings 
so  betonte  speculative  Princip  der  dogmatischen  Dif- 
ferenz sich  geltend  ma<^ht,  dass  das  Endliche  und 
das  Unendliche  sich  nicht  schlechthin  aussehliessen, 
sondern  ersteres  des  letzteren  iähig  sei.  Nur  müssen 
wir  sofort  denen  gegenüber,  welche  die  Differenzen 
des  Glaubens  in  solche  der  Speculatiou  aufzulösen 
geneigt  sind ,  dies  hervorheben ,  dass  das  Bekenntniss 
gar  nicht,  weder  bewusster  noch  unbewusster  Weise, 
von  jenem  speculativen  Princip  aus  zu  seinai  oon- 
fessionellen  Aussagen  über  die  Vereinigung  des  Gött- 
lichen und  Menschlichen  in  Christo  gekommen  ist, 
sondern  dass  die  einfache  ethische'Hingebung  an  die 
Thatsachen  des  Glaubens,  wie  sie  der  Schrift  entnom- 
men waren,  folgeweise  jenes  speculative  Princip  her- 
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austreten  liess,  ein  Beispiel,  aus  welchem  man  das 
normale  Verhältniss  zwischen  der  theologischen  Sp^ 
colation  und  den  Tfaatsachen  des  Glaubens  beiläufig 
ersehen  mag.  Wird  doch  auch  nirgend  sonst  in  nn- 
serm  Artikel  der  Satz  finiium  capax  infiniti  in  einer 
Form  ausgesprochen,  welche  die  Vermuthung  ge- 
stattete, das9  man  um  deswillen ,  die  reale  Mitthei- 
lung der  Eigenschaften  behaupte.  Der  Satz  taucht 
gelegentlich  und  indirect  da  auf,  wo  hinsichtlich  der 
von  Christi  menschlicher  Natur  überkommenen  Herr- 
lichkeit bemerkt  wird,  auch  die  "V^dersacher  könn- 
ten und  dürften  dies  nunmehr  fast  nicht  l&ugnen, 
allein  dass  sie  disputiren  und  streiten,  es  seien  nur 
erschaffene  Gaben  oder  finitae  quaütaies ,  wie  in  den 
Heiligen,  womit  die  menschliche  Natur  in  Christo 
begäbet  und  gezieret,  und  dass  sie  nach  ihren  Ge- 
danken oder  aus  ihren  eignen  argumentatianitus  oder 
Beweisnngen  abmessen  und  ausrechnen  wollen,  was 
die  menschliche  Natur  in  Christo  ohne  derselb<mAb- 
tilgung  fähig  oder  nicht  fähig  könne  oder  solle  sein^^*). 
Statt  also  den  abstracten  Satz  von  der  Capadtftt  des 
Endlichen  für  das  Unendliche  zum  Gegenbeweis  wi- 
der die  gegnerischen  Argumente  zu  verwenden,  er- 
klärt sich  die  Concordienformel  vielmehr  gegen  jenes 
apriorische  Verfahren,  nach  eignen  Gedanken  die 
Empfiinglichkeit  der  menschlichen  Natur  bestimm^i 
isa  wollen,  und  nur  indem  sie  Ramn  fordert  für  die 
von  den  Thatsachen  der  Schrift  iü  Ansprach  genom- 
mene Capacität,  kommt  sie  zur  Negation  der  gegne- 
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risehen  Besebränkung  derselben  und  damit  indireet 
ixxr  Position  jenes  speculativen  Prindps.  Dabei  über- 
sehen wir  nicht,  um  jeden  Qedanken  pantheistischer 
Vermengnng  des  kreatürlich  endüchen  und  des  gött^ 
lieh  unencHichen  Wesens  gleich  auf  der  Schwelle  ab- 
zuweisen, wie  anderw&rts  der  höchste  Nachdrudc 
darauf  gelegt  wird,  dass  die  menschliche  Natur,  wie 
auch  keine  andere  Kreatur  weder  im  Himmel  noch 
auf  Erden  solchergestalt  der  Allmächtigkeit  Gottes 
fähig  sei ,  dass  sie  für  sich  selbst  «in  allmächtig  We* 
sen  würde  oder  allmächtige  Eigenschaften  an  und 
filr  sich  selbst  hätte,  denn  hierdurch  werde  die 
menschliche  Natur  in  Christo  geläugnet  und  in  die 
Gottheit  ganz  und  gar  yerwandelt^^'). 

Aber  so  sehr  wir  auch  darauf  halten  müssen, 
dem  Bekenntniss  seinen  rein  confessionellen  Charak- 
ter unverworren  mit  wissenschaftlichen  Principien 
oder  Problemen  zu  bewahren,  so  sind  wir  doch  da- 
rum nicht  gemeint,  die  Wichtigkeit  der  hierin  sich 
aussprechenden  Differenz  für  die  Theologie  zu  ver- 
kennm.  Wie  man  auf  Seiten  der  Reformirten  darin 
irrte,  dass  man  die  Weise  der  Idiomenmittheflung 
nach  Kategorien  beurtheilte,  welche  von  endlichen 
Dingen  abgezogen  einen  inadäquaten  Massstab  Air 
jenes  einzigartige  Vertiältniss  enthielten^'"),  so  war 
die  angebliche  Gegensätzlichkeit  des  Endlichen  und 
des  Unendlichen,  die  scheinbare  Unmöglichkeit,  dem 
an  sich  Endlichen  realer  Weise  Prädicate  des  Un- 
endlichen beizulegen,  em  wesentUches  Hindeniiss  ihrer 


Fiaitani  eapaat  mfiaiti.  296 

Einigiing  mit  den  Lalfaerueni,  sa  zwar  —  und  darin 
zeigt  sich  das  rationaUsireode,  mcbt  schlechthin  und 
rttckbaltlos  im  Gehorsam  des  Glaubens  beruhende 
Wesen  der  reformirten  Doctrin  —  dass,  w&hrend  die 
Lntheraner  ihrerseits  gar  nicht  den  specnlatirtti  Satz, 
ZH  welchem  ihr  Glaube  sie  gedrängt,  zum  Ausgaags- 
pmict  ihrer  Lehrweise  machten,  dagegen  die  Refor^ 
mirten  den  ihrigen,  welcher  aus  dem  Bod^i  der  na^ 
türlich -yemttnftigen  Speculation  entsprang,  zur  letz- 
ten Instanz  ihres  Beweisyerfohrens  g^;en  das  luthe- 
rische Dogma  erhoben.  Man  behauptete  von  Seiten 
der  letzteren  schlechthin,  dass  nichts  ausser  Gott 
selbst  der  Fülle  Gottes  ffthig  sei;  man  stellte  in  Ab- 
rede, dass  irgend  etwas,  was  dc^  Gottheit  selbst  eigen 
und  wesentlich  sei,  irgend  einem  geschaffenen  Dinge, 
und  das  ist  die  menschliche  von  Christo  angenom- 
mene Natur,  in  Wahrheit  naitgetheüt  werden  könne; 
man  b^eichnete  es  als  widersinnig,  dass  eme  Krea- 
tur, zu  deren  wesentlichem  Begriffe  die  Endlichkeit 
gehöre,  und  die  nach  Aussage  der  Lutheraner  diese 
Endlichkeit  fort  und  fort  behalte,  gleichzeitig  und 
ohne  jene  Endlichkeit  au&uheben  unendliche  Eigen- 
schaften durch  Communication  der  göttlich«!  Natur 
besitzen  solle ^^').  Angesichts  der  Sicherheit,  mit 
welcher  die  Reformirten  diese  und  ähnliche  Sätze 
▼ortragen,  macht  allerdings  die  Art,  wie  die  LuÜie- 
raner  sich  auf  die  andere  Seite  stellen,  den  Eindruck 
des  Schwankens  und  der  Ungewissheit.  Zwar  einzelne 
Theologen  der  Würtembergischen  Richtung  waren 
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kühn  genug,  das  angebliche  Axiom  von  der  UnmitUieil« 
barkeit  des  unendlichen  Gottes  an  die  endliche  Kreatur 
schlechthin  zu  verwerfen.  Hat  nicht  die  Fülle  der  Gott- 
heit ihre  Stätte  in  der  gesammten  Kreatur,  welche  alles 
Sein,  das  sie  besitzt,  von  Gott  empfangen  hat?  Wohnt 
nicht  Gott  in  den  Gläubigen ,  in  allen  uad  in  jedem 
einzelnen  ganz  seinem  Wesen  nach,  freilich,  ohne 
sich  ihnen  ganz  mitzutheilen  wie  Christo?  Würde 
mcht  aus  dem  Satze,  dass  ein  Endliches  das  Unend- 
liche nicht  in  sich  fassen  könnte.  Eines  von  Beiden 
folgen,  dass  Gott  entweder  nicht  unendUch  oder  in 
den  Auserwäblten  nicht  ganz  sei?  Und  heisst  nicht 
Gottes  Macht  nur  darum  unendlich,  weil  wir  keine 
Grenze  derselben  wissen,  dahingegen  Gott  sehr  wohl 
seiner  Macht  und  Weisheit  Grenze  und  Mass  kennt? 
Deus  ipse,  quem  unum  infinitum  dicimus,  finitissümis  esi^ 
guia  ipse  est  ftnis  omnium  et  a  nuUa  a^eatura  finitwr. 
Hier  trug  man  also  kein  Bedenken,  der  Negation 
fmtum  non  capax  infiniii  die  schlechthinige  Position 
entgegenzustellen,  nur  dass  die  Capacität  der  Dinge 
für  das  Unendliche  in  dem  Willen  Gottes  ihr  Mass 
habe^'®).  Von  der  andern  Seite  hingegen  erkannte 
man  an,  die  natürlichen  Gründe  gestatteten  nicht, 
dass  finiia  natura  capax  sei  nafurae  infmiiae^  verzich- 
tete also  darauf  das  Mysterium  der  Menschwerdung 
mit  den  Principien  der  philosophischen  Speculation  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen;  man  müsse,  siftgte 
mau,  da  stille  halten,  gemeldtesPrincipium. hintan 
setzen  und  wider  dasselbe  die  umo  personßUs  sowie 
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die  reale  Communication  der  Idiome  zulassen.  Der 
Schöpfer  der  Natur  werde  wohl  über  die  Natur  und 
ihre  Eigenschaften  eine  Weise  haben  finden  können, 
dass  finiia  naiura,  als  die  menschliehe  Natur  ist,-  capax 
würde  rei  infimiae.  das  ist,  der  göttlichen  unendlichen 
Natur  des  Sohnes  Gottes.  Nur  darüber  war  man 
sich  ganz  klar,  dass  die  Reformirten,  welche  jene 
Capacitat  der  menschlichen  Natur  in  dem  einen 
Stücke,  der  realen  Einigung  mit  der  Person  des  Lo- 
gos, zuliessen,  völlig  grundlos  und  im  Widerspruche 
mit  sich  selbst  ebendieselbe  in  dem  andern,  der  rea- 
len  Gemeinschaft  der  Naturen  und  deren  Eigenschaf- 
ten, läugneten  ^*').  Aber  eben  diese  Unsicherheit 
und  UngleichfÖrmigkeit  der  Lutheraner  in  Bezug  auf 
jene  metaphysische  Frage,  welche  für  sie  im  Grunde 
mehr  eine  hyperphjsische  ist,  begründet  die  von  uns 
oben  gemachte  Bemerkung,  dass  liinsichtlidi  ihrer 
Bejahung  der  realen  cammunicatio  idiomaium  das  /fm- 
tum  capax  infiniti  bei  ihnen  eine  ganz  andere  Stellung 
einnimmt  als  hinsichtlich  derl«äugnung  derselben  das 
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fimium  non  capax  infimH  bei  den  Reformirten.  Die 
volle  Bedeutung  jenes  Unterschiedes,  welcher  damals 
noch  aaf  die  Christologie  sich  beschränkte,  ist  übri- 
gens für  die  Theologie  erst  dann  hervorgetreten,  als 
in  Folge  der  pantheis'tischen  Philosopheme  es  sich 
darum  handelte,  überall  die  Existenz  eines  von  Got- 
tes Wesen  specifisch  verschiedenen  Endlichen  gegen- 
über  dem  alles  Endliche  in  sich  verschlingenden  Ab- 
soluten, jedwede  Begränzung  durch  eine  Substanz 
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andrer  Art  negirenden  Unendlichen  anfrecht  zu  er- 
halten. Die  Theologie  hat  in  Folge  dessen  die  Auf- 
gabe überkommen,  jenen  physischen  Begriff  des  Un- 
endlichen oder  Absoluten ,  welcher  in  Wahrheit  jed- 
wedes Sein  ausser  sich  selbst  vernichtet  ^  mit  dem  des 
schöpferisch-freien  zu  bekämpfen ,  welches ,  indem  es 
durch  sich  selbst  Wesen  endlicher  Art  setzt,  damit 
weder  seiner  eignen  Unendlichkeit  Abbruch  thut  noch 
die  Capacität  des  Endlichen  ftlr  das  Unendliche,  aus 
welchem  und  für  welches  es  ward,  ausschulst.  Und 
es  ist  allerdings  ein  bedeutsames  Zeugniss  für  die 
Wahrheit  der  altlutherischen  Cbristologie,  dass  der 
Satz  fMtwn  capax  infiniti,  auf  welchen  sie  damals, 
ohne  auf  ein  speculatives  Princip  auszugehen,  geführt 
wurde  im  Verfolg  des  unmittelbar  practischen  Glau- 
bens an  die  Thatsachen  der  Offenbarung ,  neuerdings 
der  gläubigen  Theologie  sich  von  einer  anderen  Seite 
abermals  aufdrängt,  von  Seiten  der  Existenzfirage 
alles  Glaubens,  der  Lehre  von  dem  persönlichen 
Gott.  Nur  dass  jetzt,  wie  wir  so  ^ben  andeuteten, 
die  Frage  in  erweiterter  Form  wiederkehrt ,  und  zwar 
sowohl  für  die  Christoiogie  wie  für  die  Theologie, 
indem  neben  jener  auch  die  uidere  sich  erhebt^  ob 
das  infimtwn  capax  sei  finiH. 

Eehr^  wir  indess,  nachdem  wir  die  Weise  der 
Idiomenmittheilung  nach  ihrer  allgemeinen  Norm 
kennen  gelernt  haben,  zu  jenem  Gedanken  zurück, 
mit  welchem  wir  oben  begannen,  dass  die  Realität 
der- Gommunication  noch  keineswegs  in  sich  schliesst 
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die  TöHige  gegenseitige  Gleichheit  des  Austausches 
der  Idiome,  als  welcher  sieh  seiner  Beschaffenheit 
nach  lediglich  aus  dem  concreten  Wes^i  beider  Na- 
turen bestimmen  lässL  Deswegen,  und  weil  die  Con- 
oordienformel  gar  nicht  den  Beruf  hatte,  das  dogma- 
tische  Verhältniss  der  Idiome  zu  der  je  andern  Natur 
weiter  zu  entwickehi,  als  der  kirchliche  Glaube  sich 
dessen  im  Gegensatze  zur  Häresie  bewusst  worden 
war,  finden  wir  alsbald  jene  Dreitheilung  durchge- 
führt, welche  von  Chemnitz  zuerst  auf  die  Bahn 
gebracht  späterhin  mit  wenigen  Modificationen  der 
Typus «  der  lutherischen  Lehrdarstellung  blieb  >''). 
Diese  Dreitheilung,  nach  welcher  zuerst  gehandelt 
wird  von  der  realen  Zueignung  der  beiderseitigen 
Idiome  an  die  Person  des  Gottmenschen  mit  Unter* 
Scheidung  der  Naturen,  sodann  von  der  Beilegung 
der  Amts -Functionen  und  -Prädicate  an  die  Person 
Christi  ohne  Unterscheidung  der  Naturen,  und  end- 
lich von  der  Mittheilung  göttlicher  Proprietäten  ab- 
gesehen von  der  Person  der  Menscbgewordenen  auch 
an  die  menschliche  Natur,  gewährte  insofern  einen 
Yortheil ,  als  man .  ausgehend  von  den  Stücken ,  in 
denen  man  mit  den  Gegnern  eins  war  oder  nach 
deren  Versicherung  eins  sein  sollte ,  fortschritt  bis , 
zu  dem  am  Meisten  ventilirten  Differenzpunct  des 
gtnu»  auchemaäcum ,  wie  denn  auch'  das  Bekenntniss 
bei  diesem  letzteren  ungleich  länger  als  bei  den 
früheren  Lehrpuncten  verweilt  Allerdings  war,  wie 
uns  dies  schon  früher  bei  der  Fri^e  nach  der  hypo* 
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statischen'  Uoion  und  der  Naturengemeinscbaft  nahe- 
trat,  das  Interesse  des  Bekenntnisses  bei  seinen  Lehr- 
sätzen zugleich  auf  die  Realität  der  Erlösung  gerich- 
tet, ohne  dass  man  hier  in  derselben  ausgesprache- 
nen  Weise  von  der  Lehrart  der  Gegner  sich  unter- 
schied: aber  auch  für  diesen  Zweck  genügte  jene 
Eintheilung,  so  nämlich,  dass  man  nun  in  den  bei- 
den ersten  Stücken  zusammen  jenes  Interesse  be- 
friedigte und  alsdann  in  dem  dritten  der  Hauptfrage 
sich  zuwandte.  Und  selbst  die  Scheidung  des  ersten 
von  dem  zweiten  Genus ,  welche  hiernach  überflüssig 
zu  sein  scheint,  hatte  doch  insofern  confessionelie  Be- 
deutung, als  man  dadurch,  ohne  sich  auf  weitere  wis- 
senschaftliche Distinctionen  einzulassen ,  mit  einem  für 
das  Bewusstsein  des  Glaubens  hinreichenden  Ausdruck 
anzugeben  im  Stande  war,  in  welchem  Sinne  nur  auf 
die  Person  des  Gottessohnes  und  doch  gerade  auch 
auf  dessen  Person  Erfahmisse  der  menschlichen 
Natur  bezogen  werden  müssten,  durch  welche  das 
Erlösungswerk  beschafift  worden  ist.  Wie  es  gemeint 
ist,  dass  z.B.  das  Leiden  und  Sterben  Jesu  der  Per- 
son des  Gottmenschen  zugeschrieben  werden  soll, 
nicht  der  göttlichen  Natur,  aber  auch  nicht  so,  „als 
hätte  die  blosse  menschliche  Natur  fUr  uns  gelitten^^, 
das  ergiebt  sich  eben  aus  dem  zweiten  Genus,  in 
welchem  die  Erlösung,  die  durch  das  Leiden  und 
Sterben  des  Meuschensohnes  erworbene,  der  gött- 
lichen Natur  ebenso  wie  der  menschlichen  zugeeig- 
net wird. 
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Angesiohts  des  Verhältaisses ,  ia  welchem  was 
von  der  Concordieoformel  und  wie  es  gemäss  dem 
damaligen  GlaobensbewusstseiD  zu  bekennen  war,  zu 
jener  Dreiiheilung  steht,  dass  diese  nämlich  in  der ' 
That  die  geeignete  und  bequeme  Form  fiir  jenen 
Bekenntnissiahalt  darbot,  vermag  ich  dem  Tadel 
nicht  beiaustimmen ,  ids  gebäre  die  Exposition  ttber 
das  dreififtche  gema  idiomaium^  welches  allzusehr 
an  den  Schematismus  der  Dogmatik  erinnere,  nicht 
in  das  6ebiet  des  Bekenntnisses  ^^).  Mit  viel  gros- 
serem  Biechte  wird  man  es  der  nachmaligen  Dogma- 
tik vorwerfen  können,  dass  sie,  deren  Aufgabe  eine 
andere  ist  als  die  d^  confessionellen  Formulirung 
einzelner  aus  dem  historisch  bedingten  Glaubensbe- 
wusstsein  hervorgegangener  und  darum  stttckhafter 
Glanbenspuncte ,  bei  jenem  Schema  dennoch  ver- 
harrte, ohne  das  dogmatisch  Mangelhafte  desselben 
au  erkennen  odw  dieser  Erkenntniss  die  gebührende 
Folge  zu  geben.  Denn  einmal  gewinnt  es  durch  die 
Nebeneinanderstellung  der  drei  genera  den  irrigen 
Schein,  als  sei  das  logische  YerhäJtniss  derselben 
das  der  gegenseitigen  Coordination ,  dahingegen  das 
erste  thatsächlich  nur  die  allgemeine  Voraussetzung 
f&r  die  zwei  folgenden  bildet,  ohne  selbst  noch  ttber 
die  Mittheilung  der  Idiome  an  die  Naturen  etwas 
auszusagen  ^'^).  Ztun  Anderen  aber  lässt  sich  nicht 
einmal  behaupten,  dass  die  Stellung  der  beiden  fol- 
genden genera  zu  dem  ersten  jene  6ec  gleichmässi- 
gen  Unterordnung  unter  den  allgemeinen  Obersatz 
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sei.  Denn  wenn  in  dem  genus  apoielesmaücym  die 
Prädicate  Christi  in  Friige  kommen,  welche  seine 
Amtsthfttigkeit  bezeichnen,  als  da  sind  „Mittler,  Er- 
löser, König,  Hoherpriester ,  Haupt,  Hirte^^^^),  so 
liegt  am  Tage,  dass  es  sich  gar  nicht  um  Idiome 
der  Naturen  handelt,  um  Idiome,  welche  der  einen 
Natur  essentiell  zugehörig  auf  Grund  der  wiio  hifpa^ 
BtaHca  der  andern  communicirt  werden;  sondern  die 
Thatsadie,  dass  jene  Amtsbezeichnungen  der  Person 
Christi  nach  beiden  Naturen  real  zugeeignet  werden 
können,  setzt  ihrerseits  die  andere  erst  voraus,  dass 
reale  Communication  der  Naturen  und  der  Idiome 
Statt  finde,  weil  sonst  die  Zueignung  der  Erlöser- 
und sonstigen  amtlichen  Thäügkeiten  an  beide  Na- 
turen unmöglich  wäre.  Es  verhalten  sich  demnach 
diese  beiden  genera  idiomaium  so  zu  einander,  dass, 
w&hrend  das  erstere  nach  vorwärts  den  Schluss  in- 
volvirt ,  es  werde  wohl  eine  thatsächliche  Mittheilung 
der  Bigenschaft^i ,  wie  immer,  vorhanden  sein,  weil 
es  sich  sonst  nicht  erklären  würde,  dass  menschliche 
Prädicate  von  dem  Concretum  der  göttlichen  und 
göttliche  Prädicate  von  dem  Concretum  der  mensch- 
lichen Natur  ausgesagt  werden,  das  andere  nadi 
rückwärts  die  Voraussetzung  in  sich  begreift,  es  müsse 
cammumcaäo  idiamahim,  wie  immer,  gedacht  werden, 
weil  ohne  diese  die  Amtswirksamkeit  nicht  nach  bei- 
den l^aturen  Christo  zugeschrieben  werden  könnte. 
Beide  genera  reden  sohin  nicht  unmittelbar,  sondern 
nur  mittelbar  von  dem ,  was  im  Grunde  hier  in  Frage 
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steht,   tind  zu  beiden  setzt  sich  dMgenus  auchemoH-^ 
cum   in  ungefähr  gleiche  Beziehung,    insofern  hier 
wirklich   von  einer   Mittheilung  der  Idiome,    wenn 
schon  nur  der  göttlichen  Natur  an  die  menschliche, 
die  Rede  ist,  worauf  wir  nach  den  früheren  schlies- 
^sen  oder  die  wir  nach  ihnen  roraussetzen  mussten, 
nur  dass  sich  hier  sofort  die  viel  besprochene  Schwie- 
rigkeit herrorthut,   der  Mangel  der   Gegenseitigkeit 
in  der  Mitttieilung.    Hieraus  begreift  sich  aber  auch 
weiter,   dass  in  Wirklichkeit  wenig  oder  nichts  mit 
jener  Correcüon  der  späteren  Dogmatiker  gewonnen 
ist,  womaeh  man  das^^m»  maiesiaticiUn  an  die  zweite, 
das  genut  apoieiesmaiicum  an  die  dritte  Stelle  zu  setzen 
beliebte.    Denn  das  letztere  gründet  sich  zwar  aller- 
dings auf  das  genus  idiomaticum^   oder  genauer  auf 
diejenige  Oemeinschaft  der  Naturen  und  der  Idiome, 
welche  aus  diesem  Oenus  sich  folgern  lässt;  dagegen 
stützt  es  sich  gar  nicht  ebenso  auf  das  genas  maiesia- 
Ucim^  welches  innerhalb  der  Schranke  seines  Begrif- 
fes gefasst  Ton  der  Verherrlichung  der  menschlichen 
Natur  durch  Participation  der  Gottes -Idiomq  redet, 
nicht  aber,  wie  dies  die  Prädicirung  der  Amtsnamen 
▼on  d^  Person  nach  beiden  Naturen  fordert,    von 
jener  theihi^menden  Bethätigung  der  göttlichen  Na- 
tur, vermöge  deren  es  z.  B.  geschehen  sein  muss, 
dass   „nicht  die  blosse  menschliche  Natur^^  für  uns 
gelitten  hat^^). 

ff 

Wenn   daher  jene    Eintheilung  wissenschaftlich 
aogesehra  sich  nach  allen  Seiten  hin  als  unhaltbar 
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erweist,  nicht  zwar  wegen  des  Inhaltes  der  Aussagen 
selbst,  wohl  aber  um  ihrer  formalen  Anordnung  und 
Aufeinanderbeziehnng  sowie  um  ihr^  UnTollständig- 
keit  willen,  so  ist  es  dagegen  flir  das  Bekenntniss, 
an  welches  die  Anforderung  wissenschaftlicher  Syste- 
matik gar  nicht  gestellt  werden  darf,  da  es  vielmehr' 
Yon  historischen  Motiven  in  seiner  Darstellung  sich 
leiten  lässt,  bequem  und  zweckmässig,  jener  Drei* 
theilung  zu  folgen  und  demnach  die  eonfessionelle 
Lehre  von  der  communicoHo  idiomatum  zu  beginnen 
mit  jenem  von  keiner  Seite  bestrittenen  Satze,  dass, 
weil  in  Christo  zwei  unterschiedene  Naturen  an  ihrem 
natürlichen  Wesen  und  Eigenschaften  unverwandelt 
und  unvermischt  sind  und  bleiben  und  aber  der  bei- 
den Naturen  nur  eine  einige  Person  ist,  so  werde 
was  gleich  nur  einer  Natur  Eigenschaft  ist,  nicht 
der  Natur  allein,  sondern  der  ganzen  Person,  dieser 
aber  nach  der  einen  oder  der  andern  Natur,  deren 
die  Eigenschaft  ist,  zugeschrieben^'^).  Es  ist  nun 
aber  *  nicht  dies  das  Interesse  des  Bekenntnisses  in 
dem  vorliegenden  Stücke,  die  desfallsige  Einigkeit 
mit  den  Gegnern  zu  constatiren ,  aber  auch  nicht  je* 
nes,  das  genas  idiomaiicum  nach  seinem  gesammten 
Umfang  zu  entwickeln,  sondern  darauf  geht  seine 
Tendenz,  die  Seite  zur  Sprache  zu  bringen,  wo  sich 
unter  dem  gleichlautenden  Ausdruck  eine  für  den 
Glauben  bedeutungsvolle  Differenz  verbarg,  und  dies 
ist  seine  Absicht,  von  solchen  Idiomen  der  mensch- 
lichen Natur  zu  handeb,   welche  vermöge  dessen, 
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dass  sie  der  Person  des  Logos  wenn  schon  nach  der 
meneohlichen  Natur  zugeeignet  werden ,  mit  dem  Er* 
lösungsw^c  nnd  sonach  mit  dem  an  zweiter  Stelle 
«rwähnten  genvs  4i^tele$maHcum  auf  das  Engste  zu- 
sammenhängen. So  dass  sieb  uns  hieraus  sofort  ein 
ganz  andrer  Zusammenschlnss  des  ersten  mit  dem 
zweiten  Genus  ergiebt,  als  er  sich  dann  ergeben 
würde,  wenn,  wie  in  der  Dogmatik  geschieht,  das' 
genus  idiümaUetm  an  sich  und  nach  seiner  ganzen 
Breite  zur  Frage  stünde.  Denn  kaum  ist  mit  kurzen 
Worten  dargelegt  worden,  was  es  um  das  genus 
idi&nuaicum  überhaupt  sei ,  so  schliesst  sich  daran  die 
weitere  Bemerkung,  welche  nebst  den  folgenden  Ci- 
taten  aus  Luthers  Schriften  erst  in  dem  Torgi- 
sehen  Buche  sich  findet  i^),  dass  man  sich  vor  dem 
sdiftdlichen  Lrthume  zu  hüten  habe,  welchen  die 
Sacramentirer  unter  jenen  Worten  verbergen,  als  sei 
nur  die  eine  Natur  gemeint,  wenn  man  hier  die 
ganze  Person  n^me,  und  zwar  gilt  diese  Bemerkung 
nicht  dem  genus  iäiamaiicum  im  Allgemeinem,  son- 
dern der  besonderen  Seite  desselben,  welche  mit 
dem  Erlösungswerk  in  der  engsten  Y erbindung  steht 
Es  ist  die  Allöosis  Zwingiis  und  es  ist  die  praedi' 
caäo  perbfUis^  gegen  welche  der  Abschnitt  sich  wen- 
det, beide  aber  nach  Seiten  des  Leidens  Cihristi  und 
der  dadurch  bewirkten  Erlösung. 

Seine  Lehre  von  der  dXXolwff&g^  welches  „mit  6e^ 
genwechsel  ziendich  verdeutscht^^  werden  mag,  hatte 
Zwingli.  bekanntlich  in  dem  Sacramentsstreite  mit 
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Luther  entwickelt:  es  sei  eine  von  Ghristo  an  on- 
zfthUgen  Stellen  gebrauchte  Figur,  ,,ein  Abtauschen 
oder  Gegenwechseln  zweier  Naturen,  die  in  Einer 
Person  sind,  da  man  die  eine  nennet  und  die  andre 
▼ersteht,  oder  das  nennet,  das  sie  beide  sind,  und 
doch  nur  die  eine  versteht/^  So  wird  im  Evangelio 
erstlich  Christus,  der  ein  Gott  und  Mensch  ist,  allein 
für  die  eine  Natur  genommen.  Als  da  er  spricht 
Luc  24,  26:  musste  nicht  Christus  also  leiden  und 
also  in  seine  Ehr  eingehen;  hier  wird  Christus  aUein 
für  die  menschliche  Natur  genommen,  die  mochte 
leiden  und  sterben,  aber  die  göttliche  nicht  Oder 
wenn  Paulus  Gal.  2,  20  spricht:  ich  lebe  jetzt  nicht 
mehr,  sondern  Christus  lebet  in  mir,  so  ist  von  der 
göttlichen  Natur  die  Rede,  denn  nach  dieser  ist  er 
in  allen  S[reaturen,  ist  auch  nach  dieser  das  Leben. 
Zum  Andern  wird  jedwede  Natur  gar  oft  eigenttieh 
für  sich  selbst  genommen.  Als  Matth.  26,  2  der  Sohn 
des  Menschen  wird  verrathen  und  hingegd>en,  dass 
er  gekreuzigt  werde,  und  Matth.  20,  18  der  Sohn 
des  Menschen  wird  den  Pfaffen  und  Schr^ib^n  hin- 
gegeben: hier  wird>  der  Sohn  des  Menschen  eigent- 
lich fUr  die  menschliche  Natur  genommen,  denn  die- 
selbe mochte  hingegeben  und  getödtet  werden,  die 
göttliche  keineswegs.  Auch  die  göttliche  Natur  wird 
zuweilen  ohne  Gegenwedisel  lauter  für  sich  selbst 
genommen.  So  z.  B.  1  Joh.  1 ,  1  wir  verkündigen 
euch  das  ewige  Leben,  das  beim  Vater  war  und  ist 
uns  erschienen.    Hier  wird  das  Wort  ewiges  Leben 
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iär  den  lebendigen  Sohn  Gottes  genommen,  der  bei 
dem  Yaler  yor  der  Menschwerdung  war  und  ist  uns 
darnach  in  menschlicher  Natur  als  in  einem  Geschirr 
erschienen.  Zum  Dritten  wird  jedwede  Natur  für  die 
andre  genommen,  die  göttliche  für  die  menschliche 
und  die  menschliche  für  die  göttliche,  Alles  durch 
den  Gegenwechsel ,  darum  dass  der,  der  wahrer  Gott, 
auch  wahrer  Mensch  ist ,  und  hierwiederum  dass  der, 
der  wahrer  Mensch ,  auch  wahrer  Gott  ist  Und  wer* 
den ,  meint  Z  w  i  n  g  1  i ,  dadurch  die  Naturen  keines* 
wegs  verwirret,  noch  unsre  Ohren  verletaet,  so  wir 
solchen  Gegenwechsel  hören.  Demnach  ist  Job.  1,14 
das  Wort  ist  Mensch  geworden,  sintemal  Gott  nichts 
mehr  werden  mag,  sonst  wäre  er  unvoUkommMi, 
nicht  nach  dem  ersten  Ansehen  zu  verstehen,  son- 
dern nach  dem  Gegenwechsel  dahin  zu  deuten,  der 
Mensch  ist  Gott  geworden,  also  dass  jenes,  das  von 
der  Gottheit  gesagt  wird.,  dass  sie  Mensch  geworden, 
durch  den  Abwechsel  muss  von  der  Menschheit  ver- 
standen werden.  Aber  da  nun  berwiederum  keine 
von  beiden  Naturen  in  die  andre  verkehrt  wird,  so 
ist  dies  Wort:  der  Mensch  ist  Gott  geworden,  nicht 
also  zu  verstehen ,  dass  die  menschliche  Natur  in  die 
göttliche  verkehrt  werde,  sondern  jedwede  bleibt  in 
ihrem  .  e^nen  natürlichen  Wesen.  So  wollen  denn 
diese  Worte  wiederum  (j^er  metalepsin  ab  adcptionibus 
troMSumia;  qui  enim  cooptatur,^  /Uhu  est)  nicht  mehr 
besagen  als  dies,  dass  der  Mensch  zur  Einigkeit  der 
Person  des  Sohnes  Gottes  angenommen  sei"*). 
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Bo  Zwinglis  Lehre  toh  der  Allöosis  in  ihrer 
Anwendung  auf  die  Person  Christi,  und  wenn  es 
nach  selcher  Maltraitirung-  des  Schriftwortes  als  Sa- 
tire aufgefasst  werden  könnte,  dass  Zwingli  sein 
Eäcpos^  abschliesst  mit  der  Frage:  siehst  du,  lieber 
Luther,  wie  die  allertbeuersten  Worte,  die  ewige 
Gottheit  und  wahre  Menschheit  Jesu  betreffend,  dordi 
Figuren  und  iropos  müssen  in  den  rechten  Sinn,  der 
dem  Olauben  unverletzlich  ist,  geschickt  werden,  so 
begreift  man  andrerseits  den  Zorn  Luthers  über 
diese  „Teufels  Larven^%  die  Allöosis,  welche  zuletzt 
emen  solchen  Clnristum  anrichten  werde,  nach  dem 
er  nicht  gern  wollte  ein  Christ  sein^'®).  Die  Con- 
cordienformel  aber  hebt  ihrem  Zwecke  entsprechend 
aus  dem  ganzen  Umfange  dessen,  was  über  und  ge* 
gen  diese  Allöosis  im  Verhältniss  zu  dem  genus  idio- 
nuausvm  zu  sagen  wäre,  nur  das  Eine  Stück,  für  den 
Christenglauben  das  wichtigste, 'hervor,  das  Leiden 
des  Gottessohnes  selbst,  wenn  schon  nach  seiner 
'menschlichen  Natur.  Allerdings  verwahrten  sich  die 
späteren  Gegner  des  Bekenntnisses  gegen  die  ftdsche 
Anschuldigung,  wie  sie  es  nennen,  als  sage  Jemand 
Ton> ihnen,  das  Leiden  Christi  habe  keine  Beziehung 
auf  den  Sohn  Gottes  ^'O)  und  die  Apologeten  der 
Concordienfonnel  bemerken  hierauf,  es  sei  das  Ab- 
sehen derselben  in  diesen  Stück  vornehmlich  auf 
Zwingiis  Allöosis  gerichtet').  Aber  wenn  nun 
auch  die  Gegner  ganz  ebenso  wie  die  Lutheraner  sich 
zu  den  Sätzen  bekannten,  Gottes  Sohn  habe  gelitten, 


sei  gestorben  nach  dem  Fleisch,  so  zeigt  sich  doch 
der  yerschiedene  Sinn,  in  welchem  sie  dies  tbaten, 
schon  darm,  —  imd  die  Cioncofdienfonnel  ermangelt 
nicht,  aosdrttddich  darauf  hinzuweisen ^'*)  —  dass 
rie  jene  Aassagen  als  lediglich  Verbale,  nicht  als 
reale,  zn  bezeichnen  pflegten  ^*^)«  Die  R^formirten, 
indem  sie  dies  Genus,  welches  sie  auch  wohl  als  das 
einzige  bezeichneten  ^^) ,  Bich  geftdlen  Hessen,  prote- 
stirten  doch  auf  das  Bestimmteste  gegen  die  Mei- 
nung, als  finde  hier  wegra  d&r  hypostatischen  Ein- 
hmt  der  Naturen  eine  reaUs  essendaUum  iditnnaium 
wUus  naiurae  in  aUeram  communicado  Statt,  und  die, 
wie  wir  gezeigt  haben,  logisch  ungeschickte  Einthei* 
long  der  gesammten  Lehre  von  der  Idiomennütthti- 
lung  trug  dazu  bei,  ihrer  Einrede  einen  Schein  von 
Wahrheit  zu  yerleihen.  Denn  wenn  in  dem  ersten 
Genus  eine  reale  Mittheilung  der  Idiome  ausgesagt 
wttrde,  so  wäre  ja,  meinten  sie,  jene  Mittheilung 
göttlicher  Eigenschaften  an  die  menschliche  Natur, 
woTon  das  dritte  G^us  redet,  bereits  darin  enthal- 
ten, und  der  Grund  der  Scheidimg  käme  in  Weg- 
Mi  "•). 

Wir  befinden  uns  hier  alleidings  auf  einem  Ge- 
biete, auf  welchem  weder  der  positiTe  Inhalt  des  Be- 
kenntnisses noch  dessen  Differenz  mit  der  gegneri- 
sehen  Lehre  zur  rollen  Klarheit  und  allseitigen  Be- 
stimmtheit ausgebildet  vorliegt:  aber  eben  darum 
mOssen  wir  die  nähere  Untersuchung  dieses  Punctes, 
welche  wir  oben,   um  nicht  in  die  Lehre  von  der 
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cammunicaüo  idiamcUum  zu  geratbeii)  abbrachen,  an 
diesem  Orte  wieder  aufnehmen.  Es  ist  eine  That- 
sache  des  erangelisch-gläubigen  Bewusstseins ,  dass 
jene  Erlösung,  welche  der  Christ  dem  Leiden  nnd 
Sterbien  des  Herrn  verdankt,  ihm  nnr  darum  als  voll- 
kommen zureichende  zu  gelten  vermag,  weil  es  nicht 
ein  rein  menschliches,  auch  nicht  eia  nnr  menschlieh 
unschuldiges,  sondern  weil  es  das  Leiden  und  der 
Tod  des  Gottmenschen  war.  „Wo  es  nicht  sollte 
hdssen^  Gott  ist  fbr  uns  gestorben,  sondern  allein 
ein  Mensch,  so  sind  wir  verloren^^^'^).  Dies  ist  der 
Punct,  in  welchem  die  von  der  Concordienfomiel  aus 
Luther  angeführten  Stellen  culminiren,  und  von  dem 
aus  gewürdigt  werden  will ,  was*  über  die  Idiomen- 
communication  nach  dez  einen  hier  betonten  Seite 
gesagt  wird.  Wir  können  uns  um  so  mehr  jetzt  auf 
jene  Thatsache  beschränken,  als  in  einem  früheren 
Artikel  des  Weiteren  davon  die  Rede  war,  wie  diese 
allein  durch  den  Gottmenschen  zu  beschaffende  Er- 
lösung durch  sein  Leiden  und  Sterben  im  Gehorsam 
gegen  den  Vater  Behufs  unsrer  Rechtfertigung  zu 
Stande  gebracht  worden  ist.  Es  ist  kraft  dieser  That- 
sache unmöglich ,  dass  Sätze  wie  jene ,  Gott  hat  ge- 
litten, ist  gestorben,  nur  verbale  seien,  d.  h.  Gotte 
etwas  beilegen,  was  ihm  als  solchem,  millnn  der 
göttlichen  Natur,  nicht  irgendwie  ftK^tisch  zukäme, 
sondern  nur  von  ihm  ausgesagt  wäre,  weU  es  die 
von  ihm  angenommene  menschliche  Natur  beträfe. 
Es.  widerstreitet  dem  evangelischen  Bewussteein  und 


bringt  es  um  seine  Heibgewissheit,  ,,die  göt4llcheN4* 
tor  gänzlich  anszusohliessen^^  und  ku  sagen,  „es  habe 
die  blosse  menschliche  Natur  fibr  uns  gelitten/^  Aber 
mn  nun  ron  hier'  aus  weiter  zu  gdien  und  jener  Ne- 
gation £e,  wie  es  sdieint,  logisdi  uarermeidlicbe 
Position  beizuiägen)  dass  wirklich  die  götüicfae  Natur 
an  jenem  Leiden  sich  betheiligt  habe,  daran  hinderte 
der  audi  von  Luther  den  Vertretern  derAllöosis  zuge- 
standene Satz,  dass  das  eine  Stück,  die  Gottheit, 
nicht  leide***).  Allerdings  waren  die  Wttrtember- 
gi sehen  Theologen  auf  dem  Wege,  jene  Sehranke, 
die  sich  der  vollen  Gonsequenz  entgegenstellte,  zu 
durchbrechen.  Wenn  sie  auch,  wie  sich  von  selbst 
verstand,  darin  einverstanden  w^aren,  Gott  könne 
seiner  Natur  nach  weder  leiden  noch  sterben,  so 
wollten  sie  doch  den  Satz,  Deum  esse  passum  ei  mariuumi 
nidit  so  aofgeflftsst  wissen,  als  wenn  die  hiermit  be- 
zeichnete Sache  gar  keinen  Bezug  auf  Gott  hätte,  son- 
dern Gott,  sei  mit  dem  Leiden  und  dem  Tode  Christi  in 
aolche  Gemeinschaft  getreten,  dass  er  wegen  der  hypo- 
statisohen  Union  persönUeh  dabei  sei  und  nicht  anders, 
so  zu  sagen,  davon  afficirt  werde,  als  wenn  er  selbst 
litte  und  stürbe.  Man  berief  sich  auf  die  Aeusserung 
des  Cjrill,  der  Logos  leide  und  sterbe  tn^MssibiKier 
und  ImmortaUter^  ja  man  scheute  sich  nicht  auf  die 
Frage,  ob  denn  die  göttliche  Natur  in  Christo,  um 
deswillen  weil  sie  selbst  unsterblich,  nieht  theilhaftig 
gewesen  sei  des  Leidens  und  Sterbens  Christi,  zu 
antwortan,  es  könne  nicht  geläugnei  werden,  dass 
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sie  in  ümst  Weise  Theii  daran  gehabt  habe  ^'*).  Aber 
es  war  dies  eben  nur  ein  Ansalx,  und  man  ftlhlte 
wohl  m  lebhaft,  wie  leicht  man  anf  diesem  Wege 
den  Schein  der  Häresie  auf  sich  laden  könne,  als 
dass  man  den  Muth  gehabt  hätte,  ihn  weiter  zn  rer« 
folgen  ^^).  Noch  weniger  waren  Theologen  wie 
Chemnits  genei^,  ihrerseits  auf  jenen  Weg^  einzn- 
treten,  vielmehr  sorgfiUtig  darauf  bedacht,  die  jekitII- 
eula^  iUtineHvae  jeder  Vermischung  gegenüber  xu  ge- 
brauchen, ohne  jedoch  von  jener  evangelischen  The* 
sis  zu  lassen,  dass  unser  höchster  Trost  in  dem  Glau* 
ben  bestehe,  non  sohm  out  nuäam  hunumeun  m^uram 
pro  nobis  martuam,  sed  Dominum  gionae  cntdfkoim  ei 
Deum  suo  sangume  redemMse  eeclesiam^^^).  Indessen 
bleibt  damit  die  früher  schon  besprochene  mindestens 
formale  Incongruenz  der  Aussagen  besteben : .  es  ^fnrd 
die  Antfaeilnahme  der  göttlichen  Natur  an  den  Lei- 
den der  menschlichen  einerseits  gefordert  und  andrer- 
seits negiri  Die  Lösung  aber,  abgesehen  von  der 
später  zu  beantwortenden  Frage  nach  der  göttlichen 
Immutabilität ,  kann  nur  diese  sein,  dass  man  die 
Verschiedenartigkeit  der  Momente,  welche  in  dem 
Leiden  und  Sterben  Jesu  gelegen  sind,  herauserkenne, 
und  darnach  bestimme,  welche  unter  denselben  sich 
SU  einer  Antheünahnie  der  göttlichen  Natur  ^gnen. 
Ist  es  doch,  wie  uns  aus  dem  Artikel  von  der  Ge- 
rechtigkeit des  Glaubens  ennnerlich  ist^  gar  nicht  an 
dem  9  dass  das  Leiden  Christi  aufginge  in  einer  nur 
passiven  Empfindung  des  Schmerzes,  als  welche  frei« 
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Beh  mit  dem  Begriffe  der  absoluten,  aeligen  Gottheit 
anrerembar  wäre.  Soodem  dies  Leiden,  dies  SteiHi>en 
des  Menschensohnes  kann  nur  durch  Abstraction 
dessen  entkleidet  werden,  ohne  wdches  es  ja  gar 
nicht  existirte,  der  Activität  der  Liebe  ^  weldie  dies 
Opfer  brachte,  der  Leistung  des  Gehorsams,  welcher 
dem  übertretenen  Gesetze  gebührte,  der  heiligen 
Energie,  welche  der  Versuchlicbkeit  des  Schmerzes 
widerstand«  Wenn  aber  alle  diese  Momente  gar 
nichts  Aecid^itieUes  in  dem  Leiden  Christi  aus* 
drücken,  sondern  mindestens  fbr  dasselbe  ebenso 
wesentlich  sind  wie  der  Affect  des  dabei  erlittenen 
Schmelzes,  wenn  fiumer  Niemand  Bedenken  tragoi 
wird,  die  göttliche  Natur  an  jenen  ethischen  BettilU 
tigungen  der-  menschlichen  realen  Anthdi  nehmen 
zu  lassen,  so  resultirt  hieraus  die  Möglichkeit,  jene 
Incongruenz  der  confessionellen  und  theologischen 
S&lze  auszugleichen  und,  ohne  ferner  den  Vorwurf 
der  Natureurermischung  befürchten  zu  müssen,  das 
Leiden  des  Menschensohnes  auch  seiner  OotHieit  zu* 
zueignen.  Eine  andere  Seite,  die  .hierbei  eb^ifhUs 
in  Betradit  zu  ziehen  ist,  wollen  wir  nur  beiläufig 
andeuten ,  diese,  ob  nicht,  da  das  Leiden  ein  solches 
der  Person  ist,  diese  aber  ihr  Wesen  in  der  Einheit* 
lidikeit  eines  gottmenschlichen  Centrums  hat,  in 
welches  alte  Eindrücke  eingehen  gleich  wie  die 
gottmenschlichen  Betätigungen  Ton  dort  ausgehen, 
insofern  auch  von  einem  Afficirtwerden  der  göttlichen 
Natur  die  BiCde  sein  könne,  in  Ähnlichem  Sinne,  in 
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welchem  die  Schrift  etwa  von  dem  heiligen  Geist 
sagt,  er  werde  betrübt,  oder  TOn  Gott  überhaupt,  er 
werde  beleidigt. 

Aber  wie  dem  auch  sei ,  jedenfIftHs  trifft  das  Be- 
kemitoiss  kein  Tadel,  dass  es  im  rollen  Bewusstsein 
um  die  Bezüge  zwischen  jener  comnnmicaiio  idiomaivm 
und  der  Realität  der  Erlösung  doch  nidit  darauf  aus 
ist,  die  desfallsige  theologisdie  Frage  su  lösen,  son- 
dern sich  auf  den  „Ausweis  des  einfältigen  christ- 
lichen Glaubens^^  beschränkt,  dass  der  Sohn  Gottes, 
nicht  die  menschliche  Natur  allfein ,  flir  uns  gelitten 
habe  und  gestorben  sei,  und  dass  darum  die  andere 
Natur  gar  nicht  ausgeschlossen  werden  dürfe  ^^). 
Ohnedies  wird,  wie  wir  dies  bereits  Eingangs  dieser 
Untersuchung  zu  bemerken  Gdegenheit  fisnden,  durch 
Anschluss  des  zweiten  Genus  der  Idiomenmittheilung, 
wo  es  sich  um  die  „Verrichtung  des  Amtes  Christi^^ 
handelt ^^'),  factisch  ersetzt,  was  der  Darlegung  des 
ersten  zu  mangeln  schien.  Schon  bei  Chemnitz, 
dem  Begründer  der  Eintheilung,  ist  dies  der  Fall, 
und  wenn  wir  das  genus  apotelesmaticum,  insoweit  es 
sieh  als  Species  der  communicoHo  idiomatum  ausgiebt, 
als  unzugehörig  in  Anspruch  nehmen  mussten,  so  ge^ 
winnt  es  doch  eben  eine  ganz  andere  Bedeutung, 
wenn  wir  in  ihm  eine  Ergänzung  zu  dem  insonder- 
heit auf  die  Widerftihmisse  Jesu  des  Erlösers  hinzie- 
lenden gmus  idiomoHcum  wahrnehmen  können.  Von 
Gott  wird  mit  Recht  gesagt,  heisst  es  bei  Chem« 
nitz,   er  habe  gelitten,   weil  jenes  fleisch  gelitten 
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hat,   in  Wjrichem   die  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig 
wohnte;   da ss  aber  und  wie  in  dem  Leiden  selbst 
die  göttliche  Natur  des  Sohnes  nicht  müssig  gewesen, 
sondern  dass  auch  damals  eine  Natur  gewirkt  habe 
in  Gemeinschaft  mit  der  andern,  was  einer  jeden  eigen- 
thttmlieh,  das  soll  im  zweiten  Genus  ericlärt  werden  i^). 
Dodi  ist  die  hiermit  angekündigte  Ergänzung  des  ffema 
ühmaücum  insofern  keine  völlig  entsprechende,  als  nun 
nicht  unmittelbar  die  Frage  darauf  gesteift  wird,  in  wel- 
chem Sinne  das  Leiden  der  menschlichen  Natur  ein 
solches  auch  der  göttlichen  genannt  werden  dürfe,  und 
.nicht  die  Bede  ist  von  einer  irgendwie  zudenkenden 
Aneignung  einer  menschlichen  Proprietät  oder  Action 
durch  und  an  die  göttliche  Natur.    „Wenn  Christus 
scäner  menschlichen  Natur  nach  leidet  und  stirbt,  so 
geschieht  dies  in  Gemeinschaft  mit  der  andern  Natur, 
nicht  dass  diese,    die   göttUche,   in  sich  leide  oder 
sterbe,  sondern  so  dass  die  letztere  {Persönlich  bei 
der  leidend^i  Natur  da  ist,  das  Leiden  ihrer  mensch- 
lichen Natur  will,    es  nicht  abwendet,    sondern  zu- 
lässt,    sie  stärkt  und  ai|frecht  erhält,   damit  sie  die 
ungeheure  Last  der  Sünde  und  des  Zornes  Gottes 
ertragen   könne,    und  jenen  Leiden  vor  Gott  ihren 
Wertti,  der  Welt  aber  dadurch  das  HeU  giebt''^«»). 
Wenn  daher    nach  dem  Vorgange  des  Irenäus  das 
Verh&ltniss  des  Logos  au  der  leidenden  und  sterben- 
den menschlidien  Natur  als  das  des  Ruhens  bezeich- 
net  wird,  so  soll  man  sich  dies  nicht  so  Totstellen, 
als  habe  während  dem  die  göttliche  Natur  nichts  ge* 
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than  und  die  menschliche  allein  Tod  und  Teufel  in- 
zwischen besiegt ,  sondern  die  Meinung  ist  diese,  es 
habe  die  inwohnende  Fülle  der  Gptthdt,  was  sie 
doch  leicht  hätte  thun  können ,  das  Leiden  uncf  dea 
Tod  von  der  menschlichen  Natur  zurücktreiben,  mit 
Willen  nicht  gethan^^*).  Allerdings  nun  stimmten 
die  reformirtßn  Gegner  mit  diesen  Aussagen  insoweit 
ttberein,  als  sie  zur  Hervorbringung.  eines  Apote- 
lesma,  hinsichtlich  der  opera  et  offida  mediaioris  et 
ec^itis  ecciesiae,  ebenfalls  beide  Naturen  zusammen- 
wirken Hessen  ^^^):  Angesichts  dieser  Uebereinstim- 
mung  konnten  die  Confessoren  über  dies  zweite  Ge- 
nus sdmeller  hinweggehen,  und  b^nügten  sich  da- 
her, auf  die  frühere  Behandlung  dieser  Lehre,  im 
Artikel  von  der  Gerechtigkeit  des  Glaubens,  zu  ver- 
weisen. Aber  bei  der  von  uns  entwickelten  Sachlage, 
dass  zwar  das  zweite  Genus  den  Mangel  des  ersteren 
(betisch  zu  ergänzen  sucht,  jedoch  den  adäquaten 
Ausdruck  hiefllr  nicht  findet,  und  dass  nach  der  Dar- 
stellung der  lutherischen  Theologie  bei  diesem  Genus 
wenigstens  nicht  unmittelbar  von  einer  Mittheilung 
der  Naturenidiome  die  Rede  ist,  konnte  es  nicht 
fehlen,  dass  die  reformirte  Theologie  diese  Blossen 
entdeckte  und  als  solche  beleuchtete.  Wie  kann 
man,  so  wurde  gefragt,  daraus  dass  die  Väter  sagen, 
es  wirke  Jede  der  Naturen  to  l3$oif,  dies  aber  cum 
aUerius  xoirmytf,  schliessen,  es  sei  hier  idtmfuitmy 
not¥myla  gemeint?  —  ein  ähnlicher  Beweis,  wie  wenn 
Jemwd  aus  dem  Satze,  campus  M^irtius  Bomae  firit 
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res  et  pubHca,  folgern  wollte :  ergo  campus  Meartius  fidi 
xomana  res  pubHca.  Es  finde  ja  keine  noivtiivta  Blatt 
in  den  Idiomen  der  Naturen,  sondern  in  den  Apote- 
lesmen,  wozu  jede  Natur  ihr  proprium  opus  ttiut,  und 
wenn  hier  von  Neuem  beantwortet  werden  wolle, 
inwiefern  der  Sohn  Gottes  gelitten  habe,  so  gehöre 
das  nicht  in  dieses,  sondern  in  das  erste  Genus'^^). 
Wiederum  aber,  wenn  zur  Yeranschaulichung  der 
commwncatio  iäiomahtm  in  dieser  zweiten  Klasse  hin- 
gewiesen werde  auf  die  Wunderwerke  Christi,  seine 
Heilungen,  seine  Todtenerweckungen  u.  dgl.,  wobei 
wia  natura  cum  communicaiione  allerius  wirke,  so  müsse 
dies  Tielmehr  zu  dem  dritten  Genus  gerechnet  wer- 
den ,  indem  nach  der  jenseitigen  AujBTassung  Mitthei- 
lung göttlicher  Eigenschaften  an  die  menschliche  Na- 
tur erfordei^di  sei,  damit  die  Bertthrungen  des  Lei- 
bes Cbrisfi  heflend,  die  Worte  seines  Mundes  leben- 
digmachend seien  ^*^).  Man  sieht,  die  Einwürfe 
stützen  sich,  und  insoweit  mit  Recht,  auf  den  Sehein, 
als  bezeichne  dies  zweite  Genus  neben  dem  ersten 
und  dem  dritten  eine  besondere  Weise  des  Idiomen- 
austauscbes;  sie  erledigen  sich  aber  sofort,  wenn 
man  aus  der  ungeeigneten  ¥orm  den  thatsächlichen 
Inhalt  und  dessen  wirkliches  Verhältniss  zu  dem  er- 
sieren  Genus  herauszufinden  weiss. 

Sehen  wir  aber  von  diesen  Differenzen  ab  und 
halten  uns  an  jene  Uebereinstimmung,  wornach  die 
Reformirten  nicht  minder  wie  die  Verfasser  der  Con- 
eordienformel  bekennen ,  dass  Christus  Mittler ,  Prie* 
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ster,  Kön^,  Haupt  seiner  Gemeinde  sei  nach  beiden 
Naturen  zugleich,  fUgen  wir  auch  hinzu,  dass  sie  in 
ganz  ähnlicher  Weise  wie  Chemnitz  oben  die  An- 
theilnahme  der  göttlichen  Natur  an  dem  Leiden  der 
menschlichen  beschreiben  ^^^),  so  Ittsst  sich  gleichwohl 
nicht  verkennen,  dass  in  diesen  gldchlautenden  Aus- 
sagen Unterschiede  verborgen  sind,  welche  wir  schon 
aus   der  bisherigen  Darstellung  abnehmen  können« 
Denn  mag  immerhin  von  beiden  Seiten  das  Zusam- 
menwirken der  göttlichen  und  menschlichen  Natur 
zur  JEIervorbringung  eines  Apotelesma  bdiauptet  wer- 
ded,  so  geschiebt  doch  diese  Behauptung  bei  den 
Einen   so,    dass    sie  die  reale  Communication  der 
Idiome  hiemit  bejahen,  bei  den  Andern  so,  dass  sie 
eben  jene  hiemit  verneinen  wollen.    Dort  ist  der  Ge- 
danke dieser,  dass  die  Einheit  des  Ausgangspunctes 
der   gottmenschlichen  Thätigkeiten  und  die  Einheit 
des  Apotelesma,   für  welches  jene  Thätigkeiten  zu- 
sammenwirken, zwar  nicht  bedinge  eine  Aufhebung 
der  Eigenartigkeit  göttlicher  und  menschlicher  Action 
und  eine  Vermischung  der  wesentlichen  Proprietäten 
jedweder  l^atur,  dass  aber  vermöge  dieser  zwiefachen 
Einheit  die  sonderliche  Betbätigung  der  einen  Natur 
nicht   geschehe  ohne  Participation  an  jener  der  an« 
dren ;  hier  ist  das  Interesse  dieses ,  trotz  der  Einheit 
der  Person  und  des  Apotelesma,  weil  nur  ein  Werk 
gottm^uscblicher  Thätigkeit  heilkräftig  sein   könne, 
die  beiden  Radien  göttlichen  und  menschlichen  Wir* 
kens  möglichst  gesondert  neben  einand^  laufen  und 
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eral  in  dem  äoasersten  Endpuncte,  eben  dem  Apo* 
ietesma,  ausammentreffen  zulaasen.  Für  die  letztere 
Auffiusong  war  es  von  Wichtigkeit,  den  Begriff  des 
Apotelesma  als  puren  Resultates ,  als  eines  nur  aus* 
serlichen  Factums,  von  den  Handlungen  selbst,  deren 
fiesnltat  es  ist,  zu  unterscheiden,  und  wiederum  bei 
den  Actionea  herrorzuheben ,  dasa  die  prineipia  der- 
selben die  beid^i  Naturen  und  deren  Proprietäten 
seien^^) ;  nioht  minder  war  man  hier  darauf  bedacht, 
die  nolhwendi^  Gemeinsamkeit  des  Wirkens  beider 
Natmren  wenigstens  auf  die  opera  et  ofiMa  medicUaris 
ei  capitis  eeckeiae  zu  beschränken ,  und  ausdrücklich 
Verwafarnng  dagegen  einzulegen,  dass  der  Logos 
sddechthin  und  überhaupt  nur  in  Gemeinschaft  der 
menschlichen  Natur  wirke  oder  sidi  deren  aUenthal- 
hen  alsOrganes  bediene  ^^');  endlich  setzte  man  auf 
dieser  Seite  die  heilskräftige  Wirkung  des  Apotelesma 
ungkieh  mehr  in  die  Action  der  göttlichen  als  in 
jene  der  menschlidien  Natur  und  wollte  nich^  wiss^i 
von  einar  Cooperation  der  letzteren,  wodurch  sie  der 
ecsteren  bei  VoltbringUDg  des  Erlösungfewerkes  irgend- 
wie  coordinirt  erschiene  ^^'}.  Zu  emer  klaren  Aus- 
einandersetzung  aber  hinsichtlidi  all  dieser  Puncto 
zwischen  den  beiden  Oonfessionen  koiinte  es  schon 
darum  nicht  kommen,  weit -die  Differenzen  wesent- 
lich da  ihre  Wurzel  haben,  wo  scheinbar  volle  Ueber- 
emsfimoiung  herrschte  und  worauf  mithin  am  We- 
nisten  die  Controverse  sich  richtete,  in  der  Lehre 
von  der  EKnheit  der  Person. 
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Um  80  mehr  haite  sich  die  confessioiielle  und 
die  theologische  Controverse,  wie  dies  der  historisehe 
Anlass  des  Streites  mit  sich  brachte,  auf  den  letzten 
Punct,  das  dritte  Genus,  geworfen,  darin  „noch  ein 
viel  Anderes^^  zur  Frage  stand,  nämlich  dieses,  ob 
denn  die  Naturen  in  der  persönlichen  Vereinigung 
in  Christo  nichts  Anderes  oder  nicht  mehr,  denn  nur 
allein  ihre  natürlichen,  wesentlichen  Eigenschaften 
haben  ^'*).  Als  ein  viel  Anderes  musste  aUerdinge 
das  hier  zur  Frage  Stehende  erscheinen,  insofern 
man  die  Naturenidiome  nach  Seiten  ihrer 
cation  mit  der  je  anderen  Natur  erst  jetst 
ins  Auge  fasste,  dahingegen  vorher  man  sidi  begnügt 
hatte,  in  Bezug  auf  die  Person  und  auf  das  Amt 
Christi  Formeln  aufzustellen,  in  deren  keinar  die 
Idiomencommunication  an'  die  Naturen  ifirect  ziur 
Sprache  kam.  Und  doch  ist  es  ein  Anderes  nur  ftar 
das  erkennende  Bewusstsein,  nicht  aber  etwas  va 
den  früher  bezeichneten  Thatsachen  Hinzukommendes, 
indem  ohne  die  hier  gelehrte  Idiomenmittheiiung  we» 
der  jene  Aussagen  über  die  Person  noch  die  über 
das  Amt  Christi  möglich  wären.  Freilich  konnten 
wir  nach  dem  Bisherigen  nicht  anders  urtheilen,  ab 
dass  eine  Gegenseitigkeit  der  Ifittheüung',  ein  reci« 
proker  Austausch  der  Idiome  Statt  haben  müsse,  um 
die  Bestimmungen  über  die  beiden  erstai  ^at^mnach 
allen  Seiten  hin  zu  begründen,  wogegen  uns  lüer 
durch  die  vorgäugige  Verwahrung  des  Bekenntiusses, 
es  sei  um  der  Unveränderiichkeit  Gottes  willen  der 
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gMffieben  Natar  inClmdto  durch  die  Menscbwerdung 
an  ihrem  Wesen  und  in  ihren  Eigenschaften  nichts 
ab-  oder  zugegangen,  es  sei  dieselbe  in  od^r  für 
sieh  dadurch  weder  gemindert  noch  gemehrt  wor- 
den ^^),  die  eine  Seite  jener  RedprociUU;  genomm«! 
lu  sein  scheint  Kein  Thunder,  dass  auf  diesem 
Pnncte  die  Polemik  der  G^^er  wie  in  alter  so  in 
nenester  Zeit  am  Htti^gsten  einsetzte,  und  dass  in 
der  That  von  hier  aus  der  commtmieaHo  idiomahtm  als 
realer  die  emstlichste  GeÜEÜir  völliger  Zersprengung 
drohte.  Wenn  die  Einheit  der  Person,  wenn  die  Rea- 
lüftt  der  Naturengemeinsdiaft  es  erfoitiert,  dass  die 
wesenthehen  Proprietäten  der  Gottheit  der  Mensch- 
heit mitgetbeflt  werden,  wie  sollten  nicht,  eben  j^tie 
uns  nöthigen,  auch  eine  Communieation  ^er  mensch- 
fiohen  Eigenschaften  an  die  Gottheit  anzunehmen  ?  Ist 
nicht  eben  die  Unmöglichkeit,  die  Gegenseitigkeit  bis 
zu  j^ner  Consequenz  hin  zu  Tollziehen ,  ist  nicht  das 
unttberschreitbare  Hindemiss,  welches  uns  abhält  den 
eingeschlagenen  Weg  bis  zu  Ende  zu  gehen,  ein 
Thatb^nreis  dafür,  dastf  wir  ihn  überhaupt  nicht  hät- 
ten einschlagen  sollen,  dass  es  mit  der  realen  Com- 
munieation der  Idiome  schlechthin  nichts  ist?  Denn 
werden  nicht  durch  dies  bedenkliche  Stehenbleiben 
auf  halbem  Wege  alle  jene  Argumente  unbrauchbar, 
mit  denen  man  vorher  diese  Lehre  stützen  wollte? 
Wird  die  Person  Christi  nicht  zertrennt,  wenn  man 
sagt,  Gk>tt  hat  gelitten  nach  der  Menschheit,  wie 
soHie  sie  zertrennt  werden ,  wenn  man  .sich,  wie  die 
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Reformirten,  darauf  beschränkt  zu  sagen,  der  Mensch 
ist  allmächtig  und  allenthalben  nach  der  Gottheit? 
Nöthigt  uns  die  Einheit  der  Person  und  die  Gemein- 
schaft der  Naturen  nicht,  hinauszugehen  über  das 
Erste  und  das  Leiden  Christi  auch  auf  die  Gotäieit 
zu  erstrecken,  wie  sollte  uns  das  Eine  oder  das  An- 
dere nöthigen,  hinauszugehen  Über  das  Zweite  und 
die  Allmacht  Chrisü  zu  erstrecken  auch  auf  setne 
Menschheit  ^ft«)? 

Die  lutherische  Theologie,  wir  gestehen  es  offen, 
hat  auf  diese  Einwurfe  eine  befriedigende  Antwort  nicht 
zu  geben  vermocht.  Die  Apologeten  der  Concordienfor- 
mel  begnügen  sich  mit  dem  Hinweis  auf  den  Unter- 
schied^ welchen  die  Schrift  in  ihrem  Sprachgebrauche 
mache,  wenn  sie  ron  der  Majestät  der  mmschlichen 
Natur  in  Christo  rede.  Denn  hi^  lasse  sie  sich  auf 
eine  andere  und  höhere  Weise  vernehmen,  als  die 
gemeine  Regel  lautet,  es  seien  die  Eigenschaften,  die 
Leiden  und  Wirkungen  von  der  ganzen  Person  aus- 
zusagen nach  der  Natur,  welcher  sie  eigen  sind,  und 
nicht  nach  der  anderen.  Hier  nämlich  nome  die 
Schrift  ausdrücklich  nicht  allein  die  Person,  wie 
die  gemeine  Regel  meldet  und  wie  in  dem  ersten 
Genus  zu  geschehen  pflegt,  sondern  eigentlich  die 
menschliche  Natur  Christi,  das  Blut  Christi,  den  Leib 
des  Fleisches  Christi,  und  also  nicht  alMn  in  ccncreio, 
sondern  auch  mit  absiractMs  vocabulis.  „Was  darft 
viel  Worte,  wir  bIeS>en  stracks  bei  diesem  unbeweg- 
lichen Grunde:  was  die  Schrift  sagt,  das  muss  wahr 
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sein,  was  Gfarittus  selbst  ausgesprochen,  das  mitss 
recht  sein,  was  cter  hsilige  G«9t  beseaget,  das  kann 
niehi  fehlen^^  ^*^).  Wir  unssrersetts  rechnen  es  der 
Theologie  nicht  zur  Schande  an,  wenn  sie  in  solcher 
Weise,  im  Bewnsstseiii  dieRttthsel  dieses  Mysteriums 
nicht  lösen  zn  können,  sich  auf  den  Schriftgiund  zu- 
rtt  Aaieht,  als  ansrm^head  znr  Begründung  des  Dogma ; 
nnr  mttsste  solche  Resignation  mtia  als  es  bei  den 
Alten  8u  geseheben  pflegt  auch  das  Eingeständ- 
niss  nicht  seheuea,  dass  wissenschaftliche  Schwie- 
ri^eilen  yorliegen,  die  zu  beseitigen  man  nicht  im 
Stande  sei.  Denn  wenn  man,  um  die  Einseitigkeit 
der  Mütbeilung  zu  rechtHsrtigeo ,  sich  auf  den  ab- 
stracten  Salz  zurückzog,  dass  die  göttliche  Natur  als 
absolute  einen  Empfang  menschlicher  Eigenschaften 
nidit  gestatte,  so  sagte  man  damit  in  gewissem  Sinne 
zwar  etwas  Wahres,  aber  dies  Wahre  bedingt  eben 
erst  die  Sdi wierigkeit ,  löst  sie  nicht ^**).  Hxnwiede- 
nun,  musste  nicht  die  Proposition^  Gott  habe  gelitten, 
als  reale  genommen,  sollte  sie  überall  einen  Sinn 
haben,  didiin  yerstanden  werdm,  dass  hiermit  eine 
Betheiligung  Gottes  an  dem  menschlichen  WiderfUnr- 
lüss  ausgesagt  sei,  weiche  hinausgdit  über  das,  was 
der  göttlichen  Natur  an  sich  zidconimt?  Und  hatten 
nicht  audi  Lutheraner  sich  des  Ausdruckes  bedient, 
eineNatar  theile  der  anderen  iakera  aUm)  ihre  Pro- 
prietäten mit,  und  redeten  noch  davon^  dass  sowohl 
der  Menschheit  als  der  GotUieit,  letzterer  in  ihrer 
Weise,  etwas  communicirt  worden  sei^^)?    Wenn 
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man  aber  zut  Begründung  jenes  Mangels  an  Red- 
procität  neaerdings  darauf  hingewiesen  hat,  dass  bei 
Yerlnndung  zweier  I^incipien  in  der  organischen  und 
in  der  unorganisdien  Natur  das  höhere  dem  niederen 
sich  mittheile,  ni^äit  umgekehrt,  so  zeigt  schon  das 
Beispiel  von  der  Verbindung  des  Leibes  und  der 
Seele,  dass  gar  nicht  blos  auf  Seiten  der  letzteren, 
sondern  auf  beiden  Seiten  eine  reale  Commnnication 
der  Proprietäten  Statt  findet  i^).  Ueberall  kann  man 
dergleichen  Analogien  nicht  irgendwie  als  Beweise 
▼erwerthen,  da  die  Frage^  ob  infiniium  finHi  und  fir<h 
prietaium  fmti  capax  sei,  eine  eigenartige  ist,  und  die 
Verbindung  göttlicher  und  menschlicher  Natur  zu 
Einer  Person,  wie  wir  dies  schon  früher  bemerkten, 
entsprechende  Analogien  nicht  hat 

Wie  stehen  wir  nun  zu  dem  Satze  der  Concor- 
dienformel ,  dass  der  göttlich^i .  Natur  durch  die 
Menschwerdung  an  Wesen  und  Eigenschaften  nichts 
ab-  oder  zug^angen  sei?  Es  kann  uns  nicht  in  den 
Sinn  kommen,  ihn  zu  läugnen,  denn  das  Wesen 
Gottes  als  absolutes  ist  allerdings  weder  einer  Stei- 
gerung noch  einer  Abminderung  fUiig,  aber  ebenso 
wenig  dürfen  wir  auf  unsem  oben  geftmdenen  Satz 
verzichten,  dass  eine  wirkliche  Participation  des  Logos 
an  menschlichen  Proprietäten  zu  behaupten  sei*  Be- 
achten wir  zunächst  dies,  dass  das  Bekenntniss  von 
der  Natur  des  Logos  redet,  nicht  von  seiner  Person, 
und  dass  es  von  ersterer  heisst,  sie  sei  durch  die 
Menschwerdung  in  oder  für  sich  (In  9e  vel  per  se) 
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weder  gemisd^  noch  gemtixreU,  Wir  werden  da 
nicht  in  den  Fall  kommen  ^  jenes  per  se^  wie  wun^ 
dttrfidier  Weise  neuerdings  geschehen,  dahin  zu  deu- 
len,  dnss  die  Ooncordienfonnel  eine  Entäassening 
der  gdtfficben  Natur  auch  insdiBm  nicht  wolle,  als 
^eselbe  möchte  als  Selbstbethtttigiing  vorgestellt  wer- 
den ^*i).  Denn  dies  hiesse  nidit  Uoe  gegen  die  Ge- 
setee  der  historischen ,  sondern  auch  gegen  jene  der 
grammatischen  Interpretation  sündigen.  Wohl  aber 
werden  wir  uns  dessen  erinnern,  dass  Mitverfasser 
der  Ooncordienfonnel,  wie  Chemnitz,  unterschei- 
den zwischen  der  Person  des  Logos  und  dessen  gött- 
lich« Natur,  und  von  der  ersteren  sagen,  dass  ihr 
durch  die  Henschw^dung  aUerdings  etwas  zugegan- 
gen sei,  nämlich  hommem  aceesHsse  ßeo^  wogegen  von 
der  Natur  ves^ehalten  wird,  dass  s^e  mit  der  Mensch- 
werdung  in  ihrem  Wesen  nichts  weder  verioren 
noch  gewonnen  habe  ^^).  Und  auch  hinsichtlich  der 
letzteren  will  beachtet  sein,  dass  ein  Zugang  oder 
eine  Veränderung  ihr  abgesprodien  wird,  soweit  sie 
in  ihrem  Ansichsein  (tu  se  et  per  se)  in  Betracht 
kommt,  soweit  es  sich. um  ihre  essentidle  Volikom- 
roeaheit  oder  Abeolutheit  handelt,  also  nicht  sdileehi- 
lün  und  nidit  in  jedem  Sinne.  DivMtas^  sagt  Chem- 
nitz, in  sua  natura  non  habet  digUim,  quem  mUtat  in 
aures,  non  habet  manum,  qua  apprehendat  et  cantinifat, 
non  habet  flatum^  non  vocem  corpordtem^  seä  utUur  ad 
hoc  assumta  came;  vicusim  vero  corporaHs  iOe  contactus^ 
flatue  et  vox  participa»t..vtiutem  DMnitaiis,   td  possaU 
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sanare^  vMfieare^  hoc  enhn  hunumae  camis  eoniacius  per 
se  non  habet^^).  Also  auch  ron  d^  Natar  des,  Lo- 
gos liesse  sich  in  gewissem  Sinne  sagen,  es  s^  ikr 
etwas  zugegangen  in  der  Mensohwerdong,  dies 
nftmüeh,  dass  sie  mittelst  mensehlich-kiblieber  Or- 
gane, weiche  sie  ab  ihr  persönlich  zu  eigen  gehörige 
▼orher  nidit  hatte,  Wirkungen  göttlicher  Kraft  tas- 
serte.  Ja  insofern  die  IMiösungskrttiligkeit  gewisser 
Wirkungen  der  göttlichen  Natur  davon  wesentlich  be- 
dingt ist,  dass  sie  durch  die  menschliche  Natur  Bis 
des  Logos  eigene  voUbraeht  werden,  wird  es  nicht 
zuviel  behauptet  sein,  wenn  man  sagt,  es  sei  d^ 
götffichen  Natur  durch  die  Menschwerdung  dies  an- 
gegangen, dass  sie  jene  Wirkungen  vollbringen 
konnte,  wie  sie  es  vorher  und  ohne  dieselbe  nicht 
konnte.  Oder  aber,  nach  einer  andern  Seite,  wenn 
es  sidi  so  verhält,  wie  Chemnitz  nach  dem  Vor- 
gange von  Irenaeus  sagt,  dass  der  Logos  geruht  habe 
während  des  Leidens  und  Sterbens  Christi,  das  heiaet, 
nicht  gettian,  was  er  hätte  thun  können,  die  Unbilden 
von  sauer  maischlichen  Natur  abwehren  —  „ein  be- 
wundernswürdiger Gehorsfim  des  ruhenden  Sohnes 
Oottes,  da  die  göttliche  Natur  ihre  Macht  nicht 
brauchte,  sondern  dem  Zorne  des  Vaters  gegen  die 
Sünde  des  Menschengeschlechtes  wich^^  ^^)  —  dürfen 
wir  dann  nicht  auch  dies  hinauftigen,  es  sei  tier  gött- 
lichen Natur  des  Sohnes  vermöge  solchen  Gehorsams 
gegenüber  dem  zürnenden  Vater,  eia  welcher  ihr  an 
sidi  nicht  eignet,   und  vermöge  solcher  Zurttokhal* 
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long  iMrer  Madit,  die  von  är  ledigSeh  ftr  eine  be- 
efimmte  Zeit,  die  des  Leidens  und  8tert>en8  Christi, 
aasgesagt  wird,  etwas  abgegangen,  im  Vergleiche 
nimfioh  zu  der  Zeit  vor  der  Menschwerdung  und 
nach  der  BkdAsung?  'Freilich  nicht  an  und  ftbr  «ich 
(m  se  ei  per  se^ ,  aber  wohl  abgesehen  ton  diesem 
Ansich,  in  ihrem  heUsOkonomischea  Leben,  in  wd- 
ches  sie  freiwillig  eingetreten. 

Die  Dinge  liegen  mithin  auch  in  diesem  Betracht 
gar  nicht  so  einftach ,  wie  diejenigen  meinen,*  welche 
in  guter  oder  in  schlimmer  Absicht  auf  die  ron  dem 
Bekenntnis 'allerdings  ausgesprochene  Lnmutabilit&t 
der  götllidien  Natur  recurriren,  um  jedwede  Gegen- 
seiti^eit  der  Idiomencommunicafion  in  Bezug  auf 
£e  Naturen  abzuschneiden.  Aber  wir  müssen,  um 
der  Intention  des  Bekenntnisses  gerecht  zu  weiden 
und  die  Tragweite  seiner  Aeusserung  zu  bemessen, 
die  FVagestelfaing  sdlbst  einer  Berichtigung  unter- 
ziehen.  Wenn  zugestanden  ist,  dass  der  Sohn  Gottes 
aus  Liebe  zu  dem  gefidlenen  Menschengeschledifte 
menschliche  Natur  angmomnaen  und  diese  seine 
Natur  in  freiwilligm  Gehorsam  gegen  dea  Vater  dem 
Lriden  Pr^  gegeben  hat,  so  passt  im  Grunde  die 
abetrade  Frage  gar  nicht,  ob  denn  dadurch  dem 
götffiehen  Wesen  etwas  ab-  oder  zugegangen,  son- 
dern was  er  sich  dadurch  etwa  bitte  abgehen  lassen, 
das  ist  ja  eben  Brweis  seiner  göttlichen  Liebeeherr- 
üehkeit,  mithin  eher  ein  Zugang ,  und  was  ihm  da- 
durch schiene  zugegangen  2U  sein,   mdem  er  die 
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menschliche  Katar  nun 'an  sich  trog  wie  voilier  niehii 
das  ist  viehnehr,  weil  Annahme  dieser  besehrftnkten 
leidensl&higen  sarkischen  Nator,  ein  Abgang,  aber 
eben  damit  abermals  Manifestatien  der  göttlichen  lie- 
besbenrlichkeit,  die  in  sieh  selbst  wandelios  bleibti 
auch  wttin  ein  Wandel  sieb  kuadgiebt  in  der  Form 
ilner  Bethtttigung.  Sagt  man  auch,  Gott  sei  etwas 
zugegangen,  wenn  er,  um  sich  in  seiner  liebe  asu 
vertierrlieben,  eine  Welt,  Wesen  anderer  Art,  schafft, 
so  dass  nun  etwas,  da  ist,  was  tot  dem  Acte  der 
Schöpfung  nicht  dawaf?  Oder  sagt  man,  demWeeen 
Gottes  stt  dadurch  etwas  abgegangen,  dass  er  knA 
seiner  freien  Liebe,  sich  selbst  verherrlichend  in  sei- 
ner selbst  Beschränkung,  freie  Wesen  schuf,  die  iiure 
Freiheit  nur  üben  k(kuien^  indem  Gott  sdne  absolute 
Ifacht  soweit  zurückgeht,  als  der  Gebrauch  jener 
Freiheit  fordert?  Oder  endlich,  um  das  Analogpn 
menschlicher  Ldebe  herbeizuziehen,  sagt  man,  es 
gehe  dem  etwas  von  seinem  Wesen  ab  oder  zu,  der 
in  liebe  und  Selbstverläugnung  sich  herablässt  eu 
dem  beschränkten  Bewusstsein  etwa  eines  Kindes,  so 
dass  er  sich  selbst  vergessend  und  entttussemd  mit 
seinem  BewussUein  eingegangen  ist  in  diese  Schran- 
ken, sie  als  die  seinen  mitempfindet,  die  Mängri  und 
Leiden  solchen  Bewusstseins  naitftlhlt  als  die  eignen  ? 
In  allen  diesen  Fällai  ist  es  gar  nicht  an  dem,  dass 
der  in  hingebender  Liebe  sich  selbst  bestimmenden 
Natur  „in  und  für  sid^^^  etwas  abgebe  dadurch,  dass 
sie   sich  in  Schranken  begiebt,   welche  ihr  an  sich 
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nicht  zakommen ,  oder  dass  ihr  „in  und  fttr  sich^^ 
eiwad  Zügehe  durch  Appropriation  von  Erfahrungen 
od^r  Thätigkeiten ,  denen  sie  an  sich  überiioben  ist. 
Mit  Sineni  Worte:  die  Iniention  des  Bekenntnisses 
bei  Abweisung  jeder  Veränderung  in  der  göttlichen 
Nator,  welche  in  einem  Ab-  oder  Zugang  an  ihrem 
Wesen  oder  ihren  Eigenschaften  bestände,  wendet 
sieh  gegen  eine  solche  Degradation  des  Göttlichen, 
womit  die  Fährte  des  Arianismus  betreten  wtkrde'**); 
sie  richtet  sich  aber  nicht  und  kann  sich  nicht  richten 
wider  eine  in  sieh  selbst  bedingender  Liebe  rottzo- 
gene  Herabsenkung,  Selbstbeschränkung,  Selbstent^ 
änsserung  der  göttlk^en  Natur,  mit  wdcher  dieselbe, 
real  participirend  an  den  menschlichen  Thätigkeiten 
und  Widerfahmissen ,  eben  ihr  ToOgötffiches,  in  der 
Herrlielikeit  unendlicher  Liebe  wandellos  bestehendes 
Wesen,  ohne  allen  Abgang  oder  Zugang  in  und 
für  sich,  bethäligt  und  bezeugt. 

Wir  stellen  gar  nicht  in  Abrede,  dass  der  Unte^• 
schied ,  wie  wir  ihn  hier  fonnulirt  haben ,  den  Yer- 
ft»sem  derConfession  nicht  ins  Bewusstsein  getreten 
ist ,  obwohl  sie ,  wie  das  in  se  und  per  $e  beweist, 
den  Wedisel  in  der  Erschemungsform  der  göttlichen 
Natur  zu  unterscheiden  wussten  von  einer  Yei'ände- 
rung  derselben  in  ihrem  Ansichsein.  Aber  es  wäre 
ein  überaus  bedenklicher  Grundsatz,  und  hieasii  die 
MögKehkeit  jedweder  gesunden  Fortentwickelung  des 
Dogma  Ton  vornherein  abschneiden,  wollten  wir  in 
der  Besthnmung  der  Bekenntnisssubstanz  deren  ficbran-' 
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ken  nicht  nach  der  factischen  Intention  des  Bekamt« 
niMes,  sondern  nach  der  jeweiligen  Grenze  des  kirch- 
lichen oder  theologischen  Bewusstseins  bemessen« 
Das  £ine  deckt  sich  keineswegs  überall  mit  dem  An- 
dren. HögUeh,  dass,  wenn  in  jeper  Zeit  ii^;endwie 
die  schriftgemässe  Lehre  vom  Chiliasmus  vorgetragen 
worden  wäre,  das  kirchliche  Bewusstsein,  prttoccnpirt 
durch  die  häretischen  Gegensätse,  das  Verdammungs- 
urtheil  des  17.  Artikels  der  Augustana  auch  darauf 
erstreckt  hätte:  aber  die  factische  Intention  des 
Bekenntnisses  ist  nicht  wider  sie  gerichtet)  und  die 
Kirche  kann  daher  getrost  der  theologiach«exegeti- 
scben  Forschung  darüber  Baum  geben.  Hicht  minder 
ist  es  m4^ch,  dass  das  damalige  Bewusstsein,  in  der 
Besorgniss  vor  arianischen  Irrungen  und  vermöge 
der  Starrheit  seines  Begriffes  von  der  Unveränder- 
Kchkeit  Gottes,  auch  gegen  eine  AuflSassuog  der  Selbst- 
beschränkung  Gottes,  welche  mit  seiner  absoluten 
Sdbstgleichheit  nicht  streitet,  ablehnend  sich  verhalten 
hätte:  aber  daraus  folgt  nur,  dass  man  dies Bewu^St» 
geili  um  die  Tragweite  einer  dogmatischen  Anätbese 
nicht  mit  jener  selbst,  dass  man  die  Schranke  dieses 
Bewusstseins  um  eine  dogmatische  Aussage  nicht 
mit  dem  Thatbestande  der  leteteren,  wie  er  historisah 
bedingt  ist,  zu  verwechseln  habe.  Das  ist  die  hi- 
storische Auslegung  des  Bekenntnisses,  weldie 
eben  damit,  dass  sie  nach  geschichtlichen)  Massstabe 
die  Grenzen  der  confessionellen  Bestimmungen  fixirt, 
davor  bewahrt  bleibt,  relativ  gemeinte  Aussagen  au 
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verabsolutireD,  und  ao  au  ihrem  Theile  beides  die 
Ck>i)tiimit&t;  der  kircblichen  £al;wickeluog  sehütsit  wie 
aadrerseits  die  Wirklichkeit  sokher  Fortentwickelung 
ermöglicht. 

Es  ist  selhstFerstftndlicb,    dass  wir  hiermit  noch 
kein  Urtheil  darüber  abgegeben  haben ,    ob  und  in? 
wieweit  jene  Theorien ,    welche  neuerdings  über  die 
Y^ränderlichkeit  Gottes   kr^  seiner  freien  Willens - 
und  Liebesthat  in  noch  keineswegs  übereinstimmender 
Weise  voi^etragen  worden  sind ,   sich  innerhalb  der 
Yon  dem  Bekenntniss  factisch  offen  gehissenen  Scbranr 
ken   bewegen   oder  aber  tbeilweis  gegen  dieselben 
▼erstosaen.  Sind  wir  doch  auch  auf  die  Frage  selbst 
gar  nicht  gekommen    bios  im  Interesse  der  Lehre 
von  der  Erniedr^ung,  sondern  von  dem  viel  aUge* 
memeren  Gesichtspuncte^  aus,  waches  die  Tragweita 
des   confessionellen  Satzes   sei,  dass  der  göt^chen 
Natur    durch   die  Kenschwerdjoog  an  ihrem  Wesea 
und  ihren  Eigenschaften  in  und  fUr  sich  nichts  su- 
oder   abgegangen  sein   könne.    Und  unsre  Absicht 
war  nicht  zunächst  diese,   positive  Bestimmungen 
über  die  Selbstbeschränkung  des  Logos  in  der  Menaclh 
werdung  auficustellen ,    sondern  dem  gutmeinenden 
oder  Ubelmeinenden  lifissverst&ndniss  zu  wehren,  als: 
ziehe  das  Bekenntniss  da  Schranken,   wo  es  doch 
vielmehr  zu  neuen  Lehrbildungen  Biaum  läsat,  vor- 
ausgesetzt, dass  diese  dei]^  fiactischen  Wahrheitserwerb 
der  Kirche   in  sich  aufoehmen   und  orgaaisoh  ans 
demselben  hervorwachsen.    Es  mag  hier  wiederholt 
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werden,  was  wir  schon  oben  bemerken  mosBten,  dass 
die  Frage  nach  der  Selbstbeschränkung  des  absoluten 
persönlichen  Gottes,  die  Frage  nach  der  Möglichkeit 
seines  Eintrittes  in  die  Schranken  der  Endlichkeit, 
die  Frage,  inwiefern  das  mfinUum  capax  sei  /inf/t,  ganz 
abgesehen  noch  von  der  Christologie  ihre  Bedeutung 
hat,  und  dass  sie  diese  Bedeutung  nicht  zufällig  und 
willkürlich,  sondern  durch  geschichtliehe  Vorgänge 
gewonnen  hat,  welche  die  kirchliche  Theologie  zwin* 
gen,  diese  Frage  in  anderem  als  nur  negativem 
Sinne  zu  beantworten.  Der  wohlbegründete  BiCalis- 
mus  der  Schriftauslegung,  wie  er  sich  neuerdings  in 
der  Theologie  Bahn  gebrochen  hat,  kommt  von  einer 
andern  Seite  her  zu  demselben  Ziele  und  lehrt  eben 
dies  als  exegetisch  geboten  erkennen,  was  dort  als 
historisch-dogmatische  Anforderung  vorhegt.  Nur  auf 
das  Ei^e  wollen  wir  hierbei  im  Vorübergehen  noch 
hindeuten,  dass,  wenn  emm€Ü  die  Möglichkeit  einer 
Selbstbeschränkung  iSottes  zugestanden  wird,  das 
Mass  derselben,  wie  es  in  der  Menschwerdung  des 
Logos  zu  denken,  gar  nicht  apriorisch  bestimmt  wer« 
den,  sondern  lediglich  aus  der  Thatsache  derselben, 
aus  der  historischen  Erscheinung  des  Gottmenschen, 
aus  dem  evangelischen  Lebensbilde  Christi  entnommen 
werden  darf.  Denn  wer  dürfte  sich  erkühnen,  der 
göttlidien  Herablassung  und  Selbstentäusserung  nach 
eignen  Gedanken  Ziel  und  Mass  zu  setzen,  da  ja  die 
Tiefe  und  Grösse  derselben  nicht  die  Schwäche,  son- 
dern die  Stärke  der  Liebe  ist?    Und  wer  dürfte  in 
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der  Selbsfcbeäiätigung  solcher  Liebe  eine  arianische 
EfiÜeerung  des  götüichen  Wesens  finden ,  da  ja  ge- 
rade die  äosserste  Selbstbescbr&nkung  der  Liebe  zn- 
gleich  die  äusserste  und  rollste  Docamenth-iing  der 
Wesensherriichkeit  des  Gottes  sein  wird,  dessen  We- 
sen die  Liebe  ist? 

Indem  wir  also  jenen  Satz  der  Concordienformel 
von  der  Immütabilitftt  der  göttBchen  Natur  auf  sei- 
nen der  historischen  Sachlage  entsprechenden  Sinn 
zurückführen,  lösen  wir  die  Schwierigkeit,  welche 
sieh  uns  aus  dem  Verh&Itniss  dieses  Satzes  zu  der 
ob«i  gezeigten  Theilnahme  auch  der  göttlichen  Natur 
an  den  Widerfohmissen  der  menschlichen  und  zu  der 
ans  der  hypostatischen'  Union  abfolgenden  Gegensei- 
tigkeit der  cormHunicaHo  idiomatum  im  andern  Falle 
ergäbe.  Wir  gewinnen  auf  diesem  Wege  Beides,  so- 
wohl den  Zusammenklang  der  irüheren  Antithesen 
des  Bekenntnisses  gegen  den  Ausschluss  der  göttlichen 
Natur  von  dem  Leiden  der  menschlichen  mit  der 
richtigen  Behauptung,  dass  der  göttlichen  Natut  an 
und  für  sich  selbst  nichts  zu-  oder  abgehen  könne, 
als  auch  die  vollkommen  ausreichende  Deckung  ge- 
gen die  Angriffe,  welche  von  der  Einseitigkeit  der 
Idiomennnttheilung  aus  die  reale  communicatio  idioma- 
tum  schlechthin  treffen  mussten.  Wir  sind  nicht  min- 
der  auch  hierdurch  der  bedenklichen  Annahme  Über- 
hoben ,  dass  die  Concordienformel  sich  gegen  jene 
Aeusserungen  Luthers  erkläre,  worin  er  es  als  die 
Ehre  unsers  Gottes  bezeichnet,  dass  er  sich  so  tief 
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berablässt  ins  Fleisch,  dass  er  sieh  seiner  gdtt- 
Uchen  Herrlichkeit^  seiner  Gottheit  geäussert  und  na- 
türlicher Mensch  geworden  ist,  oder  geg^i  jene,  wo 
^  ausdrücklich  sagt,  die  göttliche  Natur  gebe  der 
menschlichen  ihre  Eigenschaften  und  hinwiederum 
auch  die  Menschheit  der  göttlichen  Natur  ^**),  oder 
gegen  die  von  Brenz,  wo  er  bemerkt,  man  könne 
allerdings  von  einer  Erniedrigung  der  Gottheit  reden, 
darin  dass  sie  die  menschliche  Natur  der  Aufnahme 
in  die  Einheit  der  Person  gewürdigthabe^*^).  Ohne 
hierbei  länger  zu  verweilen,  da  ja  die  Intention  des 
Bekenntnisses  gar  nicht  nach  dieser  Seite  hin  gerich- 
tet ist,  wenden  wir  uns  nun  sofort  Jenem  anderen 
Puncte  zu ,  dessen  Ausführung  den  noch  übrigen  Ab- 
«phnitt  des  Artikeln,  abgesehen  von  der  zuletzt  fol- 
genden Negativa,  in  Anspruch  nimmt  ^*"),  wovon  dafi 
erste  Stück  die  Ablehnung  der  gegnerischen  Meinung 
ist,  dass  der  menschlichen  Natur  Christi  in  der  per- 
sönlichen Vereinigung  zwar  allerdhigs  hohe  und  herr- 
liche, aber  nichts  destoweniger  nur  geschöpfiiche 
und  endliche  Gaben  verliehen  worden  seien  ^**).  Wir 
haben  über  diese  Meinung  bereits  oben  bei  Darle- 
gung der  reformirt-philippistischen  Lehre  referirt^^®), 
und  es  erübrigt  daher  an  unsrer  Stelle  nur  die  Be- 
merkung, dass  der  Gegensatz  des  Bekenntnisses 
selbstverständlich  nicht  der  Annahme  solcher  überaus 
hoher  geschöpflicher  Gaben,  sondern  lediglicli  der 
Beschränkung  auf  dieselbe  gilt,  wornach  man  keine 
anderen  als  eben  diese  das  Niveau  des  Kreatürlichen 
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nicht  überschreitende  Gaben  der  menschlichen  Katur 
zugeäieilt  sein  liess.  Insofern  hat  mithin  jenes  Zn- 
geständniss  der  Reformirten,  von  welchem  die  Con- 
cordienformel  billigend  Act  nimmt,  mit  der  vorlie- 
genden Frage  nach  dem  Austausch  der  Idiome,  und 
zwar  in  -  unsrem  Falle  nach  dem  Empfang  göttlicher 
Idiome  ron  Seiten  der  menschlichen  Natur,  überall 
nichts  zu  schaffen.  Aber  damit  soll  der  Wichtigkeit 
jener  ron  beiden  Parteien  behaupteten  Thatsache  in 
keinem  Wege  zu  nahe  getreten  werden.  Denn  sie 
ist  es,  in  welcher  was  von  der  urbildlichen  Vollkom- 
menheit des  Menschensohnes  gesagt  zu  werden  pflegt 
nicht  minder  seine  Wahrheit,  wie  andrerseits  was 
von  der,  normalen  Entwickelung  Jesu,  seinem  Zuneh- 
men an  Weisheit  und  Gnade,  von  seiner  Vollendung 
geschrieben  steht,  hauptsächlich  seine  Stelle  hat  Und 
nach  beiden  Seiten  finden  wir  in  der  gleichzeitigen 
lutherischen  Dogmatik  den  Empfi&ng  dieser  Gaben 
gewürdigt '^^),  wenn  auch  die  Bezeichnung  derselben 
als  hjperphysischer  und  somit  ihre  Entgegensetzung 
gegen  die  natürlichen  Gaben  geeignet  ist,  das  Miss- 
verständniss  hervorzurufen,  als  seien  es  andere  als 
kreatürliche,  wesentlich  angeeignete,  eben  die  Natur 
des  Menschen  zu  ihrer  höchsten  Vollkommenheit  er- 
hebende. 

Wenn  nun  aber  die  Widersacher  um  deswillen 
getadelt  werden,  dass  sie  nach  ihren  Gedanken  oder 
aus  ihren  eignen  Beweisungen  abmessen  und  aus- 
rechnen woHen,  was  die  menschliche  Natur  in  Christo 
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ohne  derselben  Abtügung  i&hig  oder  niebt  fähig 
könne  oder  solle  sein,  und  darnach  die  Mittheilung 
wesentlich  göttlicher  Eigenschaften  an  die  mensch- 
liche Natur  bestreiten,  so  konnte  der  «Weg,  auf  wel- 
chem die  Confession  das  genus  auchemaiicum  begrün- 
dete, nicht  wohl  dieser  sein^  wie  er  aUerdings  tbeil- 
weise  von  den  theologischen  Vorkämpfern  eingeschla- 
gen worden  war,  dass  man  aus  dem  Begriff  der  per- 
sönlichen Einheit,  oder  gar  aus  dem  philosophischen 
Satze,  finitum  capax  infinili^  die  Mittheilung  göttlicher 
Idiome  an  die  Menschheit  Christi  folgerte.  Sondern 
es  sollte  dies  genus  lediglich,  wie  es  auch  allein  dem 
Bekenntniss  ziemte,  auf  die  Schrift  gestellt  und  nüt- 
hin  wie  überhaupt,  so  insonderheit  hinsichtlich  der 
Ubiquität,  auf  welche  letztlich  das  dogmatische  In- 
teresse hinzielt,  die  Grenze  der  Schriftaussagen  ein- 
gehalten werden"*).  Wir  erkennen  in  dieser  Be- 
schränkung auf  diejenigen  Puncte,  „wovon  wir  in 
der  Schrift  in  diesem  Falle  klare,  gewisse  Zeugnisse 
haben^^,  den  Einfluss  der  Lehrweise  von  Chemnitz, 
der  so  wenig  geneigt  war^  die  Nothwendig^eit  der 
Idiomenmittheilung  an  die  «Menschheit  Christi  irgend- 
wie zu  construiren,  dass  er  z.  B.  hinsichtlich  der 
praesentia  Christi  etiam  secundam  humanam  naturam  ge- 
radezu erklärt,  wenn  hierüber  kein  ausdrückliches 
Wort  oder  keine  specielle  Terheissung  in  der  Schrift 
sich  &nde,  oder  wenn  die  Schrift  lehrte,  Christas  Bei 
nur  nach  seiner  göttlichen  Natur  der  Kirche  auf  die- 
ser Erde  gegenwärtig,  so  würde  er^nach  seiner  Ein- 
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falt  weder  den  Muth  noch  den  Willen  haben,  aus 
blosen  Schlussfolgerungen-  über  die  Prärogativen  der 
hypostatischen  Union  irgend  etwas  Anderes  zu  ent- 
nehmen oder  entnehmen  zu  lassen.  Intra  metm 
dhmae  paie/actionis  in  verbo  nobU  tradUae  simpliciter^ 
religiöse  ac  soUicite  se  continere^  das  dünkte  ihn  auch 
hier  das  Sicherste"').  Es  ist  für  das  Verständniss 
des  Masses,  in  welchem  die  Concordienformel  auf 
die  Bestimmung  der  AnÜieilnahme  Seitens  der  mensch- 
lichen Natur  an  den  Propnetäten  der  jgötüichen  ein- 
gebt, und  für  die  Beurtheilung  der  mannigfachen 
dogmatischen  Schwierigkeiten,  welche  .dabei  ungelöst 
bleiben,  von  w&entlichem  Belang,  diesen  principiel- 
len  Gesichtspunct'  des  Bekenntnisses  im  Gedächtniss 
zu  behalten. 

.  Es  ist  nämlich  die  unmittelbare  Folge  dieses  6e- 
sichtspunctes,  dass  die  Frage  nach  der  Mittheilung 
göttlicher  Idiome  an  die  menschliche  Natur  nicht  all- 
gemein gestellt,  auch  nicht  allgemein  in  Bezug  auf 
(Ke  göttlichen  Idiome  schlechthin  beantwortet  wird, 
sondern  zunächst  zum  Beweise,  es  handle  sich  gar 
nicht  blos  um /erschaffene ^endliche  Gaben,  eine  An- 
zahl göttlicher,  unendlicher  Eigenschaften  genannt 
werden,  welche  nach  der  Aussage  der  Schrift  dem 
Menschen  Jesus  gegeben  oder  mitgetheilt^seien  "*), 
und  dann  später  ebenfalls  nur  in  concreto  einzelne 
unter  den  Idiomen  zur  Erwähnung  kommen,  von 
denen  man  insonderheit  aus  der  Schrift  sich  verge- 
wissert hatte,  dass  sie  der  Menschheit  Jesu  beigelegt 
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werden  mössten^^*).    Indem  man  so  verfahr  und  in 
solcher  Weise  das  unniiUelbare  Interesse  des  Glaa- 
bens    walten    liess,    welchem  selbstverständlich  nur 
daran  liegt,  den  Menschen  Jesus  in  den  Stücken  mit 
göttlicher  Majestät  ausgestattet  zu  wissen,  mit  denea 
er  seine  heilsmittlerische  Wirksamkeit  nach  der  Schrift 
äussert)  seine  Weltwirksamkeit  Behufs  der  Beschaf- 
Amg  und  Hinausführung  des  Erlösungswerkes,  hatte 
man  keinen  Anlass,  auf  die  von  den  Gegnern  Bier- 
gisch  betonte  Frage  einzugehen ,  ob  denn  nicht,  in- 
sofern das  göttliche  Wesen  ein  einfaches  und  miüiia 
eine  Trennung  der  Eigenschaften  von  einander  und 
von  diesem  Wesen  unstatthaft  sei,  mit  der  Commu- 
nication  einiger  und    einzelner  jener  Idiome  noth- 
wendig   auch  die  Communicatibn  aller  ohne  Unter- 
schied behauptet    werden    müsse.     Es    war     dies 
eine    Argumentation    jener    vergleichbar,     welche 
die  Einseitigkeit  der  Idiomenmittheilung    zu  ihrem 
Ausgang   nahm.     Gleichwie  man  dort  folgerte,    die 
reale  communicatio  idiomatum  könne  nicht  die  notb» 
wendige     Consequenz    der     unio    hypostaiica     sein, 
wenn  sie  doch  einmal  nicht  vollständig    nach    bei- 
den Naturen  sich  vollziehen  lasse,  so   schloss  man 
hier,  es  könne  auch  diese  einseitige  Mittheilung  der 
Eigenschaften  nicht  Statt  haben,   wenn  nicht   nach 
allen  Seiten  hin,   bezüglich  aller  göttlichen  Idiome, 
eiuQ  Participation  der  Menschheit  an  denselbra  *mög- 
lich  sei^'*).    Die  Verlegenheit,  in  welche  die  luthe- 
rische Theologie  durch  diese  Einwürfe  gesetzt  wurde^ 
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muBsto  um  so  gr(teflec  sein ,  je  ni^r  der  Vordereatsif, 
-worauf  sie  sieh  stützten,  die  Einfachheit  und  Untheil- 
barkeit  des  götUicfaen  Wesens,   ausser  aller  Oootro* 
yerse  stand.    Daher  denn  nicht  sofort  die  Vertheidi- 
gong  den  gteichen  Weg  einsehlug  und  erst  allmäh- 
lich eine  Tradition  des  apologettscben  Yerftihrens  sich 
bildete.    Gleichwie  Chemnitz  schon  vor  Abftissnng 
der  Conoordienformel  als  erste  Instanz  gegen  jene 
Einwendung  die  piscat&ria  simpäckas  angeführt  hatte, 
y^möge  deren  er  sich  an  dasjenige  halte,  was  aus- 
drücklich   über   das  Geheimniss   der  Incarnation   in 
der  Schrift  geoffenbart  sei,  die  übrigen  Fragen  aber, 
welche  die  Schrift  unbeantwortet  lasse,  für  die  himm^ 
Itsche  Schule  sich   aufspare  ^^^3 ,   so  erklärten  auch 
die  Apologeten  der  Concordienformel,  auf  den  Stand- 
punct  mehr  des  Bekenntnisses  als  derDogmatik  sich 
steiiend,    es  gebühre  uns  nicht  über  die  Mittheilung 
derjen^en  Eigenschaften  etwas  zu  assereriren,  davon 
Gottes  Wort  nichts  sage,  und  bezeichneten  die  Frage 
als  ein  Geheimniss  ^  worin  nicht  mit  ansrer  Vernunft 
zu  grübeln  sei^^^j.    Gleichwohl  aber  trugen  sie  kein 
Bedenken,   zu  lehren,  dass  nicht  alle,  sondern  nur 
eüiche  Eigenschaften    der    angenommenen   mensch- 
lichen Natur  mitgetbellt  worden  seien:    die  allmäch- 
tige Gewalt,    die  Kraft   lebendig   zu  machen  „und 
dergleichen^^   sind   mitgetheilt,   andere  aber  wie  die 
Ewigkeit,   die  Geistigkeit,   die  Unendlichkeit  Gottes 
sind  nicht  mitgetheilt^^*).    In  ähnlicher  Weise  wies 
Andrea   den  Einwurf  des  Jesuiten  Gregor  von  Va- 
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leolia,  Christus  müsse,  wenn  wirklich  Conununication 
der  Idiome  Statt  finde,  auch  seiner  Menschheit  nach 
ewig,  das  heisst,  von  Ewigkeit  her  sein,  mit  der  Be- 
merkung  zurück,   so  wie  die  Einigung  nicht  von 
Ewigkeit  her,  sondern  in  der  Zeit  geschehen  sei,  so 
sei   weh  die  Menschheit  Christi  nicht  von  Ewigkeit, 
wohl  aber  sei  sie  mit  dem  Worte  geeinigt,  welches 
von  Ewigkeit  ist,  und  wisse  daher,  was  Von  Ew^- 
keit  gewesen  und  was  in  Ewigkeit  sein  wird^««)  — 
eine  Antwort,  welche  die  Schwierigkeit  der  Sache 
nicht  würdigt.    Es  war  begreiflich,  dass  Angesicbts 
soldier  Zertheikmg  des  göttlichen  Wesens,    solcher 
Veriäugnung  des  Axioms  von  der  göttlichen  Ein&ch- 
heit,    die  Gegner  meinten,  die  Lutheraner  wüssten^ 
nichts  einigermassen  Triftiges  jener  schlagenden  Be- 
weisführung entgegenzuhalten,  und  die  Vertheidiger 
der  communicatio  idiomaiumy  die  Noth wendigkeit  föh- 
lend,  die  Mittheilung  alier  Idiome,  weil  einiger,   zu 
behaupten,  Mühe  hatten,  die  Aussagen  der  Apologie 
und  Andreas  gegen  die  AngrifTe  zu  decken  und  die- 
ser   anderen    Vertheidigungsweise    anzupassen  ^•*). 
Schon  Chemnitz  nämüch  hatte,   nachdem  er  der 
piscatoria  sin^UcUas  die  erste  Stelle  in  dem  Gegenbe- 
weis gegeben,  einen  weiteren  Versuch  gemacht,  die 
Möglichkeit   einer    GesanuntmittheUung  auf  wissen- 
schafUichem  Wege  aufzuzeigen,    indem  er  zwischen 
Gottes  Wesen   an  sich  und  in  seiner  Beziehung  auf 
die  Welt  unterschied,  und  wir  sehen  dem  entspre- 
chend die  lutherische  Theologie  sich  alsbald  in  dem 
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Satze  eonigen,  es  seien  allerdings  sämmtiiGhe  Ididme 
der  Gottbeit  der  nieiisdiliGhen  Natur  Oiristi  commu- 
nteirt,  so  zwar,  dass  dies  bei  den  einen,  den  trans« 
ennten,  unmittelbar^  bei  den  anderen,  den  imma» 
nenten,  imttolbar,  nämlidi  dureh  jener  Vermitteluiig 
geschehen  sei '"').  Wie  d^in  auch  neuerdings  das 
nämliche  Verfahren  lu&erisebersetts  bdbehalten  wor- 
den ist  *•»). 

Die  Concordieitfonnel  lässt  sich,  wie  schon  be- 
merkt, auf  diese  theologische  Controverse  nicht  ein, 
und  höchstens  die  eine  Aussig,  dass  nach  der  Schrift 
die  ganze  Ftille  der  Gottheit  in  Christo  wohnet, 
nidit  wie  in  andern  heiligen  Mensehen  oder  Engein, 
sondern  leibhaftig,  als  in  ihrem  eigenen  Leibe  ^'^), 
sowie  die  andere,  dass  nach  Luther  zwar  die  Mensch- 
heit Christi  nicht  yon  Ewigkeit  gewesen,  aber  yon 
dem  Augenblicke  an,  da  Gottheit  und  Menschheit 
rereinigt  ist  in  Eine  Person,  der  Mensch,  Maria  Sohn, 
ist  und  heisset  allmächtiger,  ewiger  Gott,  der  ewige 
Gewalt  hat,  und  AUes  geschaffen  hat  und  erhält  ^^), 
könnte  dazu  verwendet  werden,  die  Stellung  des  Be- 
kenntnisses zu  jener  Frage  zu  zeichnen.  Wir  müssen 
OBS  dieser  Beschränkmig  der  Concordienformel  auf 
das  ihr  zuständige  Bekenntnissgebiet  um  so  mehr 
freuen ,  als  wir  jene  Ver&eidigungs weise  der  luthe- 
rische Theologie  nicht  für  ausreichend  halten  kön- 
nen. Denn  mag  es  immerhin  s^,  dass  in  der  an- 
gegebenen Art,  oder  in  ähnlicher,  zwischen  den  £i- 
geoBdiaaen  Gottes  geschieden  werden  muss,  mag  es 
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auch  sein,  dass  der  starre  Begriff  der  Einfaobheifc  des 
güttlicben  Wesens  der  Correction  bedarf,  damil  die 
Fülle  der  Gottheit  darin  Raum  habe,  in  keinem  Falle 
kann  man  daraus,  dass  in  dem  VeiMltoiss  Gottes 
zur  Wett  nichl;  alle  göttlidien  Eigensdiaflen  gleich- 
massig  hervortreten,  sondern  einzelne  als  ruhende 
andere  als  wirksame  erscheinen  i^)>  folgern,  dass  auch 
bei  der  hypostatischen  Einigung  der  Menschheit  Jesu 
nur  diejenigen  Eigenschaften  Grottes  mitgetheilt  seien, 
mittelst  deren  seine  Weltwirksamkeit  sich  vollzieht^ 
Die  Frage,  ob  dier  menschliche  Natur  als  zeitlieh  ge- 
wordene die  Ewigkeit  Gottes  -  Oberkonunen  könne^ 
ohne  in  ihrem  Wesen  vernichtet  zu  werden,  ist  nur 
eine  andere  Wendung  für  jene ,  ob  sie  als  endliche 
des  Unendlichen  theilhaft  zu  werden  vermöge,  es  ist 
die  alte  Frage,  ob  finitum  capax  sei  infimtu  Und  so 
wenig  die  christliche  Theologie  von  einem  Logos 
weiss  oder  wissen  soll,  dessen  Existenz  aufginge  in 
dem  Sein  fttr  die  Welt,  dem  Offenbarungssein,  so 
wenig  kann  die  persönliche  Einigung  der  mensch- 
lichen Natur  mit  diesem  Logos,  werm  sie  überall 
communicatio  iäiamaium  zur  Folge  hat,  eine  solche  zur 
Folge  haben,  in  welcher  blos  die  in  Relation  zur 
Welt  stehenden  göttUchen  Eigenschaften,  nicht  aber 
auch  ebenso  die  abgesehen  von  dieser  Relation  dem 
Logos  zukommenden  mitgetheilt  würden.  So  dass 
mithin  die  ohnedies  als  Nothbehelf  sich  oharakten- 
shrende  Annahme  einer  Vermittelung  des  Empfanges^ 
der  einen  Idiome  durch  die  anderen  nach  allen  Seiten 
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Bis  hjnfliBig  ei«obeiitt.  Sebe  ich  recht,  sa  wird  die 
Theologie,  indem  sie  die  F^rsoneinheiit  der  zwei  Na< 
turen  mehr,  «Ja  dies  namentlich  in  alier  Zeit  ge- 
sdiehen,  su  erforschen  nnd  zu  verstehen  suoht,  eben- 
damit  auch  der  Lösnng  des  hier  yorliegenden  Pro- 
blems ntther  kommen.  Denit  die  Möglichkeit  der 
Menschwerdung  gerade  des  Sohnes  beruht  auf  dessen 
durchgängiger  Bedingtheit  von  dem  Vater,  kraft  deren 
er,  ohne  sein  Wesen  aufzuheben,  in  der  Selbstent* 
ttosserung  der  liebe  ^treten  kann  in  die  Bedingtheit 
des  nach  seinem  Bilde  geschaffenen  Menschen,  wie 
andrerseits  diese  Gleiche  die  Entschränkui^  des 
Mensch  eodbewusstseins  in  seiner  Verbindung  mit  dem 
Sobnesbewusstseiu  zur  Weite  des  letzteren  ermög« 
licht  In  demselben  Ma^se  als  dies  Zusammengehen 
des  Bewusstseios  Statt  findet ,  als  der  Logos  seiner 
in  Form  menschlichen  Bewusstseins,  und  der  Mensch 
seiner  in  Form  des  Sohnesbewusstseins  sich  bewusst 
ist  — ^  wie  dies  denn  freUich  nieht  ohne  Hinzunahme 
des  Ständeunterschiedes  zur  Klarheit  gebracht  werden 
kann  —  in  demselben  Masse  wird  auch  einmal  die  Appro- 
priation der  kreatfirlich-menschliohen  Proprietäten  von 
Seiten  des  Logos  und  dann,  die  Partudpation  an  den 
güttlichen  Attributen,  nämlich  allen  denen,  deren  der 
Logos  nch  bewusst  ist,  von  Seiten  der  menschlichen 
Katur  eintreten«  In  derMöglichkeit  jraerEntsehränkung 
des  menschlichen  Bewusstseins  ist  die  Möglichkeit  der 
Pfurticipation  schon  enthalten.  Denn  der  Logos  ist 
flieh  ja  aller  sdner  Attribute,  auch  der  Ewigkeit,  in 
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dersdben  Form  der  Bedingtheit  bewusst,  in  welcher 
er  seine  Person  von  dem  zeugenden  Vater  bedingt 
weiss,  und  ist  die  menschliche  Natur  der  Erhebung 
in  das  letztere  Bewusstsein  flüiig,  so  muss  sie  auch 
fthig  sein  der  Erhebung  in  dasjenige,  was  dies  Be- 
wusstsein umschliesst'  die  Attribute  des  Sohnes  in 
der  Form,  in  welcher  der  Sohn  sie  besitzt  und  ihrer 
sieh  bewusst  ist  Das  zeitliche  Oewordensein  der 
menschlichen  Natur,  welches  ihr  natürlich  als  essen- 
tielle Eigenschaft  verbleibt,  schliesst  alsdann  nicht 
aus  die  Uebertragung  selbst  des  Ewigkeiisbewusst- 
Seins  auf  diese  Natur,  insofern  sie  auch  sich  selbst  er- 
kennt in  dem  Bewusstsein  des  Logos  als  dessen 
ewige  Bestimmtheit^  welche  mit  ihrem  zeitlichen  Wer- 
den nicht  im  Widerspruche  steht,  und  wiederum 
diese  Ewigkeit  nicht  als  völlig  unbedingte  die  Be- 
dingtheit des  menschlichen  Wesens  vemiditet 

Doch  wir  verzichten  auf  die  weitere  Ausführung 
der  hier  berührten  Puncte,  da  ja  eine  solche  über- 
dies ohne  Herbeiziehung  einer  Reihe  von  theologi- 
schen und  anthropologischen  Voraussetzungen  nidit 
möglich  wtfre.  Genug,  wenn  einerseits  die  Lücke, 
welche  das  Bekenntniss,  «nd  zwar  mit  vollem  Rechte, 
(^engelcuBsen  hat,  deutlich  erkennbar,  und  anderer- 
seits die  Nothwendigkeit  für  die  Theologie  klar  ge* 
worden  ist,  statt  bei  den  Vensuchen  der  filteren  Dog- 
matik  stehen  zu  bleiben,  durch  erneuerte  Durchar- 
beitung des  hier  sich  aufdrängenden  Problems  das- 
selbe seiner  Lösung  näher  zu  führen.  Treten  wir  auf 
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das  practasohe  Gebiet  des  BekenotDisses  zurQck,  so 
ist  es  hier,  wo  wir  noch  molit  auf  die  einzeloeu 
Attribute  der  Gottheit,  welche  als  der  meBschUchen 
Notar  milgetbeilte  genannt  werden,  eingegangen  sind, 
am  Orte,  des  sonderiichmi  practiscben  Interesses 
zu  gedenken,  welches  der  Glaube  gerade  in  seiner 
evangelisch-chrii^cbeu  Gestalt  an  derThatsache  hat, 
dass  jedwedes  Handeln  des  Gottessohnes  mit  uns  ein 
zugleich  menschlich  vermitteltes,  auf  allen  Puncten 
gottmenschliches  in  vollem  Sinne  des  Wortes  sei. 
Gleichwie  wir  bei  dem  genus  apoieleamaticum  in  seiner 
"V^erbindung  mit  dem  if^t/^  t^toffUf/toun  darauf  Gewicht 
legen  mussten,  dass  um  der  Realität  der  Erlösung 
willen  jedwedes  hierauf  bezügliche  Thun  Christi  nicht 
ohne  Antheilnahme  der  göttlichen  Natur  sich  voUzo* 
gen  habe,  so  ist  es  nicht  minder  für  den  Glauben 
von  Bedeutung,  da^s,  wo  es  sich  um  die  Maehtübung 
des  Erlösers  nach  Vollendung  des  Erlösnngswerkes 
zur  Realisation  der  Ziele  desselben  handelt,  jedwede^ 
darauf  gerichtete  Thun  Christi  nicht  ohne  Antheil- 
nahme der  menschlid^en  Nahir  sich  vollziehe.  Denn 
es  würde,  sagt  unser  Artikel  an  einer  späteren  Ste]|e, 
da  Christo  nach  seiner  Menschheit  solche  Majestät 
entzogen,  dadurch  den  Christen  ihr  höchster  Trost 
genonuBen  werden,  der  Trost,  dass  ihr  Haupt,  König 
und  Hoherpriester  nicht  blos  nach  seiner  Gottheit 
bei  ihnen  sei,  welche  gegen  uns  arme  Sünder  wie 
ein  verzehrendes  Feuer  gegen  dürre  Stoppeln  ist, 
sondern  Er,  Er,  der  Mensch,  der  mit  ihnen  geredet 
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hat,  der  alle  TrQbsal  in  seiner  angenommenen  mensch- 
lichen Natur  versuchet  hat,  der  darum  auch  mit  uns, 
als  mit  Menschen  nnd  seinen  Brüdern,  ein  Mitleiden 
haben  kann,  dass  dieser  bei  nns  sein  wolle  in  i^n 
unsern  Nöthen,  auch  nach  der  Natur,  nach  welcher 
er  unser  Brader  ist  und  wir  Fleisch  sind  von  seinem 
Fleische '^^).  Es  ist  sonach  die  Participation  der 
menschlichen  Natur  an  den  Acten  der  Majestät  Christi 
nur  die  Kehrseite  zur  Antheilnahme  der  göttlichen 
an  den  T^derfahmissen  und  Leistungen  seines  Ge- 
horsams bis  zum  Tode,  und  ist  das  Interesse  des 
Glaubens  an  jenem  ersteren  Satze  ein  unmittelbares, 
60  nicht  minder  an  dem  zweiten,  das  Interesse  des 
evangelischen  Glaubens,  welcher  mit  Luther 
spricht:  ich  habe  keinen  Gott,  weder  im  Himmel 
noch  auf  Erden ,  ich  weiss  auch  sonst  von  keinem, 
ausser  dem  Flekohe,  welches  in  dem  Sehoosse  der 
Jungftnu  Maria  liegt,  Gott  ohne  Fleisch  ist  nichts 
nütze  ^^).  Dieser  evangelische  Gesichtspunct  war 
den  Verfassern*  der  Concordi^iformel  so  wenig  ab- 
handen gekommen,  dass  Chemnitz  ein  besonderes 
Kapitel  seines  Werkes  de  duabus  naiuris  in  Chritiö 
den  dukes  consokUkmes  widmet,  welche  nach  dem 
Zeugnisse  der  Alten  darin  beruhen,  guod  viviftcaHo  et 
imtawraüo  hummiae  nnhxrae  in  nobis  ex  came  et  per 
camem  CMsti,  quäe  nobis  cognata  est,  nobis  communice- 
iur  et  immitttttur^  qnodque  Christus  nan  tantum  spi- 
ritu  verum  etiam  corpore  suo  se  nobis  coniungat  et 
Wiiai^^y 
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Von  hier  ans  vennögen  wir  aoeh  allein  den 
Nachdruck  zu  würdigen,  welchen  die  Conoordienfor- 
mel,  nicht  blos  hinsichtlich  des  zweiten,  wie  die  Geg- 
ner, sondern  auch  für  dies  dritte  genus  iäiematum 
darauf  legt,  dass,  weil  die  ganze  Fülle  der  Gottheit 
in  Christo  wohnt  leibhaftig  als  in  ihrem  eignen  Leibe, 
diese  mit  all  ihrer  Majestät,  Kraft,  Herrlichkeit  und 
Wirkung  ia  der  angenommenen  menschlichen  Natur 
freiwilBg,  wann  und  wie  er  will,  leuchtet,  in,  mit 
und  durch  dieselbe  seine  göttliche  Kraft,  Herrlich- 
keit und  Wirkung  beweiset,  erzeiget  und  yerrichtet^^), 
wie  denn  die  Epitome  eine  besondere  Antithese  da- 
gegen setzt,  dass  der  Sohn  Gottes,  so  die  mensch- 
Hebe  Natur  angenommen,  nachdem  er  Knechtsgestalt 
abgelegt,  nicht  alle  Werke  seiner  AUmäcfatigkeit  in, 
durch  und  mit  seiner  menschlichen  Natur  verrichte, 
sondern  nur  etliche  und  aUein  an  dem  Ort,  da  cHe 
menschliche  Natur  räumlich  sei^^^.  Das  Glaubena- 
interesse  nämlich,  welches  in  dieser  dogmaisschen 
Formel  sidh  ausspricht,  ist  genau  dasselbe,  wie  es]  oben 
in  andrer  Form  sich  geltend  machte,  dass  jedwedes 
Thnn  Christi,  insonderheit  auch  des  erhöfaeten,  nur 
dann  ein  heilsames  für  uns  sein  könne,  wenn  es 
nicht  ala  lediglich  göttliches,  sondern  zugleich  als 
menschliches,  also  meBschlich  vermitteltes,  an  uns 
komme.  Denn  der  unmittelbare  Contact  Gottes  mit 
dem  sündigen  Menschen^  kann  fttr  diesen  kein  heil- 
bringender^ senden  nur  ein  richtender,  verderMieher 
sein.    Dies,   sage  ich,  ist  hierbei  dati  Interesse  des 
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GtaubenS)  wogegen  es  confessioneU  unbestimmt  und 
der  theologisehen  Erörterung  v^orbehalten  bleibt,  wie 
man  sich  diese  Yermittelung  zu  denken  habe,  und 
in  keinem  Falle  daraus  gefolgert  sein  will,  dassetwa 
an  all  den  Orten,  wo  eine  heilskräftige  Wirkung  des 
erhöheten  Christus  Statt  findet,  zugldch  srinLeib,  wenn 
auch  unrftumlicher  Weise,  gegenwärtig  sei.  Die 
Frage  nach  der  Ubiquität  des  Leibes  ist:ame  andere 
als  die  hier  in  Rede  stehende  nach  der  durcbgänpgen 
Vollziehung  der  heilskräftigen  oder  der  Vollendung 
seines  Reiches  geltenden  Acte  des  Erhöheten  in,  mit 
und  durch  die  menschliche  Natur:  auf  die  erstere 
kommen  wir  erst  nachher  bei  den  emzelnen  Stücken 
der  mitgetheilten  Majestät  zu  sprechen.  Dass  wir 
aber  jenes  „freiwillig,  wann  und  wie  er  will^^  hier 
nicht  so  zu  deulen  haben,  als  gäbe  es  vielleidit  aoeh 
Acte  der  bezeichneten  Art,  bei  denen  das  in,  cwn  ei 
per  ausgeschlossen  bliebe,  würde  schon  aus  der  ent- 
sprechenden Antithese  der  Epitome,  in  weleher  der 
Zusatz  Hberrime^  quando  et  quomodo  Christo  Visum 
fuerii  fehlt,  geschlossen  werden  müssen,  wenn  nicht 
überdem  aus  der  obigen  Darlegung,  dass  und  warum 
all  solche  Acte  als  menschheitiioh  vermittelte  an  uns 
kommen,  das  Gleiche  sich  ergäbe.  Der  GegensatB 
zu  dem  Uberrime  ist  das  essetOialiier  ^*^) ,  und  es  soll 
damit  die  Meinung  abgewehrt  werden,  als  komme 
solch  eine  über  das  menschliche  Vermögen  hinaus* 
gehende  Wirkung  der  menschlichen  Natur  wesentlich 
.und  an  sieh  zu,  währ^id'sie  dieselbe  doch  ledig^ch 
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in  Folge  der  gottgewollten  Partictpation  an  der  gött- 
liehen  Mttjestät  übt,  so  dass,  wie  man  aus  dem  sofort 
Folgenden  ersieht,  das  ,^yöilige^^  Leuchten  und  sich 
Ersten  der  göttlichen  Allmftditigkeit,  Kraft,  Majestät 
und  Herrlichkeit  in,  mit  nnd  durch  die  angenommoae 
menschliche  Natur  dem,  dass  dies  ein  „fr eiwilliges^^ 
stt,  nicht  «itgegenstebt  1*').  Daneben  aber  will 
mittelst  des  quando  ei  quomoda  Christo  vüum  fuerit  da- 
ran erinnert  sein,  dass  die  so  beschaffene  Wirksam- 
keit Christi  auch  hinsichtlieh  der  Zeit  und  Weise  in 
das  Ermessen  des  Herrn  selbst  gestellt  sei,  als  der 
in  dieser  seiner  Wirksamkeit  nicht  nach  dem  Belieben 
der  Menschen,  sondern  gemäss  den  Normen  gefund^i 
sein  wolle,  die  er  nach  seinem  Belieben  fttr  das 
Wie  nnd  Wann  derselben  geordnet  hat.  Die  Con^ 
cordienformel  hat  ja,  wie  wir  ss^ien,  von  vornherein 
darauf  verzichtet,  eine  Theorie  des  genus  auchemaiicum 
au&uatellen,  nur  so  weit  will  sie  in  der  Bestimmung 
desselben  gehen,  als  sie  das  ausdrückliche  Wort  des 
Herrn  fbr  sich  hat:  darum  lässt  sie  auch  die  Frage 
nach  Christi  desfallsiger  Wirksamkeit,  wie  sie  an  sich 
sein  möge,  dahingestellt  sein  und  beschränkt  sich 
daranf,  dieselbe  da  su  behaupten,  wo  er  nach  seinem 
Wort  „als  Mittler,  Haupt,  König  und  Hoherpriester^^ 
also  bri  seiner  Eirche  und  Behufs  der  Vollendung 
stines  Reiehes  jene  menschlich  vermittelten  Acte  üben 
za  woUen  verheissen  hat^*^). 

Haben  wir  hi^in  das  Bekenntniss  recht  gedeutet, 
to  wird  es  nicht  schwer  fallen,  das  Missverständniss 
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zu  beseitigeil)  welobes  sieh  au  die  eben  besprochene 
Stelle  zeitig  anknüpfte.  Man  meinte  ntoilich  auf 
Seiten  der  Gegner  die  Gonfession  dahin  yersteben  zu 
müssen  oder  zu  künnen,  als  habe  der  Logos  erst 
nach  Abiegung  der  Knechtsgestalt  angefangen  alle 
göttlichen  Werke  durch  das  Fleisch  zu  vollzielien, 
wogegen  er  sich  früher  dieser  Mi^estät  enthalten, 
und  doch  solle  andrerseits  das  aperari  m,  cum  ei  per 
nöthig  sein  um  der  persönlichen  Einheit  wiUen  — 
wie  bliebe  also  diese  Einheit  im  Stande  der  Erniedri- 
gung gewahrt,  oder  wenn  sie  gewahrt  bliebe,  wanim 
w&re  zur  Erhaltung  der  persönlichen  Einheit  die  An- 
nahme des  operari  per  camem  für  den  Stand  der  Er- 
höhung nothwendig^*^)?  Aber  wenn  es  in  unsrer 
Stelle  heisst,  solches  sei  zur  Zeit  der  Niedrigung  ver- 
borgen und  hinterhalten  worden,  aber  jetzt  und  nach 
abgelegter  knechtischer  Gestalt  geschehe  es  vöUig, 
gewaltig  und  öffentlich  vor  allen  Heiligen  im  Himmel 
und  Erden,  so  ist  es  ja  ganz  unmöglich  daraus  zu 
entnehmen ,  dass  das  bezeichnete  Wirken  der  göU- 
Heben  Natur  in,  mit  und  durch  die  menschliche  selbst 
erst  posi  deposiiam  servi  forfnam  begonnen  habe,  son- 
dern was  die  menschUche  Natur  tecun4um  rädanem 
h^itaütae  uniom  empfangen,  daas  die  Gottheit 
Christi  mit  all  ihrer  Majestät  in  der  angenommenen 
menschlichen  Natur  freiwil^g,  wann  und  wie  er  will, 
leuchtet,  in,  mit  und  durch  dieselbe  seine  göttUche 
Kraft,  HerrUchkeit  und  Wirkung  beweiset,  erzeiget 
uftd  rerriohtet,   was   lüso  der  utenschUcfaen  Natar 
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flehlediUiin  zukemmt  kraft  der  hypostalischea  Einheit, 
^^olcbes"  ist  zur  Zeit  der  Erniedrigung  verborgen 
und  binterhialteD  worden,  nicht  dass  es  nicht  vprhan- 
den  gewesen,  sondern  so,  dass  in  dem  Wie  des 
Vorhandenseins,  in  der  völligen,  gewaltigen  und 
öffentlichen  Kundgebung,  ein  Unterschied  zwiscbaoi 
den  Ständen  obwaltete.  Es  hatten  sonach  die  Apo- 
logeten des  Bekenntnisses  guten  Grund,  jenen  Eixi> 
wurf  nüt  der  fiemedtung  zurückzuweisoi ,  diese  Ma- 
jestät ganz  und  gar  nicht  haben,  das  löse  das  6e- 
heimniss  der  unzertrennlichen  Vereinigung  beider  Ka- 
toren  in  Christo  auf,  aber  dieselbige  Majestät  von 
wegen  nnd  nach  Art  der  persönlichen  Vereinigung 
haben  und  nicht  allezeit,  als  sonderlich  zur  Zeit  der 
Erniedrigung,  nicht  gebrauchen,  lasse  die  unzertrenn- 
liche Vereinigung  beider  Naturen  in  Christo  einen 
Weg  als  den  andern  stehen^**).  Hiernach beurtbeüt 
sieh  zugleieh  jene  oben  angefahrte  Antithese  der  Epi- 
tome ,  welche  sich  darauf  beschränkt ,  das  in^  cum  ei 
per  für  die  Zeit  nach  Ablegung  der  Enechtsgestalt 
vestzastellen,  da  die  Differenz  wesentlich  der  derma- 
ligen  Wirksamkeit  desErhöheten  galt,  und  wir  eria- 
nem  uns  ausserdem  dessen,  was  wir  früher  über  die 
Unbestinuiitiieit  des  Bekenntnisses  hinsichtlich  der 
Ständeunterschiede  zu  constatiren  Gelegenheit  nahmen. 
Es  beruft  sich  nun  die  Concordi^iformel  für  die 
Realität  der  Idiomencommunication  in  diesem  Stücke 
auf  die  Schrift  nicht  schlechthin,  sondern  mit  Zu- 
grundelegung des  altkirchlichen  Kanons,  dass  Chri- 
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ewiges  Moment,  n&mlich  begriffen  in  den  tot  6naid> 
legang  der  Welt,  von  Ewigkeit  her  gefassten  Rath- 
sctaluss  zur  Rettung  der  gefallenen  Menschheit 

Hiernach  lässt  sich  nun  allerdings  nielit  in  Ab- 
rede stellen,  dass  jene  Regel  der  unmittelbaren  An- 
wendung aller  Schrifkaussagen ,  welche  von  Mittfaei-, 
lung  göttlicher  Majestftt  an  die  Person  Christi  han- 
deln, auf  seine  menschliche  Katar,  als  äit  aUdn 
eines  solchen  Empfanges  fähige,  eine  wesenäidie 
Modification  erleiden  muss,  und  wir  nehmen  nidit 
Anstand  zu  erklären,  dass  wir,  gleichwie  in  den 
früheren  Artikeln,  so  auch  in  diesem  die  exegetische 
Begründung  überhaupt  nicht  zur  Substans  des  Be- 
kenntnisses zu  rechnen,  sondern  nur  als  theologische 
Zuthat  anzusehen  rermögen ,  welche  nach  idien  Sei- 
ten hin  der  Rectificirung  bedürftig  ist  Wer  möchte 
gegenwärtig  noch  jene  Schriftaussage,  dass  Christo 
die  Macht  gegeben  sei,  auch  Gericht  zu  halten,  weil 
es  der  Menschensohn  ist  (Job.  5,  26),  unmittelbarer 
Weise  dahin  deuten,  dass  Christo  sokhe  Macht  über« 
tragen  worden,  quatenus  eamem  etsangulnem  habet^^)  ? 
Auch  die  Epitome  zeigt ,  indem  sie  ron  jener  exege- 
tischen Beweisführung  Umgang  nimmt,  däss  dieselbe 
nicht  ebenso  gewerthet  sein  will,  wie  die  dogmati* 
sehen  Aussagen  des  Bekenntnisses  selbst  Im  Uebri- 
gen  waren  die  Gegner  nicht  in  der  Lage,  ihrerseits 
jenen  exegetischen  Argmnenten  etwas  Stichhaltiges 
entgegen  zu  setzen:  denn  den  Grundsatz,  Christus 
habe,  was  in  der  Zeit,  dies  nach  der  mensehlichea 
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Katar  osqilbngeii,  wogten  sie  ni^l;  zu  be9trelteD  un^ 
Teniecktoa  sich  aar,  wie. gewöhnlich,  hinter  ^eper? 
sonaMs  wu$^  in  welcher,  der  imyerstQndeiien,  alle  un- 
gelösten Sohwierigkeiten  aich  aufhäuften  ^^) ;  und 
vollends  gegenüber  Schriftetdlen  wie  denen,  welche 
Yon  dem  lebendigmacheaden  Fleische,  dem  sünden- 
ti^enden  Blute  Christi  hand^  wussten^e  ihre  Auf* 
fassung  trotz  aller  Windungen  und  EiKceptionen  au- 
gensichthch  nicht  zu  behaupten '^^).  Ohne  uns  hier- 
mit des  Weiteren  zu  befassen,  und  indem  wir  hin- 
nchtlich  der  Weise,  wiei  die  IdioQiencommunication 
im  Anflchhiss  an  den  SehriAbeweis.  gegen  jedwe^ 
„Yeimischongi  Yergtoichung  oder  AbtUgupg  der  Na- 
turen in  Christo^'  ^^^3 ,  gegen  die  „natürliche  Aus- 
giessung^^  der  göttUdien  Eigenschaften  in  die  mensch- 
liche Natur^'),  gegen  die  Annahme  eii^er  Duplicitdt 
'oder  eine  Absohwäohung  der  göttlichen  Idiome  in 
Folge  ihrer  Cpmmunication^^)  verwahrt  und  als 
reale  gegenüber  der  physischen  oder  essentiellen 
nicht  minder  wie  gegenüber  der  blos  verbalen  be- 
zdcfanet'^),  endlieh  schlechthiu  und  allein  auf  die 
hypostatiscbe  Union  gegründet  und  demgemäss  ge- 
dacht wird***),  auf  unsre  obige  Ausführung  —  denn 
ihr  das.  theologische  Ver^tändniss  niusste  es  geeig- 
neter erscheinen«  dies  Alles  an  der  Spitze  der  Lehre 
von  der  communicaiio  iäiomaium  zu  besprechen,  als 
im  Verfolg  des  dritten  genus  —  verweisen ,  werden 
wir  zunfichsjt  die  einzeln^i  Stücke  aufeusuchen  haben, 
in  denen  die  Confeision  eine  Mittheilung  gö^ttlicher 
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Eigenschaften  an  die  menschliche  Natur  Christi  lehrt, 
um  auf  diesem  Wege  zu  dem  letzten  Puncte  unsers 
Artikels,  der  Antheilnahme  des  Leibes  Christi  an 
der  göttlichen  Omnipräsenz ,  fortzuschreiten. 

Es  verhält  sich  aber  mit  diesen  einzelnen  Stücken 
nicht  so,  dass  dem  Bekenntniss  daran  läge,  ein  ge- 
naues Yerzeicbniss  aUer  jener  göttlichen  Attribute 
aufzustellen,  hinsicbtlich  deren  aus  der  Schrift  ent* 
nommen  werden  kann,  dass  sie  der  menschUcben 
Natur  Christi  mitgetheilt  worden  seien.  Es  werden 
zwar  an  verschiedenen  Orten  die  Kraft  lebendig  zu 
machen  »M),  von  Sttnden  zu  reinigen  *®0>  Gericht  zu 
halten  *«•),  die  AUmächtigkeit«>»),  AUwissenhtft*^)^ 
Allgegenwart  *^*),  Besitz  der  ganzen  Fülle  des  Gei- 
stes ^^^),  endlich  auch  die  Fähigkeit  mit  seinem  Leibe 
da  gegenwärtig  zu  sein,  wo  er  will**}),  von  der 
menschlichen  Natur  Chrijsti  ausgesagt,  aber  weder  in 
einer  solchen  Ordnung,  dass  man  daraus  auf  die 
Absicht  schliessen  könnte,  einen  vollständigen  Con- 
spect  jener  übertragenen  Attribute  zu  geben,  noch 
so,  dass  nicht  statt  dessen  und  in  Zusammen&ssung 
jener  einzelnen  auch  im  Allgemeinen  „götiücbe  Kraf^ 
Leben,  Gewalt,  Majestät  und  Herrlichkeit'*»**),  „AU- 
mächügkeit,  Kraft,  Majestät  und  HerrUchkeit''»»), 
„Majestät,  Kraft,  Herrüchkeit  und  Wirkung""«), 
oder  „Majestät  und  E[raft"'^^),  oder  schlechthin  nur 
„Majestät""»)  oder  „Herrlichkeit""»),  endlich  „FüUe 
der  Gottheit"*^)  genannt  würden.  Fri^t  man  nach 
dem  Bing,,  welcher  diese  da  ui\d  dort  sich  findenden 
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Sttteke  dee  genm  auckemaiieum  nmflohliesst,  so  fiegt 
dieser  in  dem  GtanbeosiiiteEeBfle,  ^^dass  Gbrutua  aacb 
nach  und  mit  derselbigen  seiner  angenommenen 
menschliehen  Natur  gegenwärtig  sein  kOnne  and  aoob 
sei,  wo  er  will,  und  sonderlieh,  dass  er  bei  seiner 
BSiehen  und  Gemein  auf  Erden  als  MitUer,  Haupt» 
König  und  Hoherpxiest«  nicht  halb  oder  die  HUlke 
allein,  sondern  die  gimze  Person  Chiisti,  m  welcher 
gehören  beide  Naturen,  die  göttliche  und  die  mensch- 
liche, gegenwärtig  sei,  nicht  allein  nadi  seiner  Gott- 
heit, sondern  auch  nach  und  mit  seiner  angenomme«' 
neu  menschlichen  Natur,  nach  welcher  er  unser 
Bruder  ist  und  wir  Bleisch  sind  von  seinem  Fleiseh 
und  Bein,  wie  er  des  zu  gewisser  Versicherung  und 
Vergewisserung  sein  heilig  Abendmahl  eingesetKt  hat, 
dass  er  auch  nach  der  Natur,  nach  welcher  er  Fleisch 
und  Blut  hat,  bei  uns  sein,  in  uns  wohnen,  wirkw 
und  kräftig  sein  will^"*''!).  Bs  ist  dasselbe  Interesse, 
in  welchem  an  einem  anderen  Orte,  wie  wir  vorher 
sahen,  aber  mit  ähnlichen  Worten,  des  Trostes  Er- 
wähnung geschieht,  der  in  sokher  Gegenwärtigke^ 
des  Gottmenschen  für  die  Christel  gelegen  ist,  und 
alle  jene  Idiome,  wie  sie  das  Bekenntniss  vodier  ge* 
nannt  hat,  gehen  cJs  der  menschlichen  Natur  mitge- 
theilte  auf  Realisimng  dessen,  woran  die  fieilszuTer- 
siebt  des  Glaubens  hängt,  dass  Christus  als  „Mittler, 
Haupt,  König  und  Hoherpriester^S  sonach  in  seinem 
gesammten,  nach  semer  Erhöhung  sieh  fortsetzenden, 
heOsmittleris^en  Thun ,  dieses  sein-  Amt  auch  nach 
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seiner  Mensohbeit,  in,  mit  uad  dureh  dieselbe ,  be- 
thfttige,  zu  wdeher  Betbätigimg  eben  die  Commtini* 
oation  der  götflichen  Idiome  und  zwar  dieser  Idiome 
an  die  MMSchheit  erforderüch  ist  Daraus  ergiebk 
sieh  denn  sofort  ein  Doppeltes,  einmal  dieses,  dass 
jene  allgemeine  Bezeichnung  des  der  Menschbeit 
Christi  mitgetheilten  Göttlichen  als  Majestät,  Herrlieh- 
keit  u.  dgl.  nicht  zunächst  ii^eiidwelche  ruhende  £ä« 
genschaft,  sondern  die  in  derFtthrung  Seines  Reiches 
sich  manifestirende  MiB^estät  und  Herrüdikeit  im  Auge 
hat,  wobei  jedoch  nicht  vergessen  sein  will,  dass  es 
die  Falle  der  Gottheit  ist,  welche  leibhaftig  in  ihm 
wohnt;  sodann,  dass  jenes  praesens  esse  poesit  et  gut- 
dem  praesens  sU^  übieunque  veUt  m  der  zuleizt  ange* 
zogenen  SteUe  nur  die  allgemeine '  Voraussetzung 
bildet  ZU' der  Gtiwissbeit  der  Gegenwart  Christi  nach 
menschlicher  ebenso  wie  nach  göttlicher  Natur  da, 
wo  er  als  Mittler,  Haupt,  König  und  Hoherpriester 
mit  seiner  Kirche  und  Gemeine  auf  Erden  handelt. 
Denn  das  Glaubensinteresse,  von  dem  aus  (üe  Aus- 
säe des  Bekenntnisses  beurfiieilt  sein  will,  weiss 
und  bekennt,  dass  Christus  nach  seöner  Mensch- 
heit ohne  Zweifbi  allenthalben  gegenwärtig  sein 
könne,  wo  er  will,  aber  die  Wirklichkeit  uad 
Gewissheit  dieser  Gegenwart  betont  es  nur  da,  wo 
dieselbe  für  den  Christen  allein  Ton  praibtischer 
Bedeutung  ist,  da  nämlidi,  wo  Christas  in  seinem 
heilsroitderischen  Amte  wirksam  isL  Man  si^t,  wie 
dieses  uHcunque  veHt^  welches  wir  hier  lesen, 
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guMdo  ei  qüamaif>  Oitkie  vkumfimUr  wofos  wk  obe» 
8pra(äi0n ,  Al<di  fiahe  bcMhrt 

S^  m^  UM  dten  die  Dtfriegimg  der  Sttteke,  ia 
welchen  die  Concörfienfoniiel  das  ddite  fihmus  der 
UKcHnenocmmiuiBeatidn  eiteiiMB  heiMt,  Tim  selM 
sutüek  zu  dem  Hauptpuncte)  von  weichem  wir  al* 
dem  nftdnten  libtotiseheD  Aalase  des  ichriatologiseheii 
Siar^les  aoftgiiigen,  dem  Lehrsatae  tok  der  IffiMbel«* 
kmg  d^  Gegenwärtigk^  Gottes  an  die  HeiiMiihät 
OlHidti,  und  ea  wiU  wohl  beachtet  sein,  ^m  die 
Oflmiprttseiiz  d^r  Menschheit,  weau  auch  ihre  letote 
Spitze  die  Miilhdlung  des  Leibes  und  Blutes  Jesu  im 
Abendmahle  ist,  d^ch  zuuttehst  in  tielaUgemeinereai 
SinnezurFragesteht,  iäsofidm  sie  wegen  dernursoheils« 
mittlerischen  Thatigkeit  Ohi>Ssti  das  Fundament  bildet 
(är  die  Spedtile  Thesis  von  der  PHUsenz  se^es  Lei« 
bee.  Es  handelt  sieh  demnach  yörerst  nicht,  daes  iah 
so  sage,  um  die  abstracte  Allgegenwart  der  Vmsch« 
heit  CBiristi,  mn  eine  solche  nftmlich,  welche  als  ein« 
zänes  Idiom  neben^  andan  der  menschlichen  Natur 
nntgettteltt  worden  wfiie,  sondern  es  handdt  irich  um 
dieselbe  als  concreto  und  erfüllte,  kraft  deren  deir 
gegeawfetige  Mensch  Jesns  nadi  seiner  Henschh^ 
prüsent  ist  mit  all  dtt  Idiomen ,  deiren  er  zur  Fah- 
ttmg  seines  Amtes  bedarf,  und  welche  er  vermöge 
sdner  V^bindtog  mit  der  gOttiidien  Natur  beritzt. 
Die  Geg^ttiwaFt  Ohristf  nach  seiner  Mensddieitf  deren 
^  Gläubigen  allenthcdben  da  gewiss  sind,  wo  der 
GdtmeBSch  auf  fitden  als  UHIer,  fiaupt,  König  und 
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wirksam  iat^  isk  die  Gegenwart  daMeo, 
der  nach  seiner  Menschheil;  begabt  mit  der  Fülle  der 
Gottheit)  der  göttliohen  Migestät  und  Herrliehkeit, 
diesen  seinen  Besite  gegi^w&rtig  zur  Vollendung  sei- 
nes Reiches  T^rwerthet:  gegenwärtig  ist  er  als  der 
AUmfiehtige,  Allwissende,  mit  der  geo«en  Fülle  des 
GMstes,  Ausgestattete )  als  der  SündentUgende  und 
Lebenschaffende)  mit  dem  JBndgericht  Betraute» 

Naehdem  wir  aber  in  soldier  Weise  die  SteUung 
der  genannten  Idiome  su  einander  begriffen  und  da- 
mit erklärt  haben,  aus  wdehem  Grunde  einzelner 
unter  ihnen  nur  gelegenUich  Erwldmung  geschiditi 
dürfiMi  wir  die  ungelösten  Probleme  nicht  verschwei- 
gen) welche  »ch  aUerdingß  in  der  DacsteUung  des 
Bekenntnisses  vorfinden  und  bereits  den  gleichzeitigen 
Gegnern  hii|reiohen4en  Stoff  zu  Angriffen  daibotw. 
Indem  nämlieh  die  Gonfessoren  die  Thatsache.  jener 
Idiomencommunication  ap  die  menschlicl^e  Natur  dar- 
legten >  ohne  sich  in  bestimmter  Weise  auf  die  Be- 
zeichnung dea  Unterschiedes  .einzulassen,  der  zwi- 
schen der  Art  des  Besitzes  dieser  Idiome  un  Stande 
der  Erniedrigung  und  im  Stande  der  Erhöhung  ob- 
walte, nmsste  es  den  G^ignem  leicht  werden^  aus 
den  gegebenen  Prämissm,  welche  alles  Gewicht  auf 
den  Besitz  der  Idiome  krafk  der  umo  hypoHaäca  fallen 
Hessen,  jene  freifich  schon  von  Brenz  und  den  Sei- 
nen ausgekrochenen '^^)  anstöss^en  Fplgerungen  zu 
ziehen,  dass.  mithin  auclt  das  Kind  Jesus,  ja  selbst 
der  Embxyo,  naoh^semer  Menschheit  aKmäeWigi  all- 


Die   8elMAiibar«a  Wi4eniprflclie.  301 

wiBMod  u«  8.  f.  gewesen  sei,  Folgerungen,  welche 
ndl  ThatBacben  der  ey&ngelischen  Geschiebte,  wie 
dieser,  dass  das  Kind  Jesus  zugenommen  habe  an 
Alter,  Weisheit  und  Gnade  bei  Gott  und  -den  Men- 
sehen, im  härtesten  Widersproehe  ^i  stehen  schien 
n^i'*').  Finden  sieh  doch  auch  dieselben  dem  An- 
scheine  naeh  sich  atusscbliestenden  Behauptungen  bei 
Chemnitz  nebeneinattder ,  einmal,  dass  Chxastns 
nach  seiner  menschliehen  Natur  gar  nicht  eiqt  seit 
der  Erhöhung,  in  doci  Besits  der  göttlichen  Migestllt 
eingetreten  sei,  und  dann,  dass  hiuiichtlich  der  finU^ 
donoj  welche  die  menschliche  Natur  wesentlich  <ll>eir- 
kam,  z.  B.  der  Weisheit,  ein  aOmähliches  Wachsthum 
Statt  gefunden  habe'^).  Und  die  Yertheidiger  der 
CSoncordlenformel ,  indem  sie  genau  den  Standpunct 
derselben  einhielten,  hatten  auf  den  Vorhalt  jener 
scheinbaren  Widersprüche  nichts  Anderes  zu  erwi- 
dern, als  dass  man  dabei  als  bei  der  ewigen  umwan- 
delbaren  Wahrheit  Terharren  müsse,  es  habe  Chri- 
stus nach  seiner  angenommenen  menschlidien  Natur 
im  Mntterleibe  und  von  dem  Augenblick  seiner  Em- 
fOkagBOB»  an  göttliche  M^jestttt  wahrhaftig  gehabt;  er 
habe  aber  dieselbe  in  seiner  ikrniedrigung, .  welche 
alsbald  von  der  JBmpiftngniss  angegangen,  zumeist 
geheim  gehalten*  Die  von  den  Gegnern  ai^ezogenen 
8[Mrache  von  Clurirö  Schwachheit,  Wachsthum  u.  s.  w. 
redeten  zum  Theil  vom  Stande  der  Erniedrigung, 
zum  Theil  ron  den  ftniiis  donis^  so  Christus  nach  sei- 
ner menschlichen  Natur  an  und  für  sich  habe,  gäben 
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ftber  das  «iebt,  dassCbriBtus  darani  die  mensehKehe 
MaJesMi  dasiimal  nicht  wahrhaftig  gehabt,  sondern 
mir  soriel,  das»  er  derselben  nidit  allezeit  ge- 
brauoht*^).  Wenn  es  aber  offeabar  ist,  dass  hiermit 
die  Yorliegenden  Schwierigkeiten,  die  Möglichkeit 
B.  B.  ehies  Niefatgebrauchs  der  Allwissenheit  bei  ror- 
hfüideDein  Besitz  dersrtben ,  sowie  die  Zunahme  an 
Wtisheit  als  einem  donum  ftniium  bei  unnnterbrodie- 
irar  Participation  an  der  g^CMliohen  Weisheit,  für  das 
VeFStändinss  nicht  erledigt  werden,  so  durften  freilich 
auch  die  Gegnw,  wdehe  ja  ihrerseits  zugestanden, 
-infimiem  et  embryonem  iUum  omnipoientem^  otnnisctum  ete, 
semper  fuisse^  die  mitiiin  in  ihrer  Weise  hinter  das 
•concrehm  der  Natur  sich  verbargen  »*•) ,  keinen  An- 
spruch darauf  machen,  durch  diese  Beschränkung 
auf  die  timo  penonaHs  das  Problem  seiner  Lösung 
nfiher  zu  ftihren.  Denn  soll  anders  die  Einheit  der 
Person,  des  loh,  mehr  sein  als  ^e  Phrase,  ist  der 
Embryo  wiridich  allmöehtig  und  das  Kind  allwissend, 
so  möchte  es  ebenso  schwer  haltoi ,  hiermit  die  sue- 
oessive  Entwickehmg  des  Menschen  Jesus  von  seiner 
Empftugniss  an  zu  vereinigen,  als  mit  der  luilheri- 
schen  Darstellung,  welche  im  Grunde  die  Sehwierig- 
keitBi  gar  nicht  eihebt,  ^sondern  nur  verdeutlicht 
Wir  haben  hier  keinen  Grund,  I&nger  bei  diesen 
Schwierigkeiten  zu  verweilen,  nachdem  wir  schon 
oben  gezeigt,  dass  und  warum  die  Gonfession  auf 
die  Bezeichnung  ^^ts  Unterschiedes  Im  Besitze  der 
Migestttt  während  des  Stcoides  der  Erniedrigung  ond 
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jenes  der  BrhöhuBg  sich  nlcbt  näher  einlässt.  Die 
Coneordienformel  nrathet  dem  Glauben  zu,  uad  wir 
ndunen  fltr  sie  als  Bekennteiss  das  Recht  solcher 
Zumatbung  in  Anspruch,  dass  er  an  beide  Tbatsa- 
efaen  der  Schrift  sich  hatte,  ohne  durdb  die  eine  an 
der  andern  lere  zu  werden,  an  die  eine,  dass  wirfc^ 
Hebe  tmio  personoHt  und  hien]iit.Naturcmgemeinschaff ^ 
sowie  Communication  ^der  göMiehen  Idiome  an  die 
Menschheit,  vom  Augenblicke  der  Oonception  an 
Toriianden  war,  und  an  die  andere ,  dass  unbescha- 
det der  ersteren  de  Entwickelung  der  Menschheit 
Jesu  eine  wahre,  niobt  eine  doketisohe  gewesen. 
Nie  wird  die  Kirche,  so  lange  aie  Thatsacben  des 
Glaubens  ron  wissenschaftlioben  E&ercitien  zu  unter- 
scheiden weiss,  aufhören  können,  jene  Sänh^it  der 
Person  als  von  Anfong  an  daseiende  und  gasehlos- 
sne  zu  denken,  um  statt  dessen,  in  Berttcksiohtigung 
der  SuecessxritAt  der  menscblichM  Bntwiokehingi 
diese  Einheit  sdbst  im  Verlaufe  des  Lebens  Jesu  ir* 
gendwie  werden  zu  lassen.  Und  wenn  wirklich  die 
kirchliche  Theologie  um  jener  Grundvoraussetzung 
willen  unfiifaig  sem  sollte,  das  christokigisobe  Problem 
zu  fördera»'},  so  würde  sie,  hätte  sie  keiae  andece 
Wahl,  eher  diese  so  begründete  Unfähigkeit  f&r  ihren 
Ruhm  aditen  müssen,  als  die  Fähigkeit  d^iu  mit 
der  Darangabe  jener  Grundrocaussetsung  erkaufen. 
Wir  haben  aber  bereite  angedeutet  —  und  für  un^ 
sem  Zweck  ist  dies  hinreichend  —  dass  ein  Eintritt 
des  Logos    in   die  Schranke  irdisch -m^^oUicber 
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Sekisweise  ahne  Aufgabe  seines  unrer&nderliohen 
Wesens  gedacht  werden  kann,  in  Folge  dessen  auch 
die  Möglichkeit  gegeben  ist,  den  Besitz  der  göttlichen 
Idiome  in  der  Einheit  der  Person  mit  dem  naturge- 
mässen  Werden  der  Menschheit,  deren  jener  Besite 
ist,  im  Gedanken  zu  vereinigen* 

Aber  auch  nach  einer  andern  Seite  hin  geben 
die  Lehrs&tze  der  Concordienformel  Erwägungen 
Raum ,  die  wir  nicht  umhin  können  für  einen  Augen- 
blick zu  Worte  kommen  zu  lassen.  Wir  mussten 
es,  als  von  den  endlichen  Gaben  die  Bede  war, 
welche  der  menschlichen  Natur  Christi  zu  Theil  ge- 
worden sind,  als  einen  Uebelstand  bezeichnen,  dass 
durch  die  theologische  Benennung  derselben  als  hy- 
perphjsischer  der  Schein  erweckt  werde,  als  wenn 
diese  Gaben  der  Menschheit  des  Erlösers  nicht  we- 
sentlich angeeignet  würden,  da  doch  eben  dies  der 
Unterschied  zwischen  den  dona  finiia  und  infimta  sein 
soll  Man  rechnete  nun  zu  jenen  ersteren,  entspre* 
ehend  dem,  dass  auch  den  Gläubigen  der  heilige 
Geist  und  begrenzte  Gaben  des  Geistes  yerliehen 
werden ,  auf  beiden  Seiten ,  der  lutherischen  sowohl 
wie  der  gegnerischen,  den  Besitz  des  Geistes  ohne 
Mass  '^),  wogegen  an  unserer  Stelle  eben  dies,  dass 
Christus  nach  seiner  angenomm^ien  Menschheit  nicht 
mit  Maass ,  wie  die  anderen  Heiligen,  die  Gaben  des 
Geistes,  sondern  die  ganze  Fülle  desselben  empfitdgen 
hat,  zu  denjenigen  Stücken  gezählt  wird,  worin  sidi 
die  auf  der  persönlidien  Vereinigung  ruhende  Idio« 
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meneoinmuiiieaüon  zeige  >>*).  Die  Unsicherheit  in 
diesem  Pnncie,  welche  freilich  weniger  dem  Be- 
kenntniss  als  der  Theologie  zur  Last  fällt,  da  jenes 
der  dona  flnüa  nur  im  Vorübergehen  erwähnt,  beruht 
in  dem  Mangel,  dass  die  Kategorie  der  dona  flnUa^ 
weldie  als  solche  dem  Empfänger  formaliter,  hahiiua- 
Hier  ei  subiecHve  inhttriren,  und  der  dona  inftmia^  der 
gMttichen  Idiome,  welche  nur  der  menschlichen  Na- 
tur Ohristi  vermöge  der  hjpostatischen  Union  zu 
Hieil  geworden  sind,  nicht  ausreicht,  um  die  Ein- 
Wohnung  des  heiligen  Geistes  in  den  Gläubigen  dar- 
unter  zu  begreifen,  mithin  auch  nicht  genügt,  um 
den  Unterschied  zwischen  solcher  Einwobnung .  des 
Geistes  dort  und  der  Communication  desselben  hier 
zu  bezeichnen.  Abgesehen  aber  davon ,  wenn  wir 
uns  den  Mangel  ergänzt  und  den  Unterschied  dog^ 
matisch  fixirt  denken  ^^),  fällt  es  auf,  dass  die  Con- 
cordienformel  auf  diese  Mittheilung  der  Fülle  des 
Geist^  an  die  menschliche  Natur  durch  die  persön« 
Hebe  Vereinigung  derselben  mit  dem  Logos  die  Aus* 
sage  gründet,  es  habe  Christus  als  Mensch  alle  Er- 
kenntniss,  alle  Gewalt  mit  der  That  und  Wahrheit 
empfangen  >*^).  Denn  hat  nicht  eben  durch  die  hj- 
postatische  Union  mit  dem  Logos  die  menschliche 
Katur  dies  empfangen,  ohne  dass  es  hieftir  der  In- 
tercession  des,  Geistes,  welchen  der  Logos  allerdings 
hat  und  seiner  Menschheit  conmiunicirt;  bedürfte, 
ond  verhält  es  sich  nicht  vielmehr  so,  dass  eben 
weQ  der  Logos  seine  gesammte  Gottesfiille)  zu  wel- 
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ober  mifliin  ,,al]e  ErkenntniBs^^  und  ^aUe  Gew^t^^  ge- 
hören, seinem  angenommenen  Fleisdie  mittheUt, 
darum  audi  der  von  ihm  ausgehende  Geist  dem  iett- 
teren  yermöge  der  hypostiatischen  Eäugung  inne- 
wohnt? Und  mfisste  nichts  wenn  einmal  gewisse 
Idiome,  wie  die  Allmacht  und  die  Allwissenheit, 
dtfrch  das  llittel  des  Geistes  der  menschlichen  Natar 
cönferirt  Wttren,  diess  bei  allen  andern  ebenmässig 
der  Fall  sein,  wogegen  bei  diesen  andern  die  Con- 
fiosaien  von  einer  solchen  Vermittelung  nicht  redet? 
Man  mag  hieraus  abnehmen,  wie  wenig  es  «i- 
geht,  AeuBserungen  des^  Bekenntnisses  abgeseben 
TOn  ihrer  Tendens  als  wesentliche  Bestandth^e  der 
Confession  aufeuftuisen.  Denn  der  Gesichtspunct, 
unter  welchem  hier  die  Ooncordienformel  der  Hk- 
theilung  des  Geistes  gedenkt,  ist  schon  durch  daa 
Jesaianische  Oitat  hinreichend  angedeutet,  worin  der 
auf  dem  Messias  ruhende  Geist  ais  Geist  der 
heit  und  des  Verstandes  einerseits  und  als  der 
der  Stärke  andrerseits  bezeichnet  wird.  Dass  Christo 
nach  seiner  Menschheit  die  göttlichen  Idiome  der 
Allwissenheit  und  der  Allmacht  mitgetheilt  worden 
seien  ^  das  ist  der  Zielpunct  der  vorliegenden  confea- 
sionellen  Aussage,  und  es  dient  ihr  hiefür  zur  Unter- 
lage auch  dies,  dass  nach  der  Schrift  auf  Christo 
ruhen  soll  der  Geist  Gottes,  welcher  ein  Geist  bei* 
des  der  Weisheit  und  der  St&rke  ist  Daher  finden 
wir  denn  auch  keine  Antwort  auf  die  Angerichts  der 
Thataachen  der  evangeUsdien  Geschichte  sich  nahe 
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legende  Frage,  wie  denn,  den  Besitz  der  Fülle  des 
Gtistes  in  Folge  der  persönlichen  Einigung  voräos- 
gesetBt,  hiermit  sich  vertrage  die  Uebericunft  des 
Geistes  Ober  Jesuai  bei  seiner  Taufe.  Und  selbst 
därOber  schweigt  das  Bekenntniss,  worüber  die  Ver- 
fiBttser  .desselben  doch  keineswegs  im  Zweifel  wa- 
ren^'),  dass  das  Ausgehen  des  Geistes  von  dem 
Sohne  Gottes,  welches  ja  wesentlich  heilsmittlerische 
Bedeutung  hat,  zugleich  ein  Ausgehen  von  ihm  nach 
seiner  Menschheit  ist,  dies  um  so  gewisser,  als  der 
Geist  was  er  gibt  von  dem,  was  Christi  des  Gott- 
mensdien  und  seines  gottmenschlichen  Verdienstes 
ist,  nimmt. 

Kehren  wir  indess  nach  Berührung  dieser  mehr 
auf  der  Seite  gelegenen  Puncto  zu  denjenigen  Sätzen 
znrüek,  in  denen  sich  der  historischen  Sachlage  ge- 
mäss das  Interesse  des  Bekenntnisses  concentrirte, 
zu  den  Bestinunungen  über  die  an  die  Menschheit 
Jesu  commnnicirte  Omnipräsenz  des  Logos.  Es  ist 
dmrakteristisch  und  mag  uns  darum  im  Voraus  den 
Weg  zum  Verständniss  dies^  schwierigen  Frage  zei- 
gen, dass  während  die  Apologeten  der  Concordien- 
formel  sich  gar  nicht  scheuen ,  die  Consequenzen  auf 
sidi  zu  nehmen ,  dass  Christus  auch  als  Embryo  und 
als  Kind  allmächtig,  allwissend,  allgegenwärtig,  und 
zwar  nach  seiner  Menschheit,  gewesen,  sie  dagegen 
andere  Consequenzen,  welche  die  Gegner  der  Con- 
fession  unterschoben,  wie  diese,  dass  das  Kindlein 
Jesus ,  da  es  noch  im  Mutterleibe  war ,  damals  zu- 
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gleich  mit  seinem  Leibe  atlenfthalbea  ausaerhalb  sei- 
ner Mutter  Leib  gewesen,  als  eine  unwahre  Beschul- 
digung von  sich  weisen,  indem  solches  weder  in  dem 
Concordienbuche  stehe  noch  daraus  könne  erwiesen 
werden '^).  Sie  hatten  ein  Recht,  diese  Consequen- 
zen  abzuweisen,  weil  letztere  Ton  der  Voraussetzung 
ausgehen,  dass  alles  dasjenige  von  dem  Leibe  Jesa 
gelte,  was  von  der  Menschheit  Christi  mit  Recht 
gesagt  wird.  Zwar  können  wir,  wie  die  Dinge  ge- 
schichtlich liegen,  nicht  läugnen,  dass  die  Beziehung 
des  christologischen  Dogmas  zum  Abendmahl,  ver- 
möge deren  vor  Allem  die  leibliche  Gegenwart 
Christi  den  Mittelpunct  der  Controverse  bildete,  in 
der  damahgen  Theologie  den  Unterschied  nicht  al- 
lenthalben deutlich  hervortreten  liess,  welcher  zwi- 
schen der  Antheilnahme  der  Menschheit  Christi  und 
jener  seines  Leibes  an  den  göttlichen  Idiomen  zwei- 
fellos besteht,  und  auch  die  Concordienformel  ist 
nicht  ganz  frei  geblieben'  von  diesem  aus  der  Theo- 
logie ihrer  Zeit  stammenden  Gebrechen^*).  Aber 
sie  ist  durch  einen  richtigen  Tact,  welcher  eben  an 
Consequenzen  wie  den  vorher  erwähnten  sich  stiess, 
davor  bewahrt  worden,  da  von  dem  Leibe  Christi 
zu  reden,  wo  thatsächlich  nur  von  seiner  Menschheit 
und  von  deren  Partidpation  an  den  göttlichen  Idio- 
men die  Rede  sein  kann.  Nur  an  Einer  Stelle,  in 
den  schlüsslichen  Antithesen,  und  zwar  hier  mit  volr 
lem  Rechte,  insofern  von  der  Gegenwart  des  Herrn 
im  Sacrament  an  diesem  Orte  gehandelt  wird,  fin- 
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den  wir  den  Leib  Christi  ausdrücklich  genaDnt:  dass. 
Christas,  so  heisst  es  hier,  durch  seine  göttliche  All- 
macht mit  seinem  Leibe,  den  er  gesetzet  hat  zur 
Hechten  der  Majestät  und  Kraft  Gottes,  gegenwärtig 
sem  könne,  wo  er  will,  sonderlich,  da  er  solche 
seine  Gegenwärtigkeit,  als  im  heiligen  Abendmahl, 
in  seinem  Worte  versprochen,  das  kann  seine  All- 
macht und  Weisheit  wohl  verschaffen,  ohne  Verwand- 
lung oder  Abfilgung  seiner  wahren  menschlichen  Na- 
tur *»•).  Wobei  wir  aber,  zur  Bestätigung  des  oben 
bezeichneten  Mangels,  nicht  übersehen,  dass  dem 
unmittelbar  die  Antithese  vorauf^eht,  es  sei  die 
Menschheit  Christi  nicht  in  alle  Orte  des  Himmels 
mid  der  Erde  räumlich  ausgespannt,  welches  auch 
der  Gottheit  nicht  soll  zugemessen  werden. 

Das,  wenn  schon  nicht  zur  völligen  Klarheit  ent- 
wickelte, ßewusstsein,  dass  es  um  die  Gegenwärtig- 
keit des  Leibes  Christi  ausserhalb  seiner  kreatürli- 
chen  Schianken  etwas  Anderes  sei,  als  um  die  An- 
theBnahme  der  menschlichen  Matur  an  der  Omni- 
präsenz des  Logos,  spricht  sich  allerdings  in  der  so 
eben  angeführten  Stelle  damit  aus,  dass  für  jene  Ge- 
gienwärtigk^it  des  Leibes  da,  wo  Christus  sie  ver- 
sprochen, zuerst  auf  die  göttliche  Allmacht  und  dann 
noch  einmal  auf  diese  und  die  götüichd  Weisheit,  die 
solches  wohl  verschaffen  könnten,  recurrirt  wird.  Be- 
dürfte es  doch  dieser  Vermittelung  der  Präsenz  durch 
aaderweite  göttliche  Idiome  für  die  mit  dem  Logos 
ungetrennt  und  untrennbar  verbundene  Menschheit 
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gar  nicht,  insofern  unmittelbar  in  der  persönlicheil 
Vereinigung  ihr  ebenso  wie  die  Allmacht  und  Weis* 
heit  auch  die  Allgegenwart  mitgetheUt  wurde,  kraft 
deren  sie  überall  da  zugegen  ist,  wo  der  Logos. 
Wenn  also  das  Bewusstsein  des  Glaubens  an  die 
leibliche  Gegenwart  des  Herrn  im  Abendmahl,  dem 
das  BekenntniBS  in  jenen  Worten  Ausdruck  giebt, 
nicht  genug  hat  an  jener  Begründung  durch  die  unio 
hypostatica^  die  doch  für  ausreichend  erachtet  wird 
um  das  Allenthalbensein  des  Menschen  oder  der 
Menschheit  in  ihrer  Verbundenheit  mit  dem  Loges 
zu  stützen,  so  ist  dies  für  die  Auslegung  des  Be* 
kenntnisses  ein  wohl  zu  beachtender  Wink,  jenes 
und  dieses  tou  einander  zu  trennen. 

Dass  wir  uns  aber  hiermit  keiner  fälschlichen 
Ausdeutung  der  Gonfession  schuldig  machen,  sondern 
in  der  That  jene  Scheidung  zwischen  der  Menschheit 
Christi  und  seinem  Leibe  beachtet  sein  will,  mag  die 
Recapitulation  beweisen,  mit  welcher  die  A  p  o  1  o  g  e* 
ten  der  Concordienformel  in  der  Widerlegung  der 
Prediger  zu  Bremen  die  Aussagen  des  Bekenntnisses 
zusammenfassen.  Das,  sagen  sie,  ist  unser  Glaube 
und  Bekenntniss,  dass  Christus  mit  semem  Leibe, 
den  er  sich  unzertrennlich  vereiniget,  und  den  er  zur 
Rechten  der  Majestät  und  Kraft  Gottes  erhöhet,  ge« 
genwärtig  sei  erstlich  im  heiligen  Abendmahl;  zum 
Andern  sei  der  ganze  Christus  secundum  utramque 
naturam  (man  beachte  das  Anakduth)  auch  ge- 
genwärtig bei  seiner  lieben  Barche  Matth.  S8;  zum 
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Biitteii)  d«M  Gbviatiia  mcht  aUeia  als  Gott,  Muiden) 
aaob  als  Mensch  allen  Kreatttseo  gegenwärtig  sei 
und  Altes  gegenwärtig  regiere,  jedoch  auf  iummUsohe, 
abematürliahe  und  unbegreifliche  Weise  ^^\  Histo* 
lisch  angesehen,  ist  jene  Scheidung  das  Resultat  eines 
gedoppelten  Facto»,  ^mal  der  Noth wendigkeit, 
schlechthin  daran  vestaubalten,  dass  der  menschlichen 
Hatur  gleichwie  die  anderen  Idiome,  so  auch  die  AU- 
gagenwart  der  Goltheit  auf  Grund  der  «»to  liyposta- 
äca  Bukomme:  wo  Gott  ist,  da  muas  auch  der  Mensch, 
die  menschliche  Natur  sein ,  sonst  wäre  die  persQn- 
lidie  Einheit  aersprengt  und  die  N aturengevu^nschcA 
aa%ehoben;  sodann  aber  der  Schwierigkeit,  die  An- 
nahme absoluter  Ubiquität  des  Leihes  Christi  mit  aU 
ihren  bedenklichen  Gionsequen^en  gegeuüber  der 
Ibatsaehe  au  behaupten,  dass  doch  diese  leibliche 
Gegenwart  als  solche  von  der  ßchrifb  ausdrücklich 
nur  für  das  Abendmahl  wgesi^  ist,  während  im 
Uebragen  die  Ubiquitätslehre  auf  logische  Qperatioueu 
sich  statate.  Dafür,  dass  der  ganae  Christus  uaoh 
seiner  menschlichen'  wie  nach  seiner  göttlichen  Natur 
bei  seines  Gemeinde  sei,  hatte  m^tn  einen  Schrift- 
gruad-,  dass  er  naah  seiner  meqschlichen  Natur  er- 
hübet sei  sur  Hechten  des  Yäters  upd  Alles  erfülle, 
|pom:ite  man  auch  aus  der  Schrift  entnehmen;  aber 
dass  Chrifti  Leib  allent^ialhen  gegenwärtig  sei  abge- 
sehen von  dem  Saerament,  für  welches  der  Herr 
diese  Gi^enwart  verheissm»  dalür  liess  sich  ein  ausr' 
drackficher  Beweis  aus  d^  Schrift  nicht  erbringen« 
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So  kam  es,  dass  Chemnitz  jene  ersteren Itttee  als 
durch  die  Schrift  erwtisbar  Testhielt,  dea  leteterea 
dagegen  als  über  die  Schrift  hinansgebend  dahioge- 
stellt  sein  liess,  und  sich  darauf  beschränkte,  die  Ge- 
genwart des  Leibes  Christi  insoweit  zu  behaupten,  als 
dieselbe  auf  einer  bestimmten  Zusage  -der  Schrift  sich 
basirte^^).  Und  die  Concordienformel,  welche  von 
▼om  herein,  wie  wir  oben  gesehen,  die  Grenzen  der 
Schriftaussagen  einhalten  zu  wollen  erklftrt  hat, 
konnte  nicht  umhin,  wie  in  diesem  Grundsatze,  so  in 
der  hierauf  begründeten  Fassung  der  Gegenwart  des 
Leibes  Christi  der  Lehrweise  Chemnitz'  zu  folgen. 
Es  ist  sonach  durchaus  unrichtig,  die  Einschiebung 
der  Stellen  aus  Luthers  grossem  Bekenntniss  rom 
Abendmahl  in  das  Tor gische Buch'**),  deren  Ar- 
gument, die  nothwendige  Setzung  des  Menschen  oder 
der  Menschheit  Jesu  überall  da  oder  an  allen  den 
Orten,  wo  man  Gott  hinsetzet,  Luther  allerdings 
zum  Erweise  der  absoluten  Ubiquität  des  Leibes  ge^ 
braucht,  dahin  zu  deuten,  als  werde  hiermit  im  Wi- 
derspruch  zu  der  unter  Chemnitz'  Einfluss  gegebe- 
nen. Bestimmung,  es  sei  Christus  mit  seinem  Leibe 
gegenwärtig,  wo  er  wolle  und  gegenwärtig  zu  sein 
▼erheissen  habe,  die  an  sich  seiende  aus  der  tmio 
hypostoHca  abfolgende  Ubiquität  des  Leibes  sanctionirt, 
und  sei  hierdurch  Chemnitz^  der  sich  der  Einfügung 
jener  Luthersworte  nicht  zu  widersetzen,  gewagt,  von 
den  Schwaben  gänzlich  aus  dem  Felde  geschlagen 
worden >'*)•    Denn  es  konnte  weder  Chemnitz  in 
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den  Sinn  kommen  zu  bestreiten,  was  er  doch  selbst 
lehrte,  dass  nirgend  Gott  nnd  Mensch,  götfliche  und 
mensdiliche  Natur  getrennt  seiend,  noch  konnte 
die  Conoordi^aformel  anders  als  der  Menschheit 
Christi  kraft  der  wdo  persanaHs  das  Idiom  der  Allge- 
genwart ebenso  wie  das  der  Allwissenheit  oder  All- 
macht zueignen  —  sie  hätte  ja  sonst  iluren  gesamm- 
ten  Unterbau  des  Dogmas  zerstört  —  yiehnebr  war 
man  im  Verlaufe  der  dogmatischen  Entwickelung 
dahin  gekommen,  jenes  Axiom  Luthers  zwar  sei? 
nem  Inhalt  nach  vollkommen  aufrecht  zu  erhalten, 
aber  nicht  als  Argument  fär  die  absolute  Ubiquität 
des  Leibes,  sondern  itir  die  Theilnahme  der  Mensch- 
heit Christi  an  der  göttlichen  Onmiprftsenz,  und  mftn 
sah  sich  dahin  getrieben,  unbeschadet  jenes  Satzes 
den  von  der  Oegenwärtigkeit  des  Leibes  Christi  an 
allen  Orten ,  wo  sie  verheissen ,  beizufügen.  In .  dem- 
selben Masse  aber,  als  es  etwas  Anderes  ist  um  diese 
hier  gemeinte  Präsenz  des  Leibes  und  um  die  oben 
in  Frfalge  stehende  heilsmittlerische  Gegenwart  des 
Ifitflers,  Hauptes,  Königs  und  Hohenpriesters  Jesu 
Christi  bei  seiner  Gemeinde  in,  mit  und  durch  seine 
menscUiche  Natur,  wird  auch  das  praesens  esse  pos^ 
li/,  ubicunque  voluerit  an  unsrer  Stelle  von  dem  frühem 
ren  ähnlichen  praesens  esse  pössit  et  quidem  sit^  vM- 
cunque  veUt  sich  unterscheiden.  Der  Verheissungs- 
wille,  auf  welchen  <Ue  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
der  leiblichen  Präsenz  gestellt  wird,  ist  ein  viel  spe- 
ddlerer,  als  jene^s  ^^  welchem  -sich  die  heilsmittleri- 
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Msbe  Gegenwwt  (SirM  oaoh  seiner  MeniM^bheil  bei 
seiner  Gemeinde  Oba^aupt  begrOiidet,  und  darneieh 
9mh  die  Gegenwart  in  unseren)  Falle  eia^e  imdere, 

besondere,  beschränktere *^0* 

Wir  wollen  es  ohne  Rückhalt  aassprechen ,  und 
ans  der  vorstehenden  Darlegung  des  confessioneUea 
Tbatbestandes  schöpfen  wir  die  Gewiasheit,  daoui 
nur  expttdte  zu  formuliren,  was  impUdte  in  den  Vor- 
aussetsungen  des  Bekenntnisses  enthalten  ist,  da#a 
die  bypostatische  Union,  vermQge  deren  der  Mens^- 
heit  Christi  realer  Weise  auch  die  Omnipr&senz  des 
liQgos  mitgetheilt  ward,  nicht  unmittelbar  ip  «ich  be- 
sohliesst  die  Allentbalbenbeit  seipes  Leibes,  wohl 
«yb^  den  Möglichkeitsgrund  für  die  Gegenwart  die- 
ses Leibes  an  den  Orten,  wo  sie  der  Herr  Terh^- 
•en  —  für  die  löbliche  MnltipräsenB.  Wenn  das  Per- 
sonleben des  Menschen  em  zwar  ipunerhin  leiblich 
Termitteltes  aber  iq  dem  geistigeq  Centriim  seines 
Wesens  urstündendes  ist,  wenn  es  ^war  keine  Act^ 
dieses  Perisonlebens  giebt,  welche  nicht  unter  Qethei- 
Ugung  jenes  Oi^anes  zu  Stande  kämen«  aber  doch 
«OS  der  Verbundenheit  dieses  Organes  mit  dein  Per- 
sonleben gar  nicht  folgt,  dass  überall  in  d^iß  Räume 
der  Leib  gegenwäriog  sei,  wo  eine  ¥ärk8ame  Präsens 
des  sich  geistleiblich  bethätigenden  Personlebens  Statt 
findet,  so  wird  bei  der  hypostatischen  Unioq*  des 
Menscbenwesens  mit  der  göttlichen  l^atur  dari^us,  dass 
Christus  an  irgend  einem  Orte  gottmenschUcb  wirk- 
sam und  gagmiwärtig  ist,  gar  nicht  die  $}othweadig- 
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k«tt  eiDW  nitetaDtieitoii  Gegenwart  seines  Iidl»es  «s 
eben  dem  Orte  folgen,  nodä  auch  w)rd  men  b«pe<^ 
tigt  san,  die  Annahme  solcher  Gegenwert  CSimtt 
des  Gottmenscben  ohne  substantielle  Gegenwart  sei- 
nes Leibes  in  eben  dem  Räume  der  Trennung  gfitt- 
Ueher  und  menschlicher  Ifatur  «u  seihen.  Mes^^gs 
18t  der  menschliche  Leib  Christi  durch  seine  Veshmoh 
denheit  mit  der  Person  Christi  des  Gottmcms^en  und 
naoh  Seiten  dieser  Verbundenheit  binaui^rn^kt  bti- 
des  Ober  die  Schranken  des  Eaumes  und  der  Zeit  — 
denn  alle  Dinge  sind  in  Gott  und  werden  durch  Gott 

—  so  jedoch  dass  fafinitim  capac  sei  finiü^  das  beisat 
die  Möglichkeit  des  Eintritts  Gottes  in  Raum  und 
Zeit  vorbehalten,  aber  in  dieser  einen  Seite  steht 
nicht  das  natürliche  Wesen  des  Leibes,  sie  kommt 
ihm  nur  bu  kräft  der  unio  kypoitatica^  und  neben  der- 
selben eignet  dem  Leibe,  wie  allem  Cteschaff^W 
auch  ehi  begrenztes ,  räumlich  -  zeitliches  Dasein,  wel- 
ches letztere  selbstrerständlioh  das  erstere  nicht  aus- 
schliesst*^).  Nach  jener  ersteren  Seite  ist  der  Leib 
Christi  ausser  allem  Raum ,  nacii  der  letzteren  ist  er  be- 
grenzt im  Raum,  weder  omnipiftsent  noch  nmltiprftsent 

—  nur  durch  einen  besonderen  Act,  welcher  eben  des- 
halb von  dem  Bekenntniss  nicht  schlechtweg  auf  die 
laio  hypo^oHca^  sondern  auf  die  Allmacht  und  Weis- 
heit  Gottes  zurttokg^&hrt  wird,  kann  ein  Aussieh- 
herausleuchten der  Substanz  des  Leibes  Behufs  einer 
Multiprttsenz  dieser  Substanz  im  Räume  Statt  finden, 
waMieft  eber  aUerdings  zu  oberat  h««ründet  ist  durch 
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die  Entrückung  de»  Leibes  jenseit  der  Schranken  des 
Raumes  nach  Suiten  seiner  Verbundenheit  mit  der 
Person  Christi. 

Es  war  sonach  eine  durchaus  ungeschickte  Po- 
lemik, wenn  die  Gegner  von  der  allerseits  zugestan- 
denen Umschriebenheit  des  Leibes  Christi  nach  seinem 
natürlichen  Bestände  aus  gegen  die  Nichtnmschrie- 
benheit  eben  desselben  kraft  seiner  Einheit  mit  der 
Person  des  6ottmenschen  ankämpften  '^) ,  als  wenn 
nicht  die  Nothwendigkeit  dieser  zwiefachen,  localen 
und  iUocalen,  Seinsweise  ohne  Weiteres  mit  der  An- 
nahme einer  Assumtion  des  Fleisches  zur  Einheit  mit 
dem  Logos,  dessen  eignes  Fleisch  es  ist  ohne  Auf- 
hebung seiner  Proprietäten ,  gegeben  wäre^.  Aber 
ein  Anderes  ists  allerdings,  jene  illocale  Seinsweise 
dahin  auszudehnen,  dass  dem  Leibe  Christi  abgesehen 
▼on  dem  ausserräumlichen  Sein  seiner  Hypostase 
und  abgesehen  von  dem  räumlichen  Sein  seines  na* 
tttrlichen  Wesens  zugeeignet  werde  ein  Ulocales  Da- 
sein in  Räumen,  wo  er  nach  Art  seines  natürlichen 
Wesens  nidit  ist.  Dass  man  nicht  das  Letztere  so- 
fort identiflcirte  mit  dem  Ersteren,  wie  Luther  und 
nach  ihm  die  Würtemberger^gethan,  war  ein 
Fortschritt,  welchen  die  Ejrche  insonderheit  Chem- 
nitz verdankt M>),  und  diejenigen  Theologen,  welche 
nachmals  ihre  Lehre  von  der  schlechthinigen  Ubi- 
quität  des  Leibes  in  der  Concordienformel  zu  finden 
meinten,  waren  im  Irrthum'**). 

Wir  wollen  nur  noch  darauf  aufmerksam  machen, 
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dfMU  bienmt  beide  Oautelen  des  Bekeantzusaes  ge- 
wahrt Ueibep,  sowohl  dieae,  es  wohne  die  game 
Folie  der  Gottbeifc  in  Christo  nicht  wie  in  andern 
biBiligen  Menschen  oder  Engeln,  sondern  leibhaftig, 
als  in  ihrem  eignen  Leibe  ^^^),  wie  jene,  daas  Christi 
Menschheit  in  yiel  anderem  Sinne  bei  uns  auf  Erden 
gegenwärtig  sei  als  Petrus,  Paulus  und  alle  Heiligen 
im  Himmel,  in  denen  die  Gottheit ^  so  allenthalbati 
ist, ,  auch  wohne '^*).  Denn  allenthalben  ist  der  Lo- 
gos zugegen  als  der,  welcher  persönlicher,  mithin 
einzigartiger,  wenn  schon  unräumlicher  Weise  seinen 
eignen  Leib  bei  sich  hat ,  insofern  nii^end  extra  cor- 
nem  ist  Durchweg  vermittelt  sich  für  uns  die  Wirk- 
samkeit des  Logos  menschheitlicb,  so  zwar,  dass  bei 
dieser  YermitteTung  der  Leib  in  dem  Masse  concur- 
rirt,  als  er  auch  sonst  der  menschlichen  Seele  das 
Organ  ihrer  Beihätigung  ist.  Persönlich  yerbunden 
mit  dem  iK)gos  ist  ja  zunächst  diejenige  Seite  des 
Menschenwesens,  in  welcher  das  Personleben  überall 
sdne  Stätte  hat,  die  geistige,  und  hier  vollzieht  sich 
mithin  vorerst  die  Mittheilung  der  göttlichen  Idiome. 
Die  Antheilnahme  des  Leibes  an  letzteren  normirt 
sich  nach  der  Weise,  wie  übersaupt  seelische  Pro- 
prietäten sich  demselben  communiciren,  und  nicht  ist 
es  gestattet,  jedwedes  göttliche  Idiom,  weil  auf  die 
Menschheit,  darum  sofort  auf  den  Leib  Christi  zu 
übertragen.  Auch  hier  aber  ergiebt  sich  uns  aufs 
Neue,  was  wir  mehr  als  einmal  schon  hervorzuheben 
genöthigt  waren,  dass  die  Theologie,  um  dieSchwie- 
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rigketten  des  ^nstotogisdien  Dogmas  zu  UkMti ,  tot 
Allem  dem  Begriff  der  Personeinheit;  göttlicher  mid 
menachlidier  Natur  schftrfer  2u  betömsven  versudiea 
muss,  was  demi  freüich  nicht  geschehen  kann,  ohne 
von  Tom  berein  auf  den  Untersdiied  der  Sttode 
mehr,  als  dies  die  Ooncordienfermel  zu  thun  Anlass 
hatte,  Bedacht  su  nehmen. 


Historischer  Machweis. 

1)  8.  D.  674,  1  —  675,  4.  —  *)  Ef'xt.  544,  2. 
Vgl.  Apologie  der  G.  F.  foL  40b:  „Denn  der  stitto 
coDtroversiae  in  dieser  Frage  ist  nicht  von  den  propo- 
sitionibas  primi  graeris,  da  nur  in  concreto  geredet 
wird,  wie  es  suvor  aogezeiget,  auch  nicht  von  den  aber- 
mtfirlichen ,  erschaffenen,  endlichen  Gaben,  so  die  an- 
genommene menschtiche  Natur  an  und  für  sich  selbst, 
hat.  Denn  sofeme,  wie  vor  angezeiget,  sind  wir  eini|f, 
sondern  der  Status  oontroversiae  in  dieser  Frage  ist 
eigentlich  von  den  propositionibus  tertii  generis,  in  wel- 
chen die  Schrift  und  die  patres  aus  und  nach  der  Schrift 
bezeugen )  dass  Christo  nach  seiner  angenommenen 
menschlichen  Natur,  und  nicht  nach  der  göttlichen  Natur 
in  der  Zeit  gegeben  sei  alle  Macht  und  Gewalt  im  Him- 
mel und  auf  Erden,  die  Kraft  lebendig  zu  madien,  Ge- 
jicht  zu  halten,  von  Sünden  zu  reinigen,  die  Ehre  der 
Anrufung  und  dergleichen.  Da  wir  vermöge  der  Zeug- 
nisse heiliger  Schrift  fein  rund  heraus  bekennen,  dass 
der  Sohn  Gottes  solche  seine  Eigenschaften  realiter  und 
mit  der  That,  doch  ohne  Gonfusion  oder  Exäquation 
seiner  angenommenen  menschlichen  Natur  wegen  und 
nach  der  Art  der  persönlichen  Vereinigung  mittheile."  — 
')  C.  IL  VIII,  529  (Brief  an  B.  Hencelius  vom  5.  Sept. 
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1555) :  Non  polest  toHi  dissidittai  (n^  dfff^letwfeücg) 
geoeralibna  TerbiB,  et  utile  esset,  explicari  doctrinam 
TfSfji  liy&v  de  filii  Dei  praesentia  io  ecclesia  et  de  na- 
turaram  proprietatibus.  Cf.  IX,  1098.  ~  «)  C.  R.  IV, 
249.  —  ft)  Examen  Ordin.  Ü.  IL  XXIII,  6:  Est 
aatem  commaDicatio  idiomatum  praedicatio ,  in  qua  pro- 
prietas  uni  natnrae  eonveniens  tribnitor  personae  in  con- 
creto ,  quia  hae  duae  naturae ,  Uy^g  et  natura  assumta 
sunt  unnm  vg>iCtd§Aeroy*  Vgl.  die  Sammlang  hieilier 
bezflglieher  Aeusserungen  Helanchtfaons  bei  Pesel,  ar- 
gum.  et  obieet.  de  praecipuis  articulis  doctr.  ohr.  cum 
responsionibus  Helanchthonis  I,  166  ff.  —  *)  Vgl.  oben 
8.  23.  —  ^)  C.  R.  Vm,  835  (Br.  an  Hardenberg  vom 
1.  Sept.  1556);  IX,  378;  VU,  780  (vgl  den  Artikel 
de  coena  Domini,  Anm.  56).  Pesel  a.  a.  0.  p.  212  ff. 
Enarr.  in  ep.  Pauli  ad  Colbss.  ed. a.  1559,  CR.  XV, 
1271:  In  propositione:  filius  qui  est  in  coelo  (Job.  3), 
dictum  intelligatur  communicatione  idiomatum.  ^iyog 
semper  est  in  coelo,  etiam  s^  corporali  locatione  corpus 
est  in  virgine.  tHaec  narratio  expressa  est  in  enarrationld 
symboli,  quae  legitur  in  libris  Cypriani,  etsi  alibi  in- 
scriptio  est:  enanratio  Ruffini,  ascendit  ad  coelos,  non 
ttbi  verbum  Deus  antea  non  faerat,  quippe  qui  erat 
semper  in  coelo  et  manebat  cum  patre,  sedubi  verbum 
caro  factum  antea  non  sedebat,  id  est,  ubi  corpus  an- 
tea non  habuerat  localem  locationem.  Sic  Augustinus  lo- 
quitur  .  .  .  non  dimisit  patrem  Christus,  cum  yenit  in- 
firmior,  ubique  totus,  ubiqae  perfectus.  Deinde  additur 
forma  sermonis:  ubique  totus  est,  sed  non  totnm.  Alii 
concinnius  locuti  sunt:  proprositio  vera  est  communi- 
catione idiomatum:  Christus  ubique  est.  Athanasius  sie 
loquitur  de  incamatione  verbi:  X6yoQ  non  colligatus  est 
coipori,    sed  ipse  corpus  continet,   ut  et  in  eo  sit  et 
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extra  omnia  et  in  ainu  patris,  neqoe  cum  sit  in  omni- 
huBj  fit  pars  in  alioram,  sed  omnia  vitam  sustentatio- 
nemque  ab  ipso  accipiunt.  Ut  autem  de  looali  ascen- 
sione  naturae  humanae  dictum  est:  ascendit  ad  coeioa, 
ita  de  exaliattone  humanae  naturae  super  omnes  crea- 
turas  dictum  est:  sedet  ad  dexteram  patris,  ut  hie  Pau- 
lus  inquit:  ubi  est  ad  dexteram  Dei  sedens.  Ait  Christum 
sursum  esse  et  quidemi  ad  dexteram  Dei,  id  est,  non  ut 
beati  angeli  et  homines  sursum  sunt,  sed  exaltatus  su- 
pra'angelos  in  illa  areana  luce  Dei  regnans  cum  patre 
et  tarnen  corpus  localiter  alieubi  est  secundum  veri  cor* 
poris  modum,  ut  Augustinus  inquit.  Et  hae  propositiones : 
Christus  in  vobis  est,  ego  in  eis,  veniemus  ad  eum  et 
mansionem  apud  eum  faciemus  etc„  intelligantur  com- 
tnunicatione  idiomatum.  Et  de  hac  praesentia  fiUi  in 
praedicatione  evangelii  et  in  sanctis  necesse  est  eccie- 
siam  fideliter  erudiri,  ut  agnoscamus,  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum  adesse  eoelesiae  et  esse  eaput  omnia 
in  Omnibus  perficiens.  —  ')  Vgl.  die  Vertheidigungs- 
scbrift  von  Brenz  und  Andreae  gegen  die  Witten- 
berger vom  J.  1564,  bei  Hutter  Conc.  Concors  p.6ifr.: 
„Welcher  auch  die  bemeldten  Artikel  und  ihren  rechten 
christlichen  Verstand  von  dem  Abendmahl  mit  Ernst 
absondert  und  hält,  sie  geben  oder  nehmen  diesem  Han- 
del nichts,  der  muss  gewiss  in  recessu  et  latebris  cor- 
dis  sni  (er  halte  gleich  mit  Worten  und  Gedanken  die 
wesentliehe  Gegenvikrtigkeit  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
im  Abendmahl,  auf  das  Allerbeste  er  immer  wolle)'  ent- 
weder ein  päpstischer  Zauberer  sein,  der  durch  Kraft 
seines  Spreehens  über  das  Brot  und  Wein  den  zuvor 
abwesenden  Leib  und  Bhit  vom  Himmel  herabbringe 
and  mache  sie  in  das  Brot  und  Wein  gegenwärtig,  oder 
ein  ZwingUaner  und  Galvinianer,    der  den  Leib  Christi 
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dieser  Gestali  in  den  leiblieheo  Himmel  ftobiadet,  daas 
er  seiner  wahrhaftigen  Sobstanz  und  Wesen  nach  niebt 
möge  wesentltdi  mit  Brot  und  Wein  gegenwftrtig  sein. 
Denn  da  Christus  nicht  ein  solcher  Herr  wire,  dass  er 
nicht  als  ein  wahrer  Gott  und  Mensch  nnsertrennlich 
im  Himmel  und  auf  Erden  nach  Art  der  Rechten  Gottes 
gegen w&rtig  wäre  und  erfflUet,  so  warden  die  Worte 
des  Abendmahls,  das  ist  mein  Leib,  das  ist  mein  BUit, 
den  abwesenden  Leib  und  das  abwesende  Blut  langsam 
wahrhaftig  und  wesentlich  gegenwärtig  maohoi,  daas 
also  im  Grund  und  unterschiedlich  zu  reden,  so  bringen 
und  machen  die  SUftung  und  Wort  des  Abendmahb 
nicht  allererst  aufs  Neue  den  abwesenden  Leib  gegen- 
wärtig, sondern  die  bemeldten  Artikel  des  Glaiil>ens  de 
personal!  unione  et  sessione  ad  dextram  bezeugen  un- 
widersprecMich ,  dass  der  Leib  (Ühristi  zuvor  gegenwir- 
tig  sei,  die  Stiftung  aber  und  die  Worte  des  Abendmahls 
geben  die  Austheilung  des  vorhin  gegenwärtigen  Leibes/' 
—  *)  Bedenken  der  Wittenb.  Theologen  über  die 
Schriften  von  Brenz  de  unione  personali  et  duabns  in 
Christo  naturis  und  Jacob  Andreae  de  maiestate  homi* 
nis  Christi  deque  vera  et  substantiali  corporis  et  san- 
guinis eius  in  euoharistia  praesentia,  vom  J.  1564,  bei 
Hutter  Conc.  Concors  p.49ff.:  „Denn  zu  setzen,  dass 
die  Schweizerischen  solches  Alles  .  .  .  erhielten,  so  sie 
in  und  aus  diesem  Artikel  christlichen  Glaubens  sti^ilen, 
nämlich  dass  der  Herr  Christus  habe  wahre  menscbltdie 
Natur,  mit  allen  wesentlichen  Eigenschaften  derselben, 
einmal  angenommen,  und  habe  dieselbe  nodi  in  aUe 
Ewigkeit  unverwandelt  und  unvennischt  mit  der  gött- 
lichen, dass  er  sei  mit  dieser  angenommenen  mensch- 
lichen Natur  gen  Himmel  gefohren,  dass  er  tat  Rechten 
•eines  Vaters  sitze  und  am  jüngsten  Tage  wieder. kom- 
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mta  werde  m  richten  die  Lebend^en  und  die  Todten: 
dies  Alles  gleich  gesetzt,  dass  es  auch  in  dem  Verstand, 
so  das  Gegentheil  der  Sdiweixerischen  Theologen  haben, 
also  erstritten  würde,  so  ist  doch  daraus  und  damit  nicht 
erstritten,  dass  die  Worte  der  Stiftung  des  Abendmahls 
des  Herrn,  das  ist  mein  Leib,  so  für  euch  gegeben  wird, 
das  ist  mein  Blut  des  neuen  Testaments,  nicht  wahr 
sein,  oder  einen  andern  Verstand,  und  nämlich  den,  so 
sie  ihnen  dichten,  haben  müssen.  Denn  als  dieses  un- 
tcrsehiedliehe  Artikel  und  Stück  christlicher  Lehr  sind, 
also  ist  gewiss  und  ungezweifeh,  dsss  derselben  jeder 
also  und  da^estait  wahr 'sei,  wie  die  Wort  einfältig 
lauten  und  au  verstehen  geben,  obgleich  wir  mit  unsrer 
schwachen,  engen  und  geringen»  ja  auch  zum  Aeusser- 
sten  verderbten  Vernunft  nicht  begreifen,  ergründen  und 
verstehen  können,  wie  und  welcher  Mass  jeder  Artikel 
wahr  sei,  und  dieser  in  Oott  und  seinem  heiligen  Wort 
nicht  wider  einander  sei,  das  doch  in  unserer  Vernunft 
wider  einander  au  sein  scheinet,  und  ist  Gottes  ernster 
Wille,  dass  wir  alle  itod  jede  Artikel  christlichen  Olau* 
bena  mit  denen  Worten  und  in  dem  Verstände,  die  Gott 
der  Herr  selbst  genedt  oder  durch  Propheten  und  Ape- 
stein  hat  schreiben  und  erklären  lassen ,  vestiglioh  halten 
und  einftltig  glauben  und  nicht  mit  unsrer  Vernüj&ft 
darinne  grübeln  oder  die  Artikel  unter  einander  nach 
deraelhan  unsrer  Vernunft  und  nicht  nach  Gottes  eigent- 
liebeD  Worten  und  Verstände  vereinigen  .und  concordi* 
ren  sollen,  dass  sie  glaublich,  m<yglioh  und  einander 
^Wchfürmig  scheinen/^  Vgl.  8.  53.  —  ^®)  Admon. 
Neost.  p.  76:  Adimunt  isti  suas  naturae  humanae  pro- 
prietates  et  pro  his  divinas  adseribunt.  Quod  certe  dum 
fiusiunt,  in  naturam  divinam  eam  transformant,  cum 
Schwenkleldio  deiflcant,   cum  Eutyche  abolent.    Quod 
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enini   simul  utrasque  illi  volunt  tribtt^«,    fiibalae  simt 
vel  pueris   exBibilandae.     NuUa  enim  natura  Becondum 
se  ipsam  recipit  contradictoria.    Lamb.  Danaeus 
Exam.  libri  de  duabus  in  Christo  naturia  a  M.  Cbemnilio 
conscripti,  Genevae  1581,  p.  104:    Denique  nihil  qüid- 
quam,    quod  Deitatis  ipsius  proprium  et  essentiale  est, 
Ulli  omnino  rei  creatae  (qualis  est  humana  et  assumta  a 
Christo  natura)  realiter  communicari  potest,   nisi  Deom 
quendam  novum  nasoi  et  fleri  posse   concedamus  (Also 
auch  nicht  die  Persönlichkeit  des  Logos,  die  doch,  wenn 
irgend  etwas,  Deitatis  ipsius  propria  est?);   ib.  p.  363: 
Tertia  ratio  est,  quod  quum  humana  Christi  natura,  seu 
caro,  sit  creatura,  non  est  certe  capax  inoreatae  poten- 
tiae   aut   uUius    alterius  essentialia  Deitatis  proprietatis. 
Wogegen  die  A  p  o  1.  der  C.  F.  mit  Recht  fragt  foL  62  b : 
„Hat  sie  (die   menschliche  Natur)  der  Sohn  Gottes  der 
Herrlichkeit   können   fthig  machen,    dass  sie  von   ihm 
in  die  Einigkeit  seiner  Person,   ohne  Zerstörung   ihrer 
Natur,    angenommen,    weshalb  sollte  er  sie  nicht  auch 
seiner  Majestät  und  Herrlichkeit,    ohne  ihre  Abtilgung, 
haben    können    fähig  oder  theilhaftig  machen?    Ist  sie 
nicht  abgetilgt  durch   die  persönlidie  Verdnigung,   wie 
sollte  sie  denn^  durch  die  Mittheilung  der  Majestät  abge- 
tilgt werden?   Ja  so  unglaublich  ist  die  persönliche  Ver- 
einigung als   die  Mittheilung  der  Majestät,    wenn  man 
auf  das  principium   sehen  will,    finitum   non  est  capax 
inflniti;    und  wenn  man  daraus  die  Mitthdlung  der  Ma- 
jestät verläugnen  könnte,  so  könnte  man  ebener  Massen 
auch  aus  demselben  principio  die  Menschwerdung  selbst 
verneinen,    denn  es  schleusst  an  einem  Ort  ja  so  stark 
wie  am  andern/'   —    ^i)  Von  der  Person  und  Mensdi- 
werdung  J.  Chr. Grundfest,  Wittenberg  1571,  foL19a: 
),BrstIieh,  dass  der  eveige  und  eingeborene  Sohn  Gottes 
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diese  aagenornmene  meoechUohe  Natur  ihm  selbst  zu- 
eignet und  die  mit  seiner  göttUcben  Natur  in  Bine  Per- 
son, uDzertrennlieh  und  unzerstöret,  vereiniget,  tilget 
und  hebet  nieht  auf  ihr  Wesen  und  Eigenschaft,  trennet 
und  sondert  sidi  von  ihr  nimmermehr  in  alle  Ewigkeit. 
Solehe  Herrliohkeit  ist  keinem  Engel  wiederfahren  noeh 
unter  dem  Hensehengesohlechte  keinem  Heiligen,  wird 
auch  keinem  Engel  und  Heiligen  in  Ewigkeit  nimmer 
wiederfahreo.  Denn  ob  wohl  auch  Engel  und  Mensehen 
Gottes  Tempel  und  Wohnung  sein,  so  vereinigt  sieh 
doch  Gott  mit  keinem  in  eine  unzertrennliche  Person, 
daher  man*  auch  nicht  sagen  kann,  Abraham,  Isaak, 
Jakob,  Elias,  Paulus  ist  Gott,  ob  wohl  Gott  in  ihnen 
wohnet.  Auch  kann  man  nieht  sagen,  dass  in  der  eini- 
gen Person  Pauli  sind  zwo  Naturen  vereinbaret,  die 
göttliche  und  die  menschliche.  Denn  wiewohl  Gott  der 
Herr  in  diesem  Leben  also  in  den  Heiligen  wohnet,  dass 
er  sie  nicht  allein  erhält,  sondern  auch  erlei^chtet,  hei- 
liget, regieret,  in  ihnen  wirket  und  durch  sie  treffliche 
Wunderwerke  thut,  jedoch  ist  er  bei  und  mit  den  Hei- 
UgCB  in  diesem  Leben  nur  per  assistentiam  oder  auxi- 
Kum,  durch  seine  gegenwärtige  Hilfe,  und  separabiliter, 
dass  er  sie  verlassen  kann,  ob  er  wohl  nach  seinem 
göttlichen  Wollen  bei  ihnen  bleibet,  so  lange  sie  sich 
von  ihm  regieren  lassen;  obwohl  auch  Gott  in  dem  zu- 
kftnftigen  ewigen  Leben  in  ihnen  Alles  in  Allen  sein 
wird,  ohne  Aufhören  und  ohne  Ende,  wird  sie  auch 
nimmermehr  verlassen  oder  von  ihneu  weichen,  dennoch 
wffd  er  sich  alsdann  auch  nicht  mit  ihnen  in  eine  wesent- 
liche Person  vereinigen  oder  verbinden." —  i*)Grund- 
fest  fol.  i4b  ff.:  „Und  ob  wohl  in  solchem  Leiden  die 
göttliche  Natur  sich  ihrer  Allmacht  in  dem  Herrn  Christo 
Befem   geäussert^   dass  sie  gleichsam  geruhet  und  das 
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Leiden  über  den  Leib  und  Seel,  welebe  sie  ra  ifaran 
eigenen  Tempel  gemadiet,  ergehen  laMen,  jedoch  so 
hat  sie  sieh  nicht  getrennet  oder  abgesondert  Ton  der 
menschlichen  Natur,  sondern  vest  nnd  unzertrennlich  aa 
derselben  gehalten  und  sie  wiederum  am  dritten  Tage 
aus  dem  Tode  herausgerissen  und  zum  ewigen  Leben 
erwecket.^'  Vgl.  p.  42a.  Admon.  Neost.  p.  75:  Hu- 
mana natura  patilur  et  moritur  innooens  et  fit  viotima 
pro  peccatis  volens  hano  obedientiam:  divina  item  vult 
ob^dientiam  hanc  et  o(^ultat  suam  gloriam,  non  rep^ 
lens  a  natura  humana  mortem  et  ignominiam,  sustem 
tat  in  cruciatu  naturam  humanam ,  vult  ut  pater  aetemus 
nos  recipiat  in  gratiam  propter  hano  Tictimam  et  addit 
hanc  dignitatem  suae  victimae,  quam  offert  patri  pro 
nobis,  ut  Sit  Ivzqot^  et  pretium  Bu£fieiens  pro  totim 
mundi  peccatis,  aequipollens  poenis  aeternis,  quas  me- 
rebantur  omnia,  propter  quam  etiam  causam  oportuit 
ipsum  fllium  Dei  nasoi  ex  muliere  et  fleri  obnoxinm 
legi.  —  «)  Grund  fest  fol.  19  b  ff.  —  ")  Bbendaa. 
ibl.  20  b.  —  ")  A.  a.  O.  fol-  21a.  —  »•)  A.  a.  O. 
fol.  21  b.  —  17)  Ebendas.  fol.  22  a  ff.  —  !•)  Ebenda«, 
p.  23a  ff.  —  1»)  Vgl.  Admon.  Neost.  p.  64:  Diserte 
profltemur,  eas  proprietates  divinas,  quae  similitudinem 
sui  creatam  admittunt,  utrique  naturae  quidem  oompe« 
tere,  sed  maxima  homonjmia  et  sensus  diversitate.  Etri 
enim  nomina  sint  eadem,  propt^  rerum  stmilitudinem, 
tamen  disorimen  infinitum  est  inier  res  ipsas,  inereatam 
scilicet  Dei  essentiam  sive  naturam ,  et  quftlilatem  crea- 
tam in  natura  rationali.  Sapiens  realiter  est  Deitas,  seil, 
aetema  et  essentiali  sua  sapientia,  quae  non  aliud  lusi 
ipse  Dens  est:  sapiens  etiam  Christi  humanitas  realiter, 
seil,  sapientia  creata  et  .qualitate,  ipsi  tamqutai  subieoto 
inhaerente,    quae  neque  Deitas  neque  humanitas  Ohrisli 
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eflft,  sed  OeitatiB  sitnilitudo  et  imago  in  hummitata  a 
Deitate  effeeta,  Similis  alioram  eat  ratio.  8ed  omnipo* 
tentia,  iromeiiaitas,  omaiaeieDlia  divina  bmod  admittunt 
ereatas  res  eibi  aeqaales.  Hae  igiinr  naturae  hana&ae 
reaUtor  oon  compeftiuit.  Aber  die  Untersehddung  iat 
tlberaU  annfltz.  Denn  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  sieh 
die  götdiehe  sapienftia  von  der  menscblicfaen  genau  so 
aatefBcheidet,  urie  die  gdtitiehe  seientia  oder  potentia 
von  d&r  meDsehliohen,  nad  es  wird  ausdrackiich  bemeriit^ 
dass  die  sapiaatia  der  meoseblichen  Natur  nicht  eignet, 
qoateniis  Deitatis  propria  et  essentialis,  hoc  est,  quate- 
Bos  infinita  est  -^  ^)  Admonitio  Neost.  p.  69: 
Gommanio  palribus  signifioat  aliquando  unionem  ipaam 
daarum  naturarum.  Haee  maxime  realis  est,  quia  veris* 
sima  ex  duarum  natorarum  substantiis  unius  persona« 
Christi  substantia,  sicut  totum  ex  partibus,  efficitur.  Hoc 
sensu  realissime  et  aretissime  cofisttiunicata  est  Deitati  hu- 
maoitas  et  humanitati  Deitas,  Id  est,  unita.  Alias  vero  et  qui- 
dem  proprie  et  plerumque  significat  haeo  vox  communem 
i^ritts  naturae  et  proprietatum  eius  praedioaüonem  de 
utraque  natura,  quae  non  est  unio  hypostatiea,  sed  huius 
unionis  effeetus  et  consequens.  Haeo  sermonis  forma 
signifieat,  praedicatum  realiter  competere  aiteri  naturae 
et  propterea  personae;  alteram  vero  naturam  huic  esse 
personaliter  unitam,  nequaquam  autem  signifieat,  ei  na- 
turae, de  euius  eonereto  praedicatur,  attributum  realiter 
inesse»  Propter  bunc  sensum  oommunicatio  idiomatum 
respeotu  naturarum  non  inexistentiam,  sed  praedicatio« 
aem,  hoe  est,  non  realem  sed  verbalem  communlcatio- 
nero  esse  com  tota  ecdesia  orthodoxa  profitemur.  Unde 
et  hoc  manifestum  fit,  praedicationem  humanorum  de 
Deo  et  divinomm  de  homine,  etsi  quantum  ad  naiuras 
tantum  est  verbalis,  tarnen  nequaquam  esse  falsam:  quod 
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enim  falBO  diceretur  de  Deitate  vel  humanitate  in  ab* 
stracto,  id  vere  et  realiter  dicitur  de  ea  in  concreto, 
i.  e.  de  homine,  qui  complectitur  simul  alteram,  nempe 
divinam,  naturam,  de  qua  vere  et  realiter  secundum  se 
dicuntur  divina,  non  tantnm  in  eoncreio,  sicut  de  ho- 
mana,  sed  etiam  in  abstracto —  ^i)  Wenn  dieAdmon. 
Neost.  p.  257  der  C.  F.  yorwirft:  iili  fraudulenter  con- 
fondunt  unionis  et  communionis  nomina,  ut  sub  titnlo 
realis  unionis  naturarum  obtrudant  nobis  realem  com- 
munitatem  proprietatuoi ,  so  bezeichnet  sie  damit  ganz 
richtig  die  Folge,  welche  aus  der  realis  unio  naturarum, 
für  die  realis  communio  proprietatuin  gezogen  werden 
muss.  —  22)  AdmOn.  Neost.  p.  78:  Nos  negamus 
quidem  Christum  omnia  opera  divina  ubique  per  huma- 
nam  naturam  tanquam  per  instrumentum  efficei^e.  Non 
enim  exaudit  omnes,  servat  omnes,  dat  apiritum  s.  sua 
hum'anitate,  multo  minus  manibus  vel  pedibus:  solius 
haec  Deitatis  propria  sunt,  ideoque  homini  Christo  con- 
veniunt,  non  qua  bomo  sed  quaten^  Dens  est.  Neque 
humanitas  se  ipsam  excitavit  a  morte,  sed  excitata  est 
a  Deitate.  Interea  operatur  multa  per  humanitatem,  quae 
pertinent  ad  officium  mediatoris,  quod  nequaquam  re- 
quirit  omnipotentiam  vel  omnipraesentiam  naturae  hu- 
manae.  Qu&sounque  autem  Xoyog  operationes  exercet 
post  incamationem ,  in  et  cum  natura  sua  humana  exer^ 
oet,  hoc  est,  naturae  humanae  unitus  et  in  ea  habitans 
personahter  et  ea  simul  cooperante,  quod  suum  est. 
Es  ist  nur  ein  formeller  Unterschied,  wenn  in  der  Orund- 
fest  fol.  139  a  nicht  Mos  das  durch  sondern  auch  das  mit 
geläugnet  wird,  vgl.  auch  163a.  —  2*)Admon.Neo8t 
p.  79:  Idem  enim  et  totus  X6/og^  qui  ubique  est  extra 
suam  humanitatem,  est  et  manet  simul  inseparabiliter  in 
natura  sua  humana:  ideoque  sicut  nusquam  est,  sie  nus- 
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quam  operaiar  quidquam  Don  simiil  in  Boa  bttmaiHtate 
existens,  ita  ut  iam  non  tantum  Xiya^^  ut  ante  incarna- 
tionem,  sed  Xo^og  incarnatuS)  Xoyi^g  homo  faciat  oDinia 
patris  opera,  et  manifeatetur  in  eodo  per  ipstus  visibi- 
lem  gloriam,  Deum  per  huno  homtnem  oninia  sua  opera 
et  ittdicia  perfieere:  id  quod  est  ipsius  ad  dexteram 
patris  coUooatio  et  exaltatio.  —  2*)  Vgl.  Kurse, 
christliehe  und  einfältige  Wiederholung  der 
Bekenntnis  vom  Nachtmahl  etc.  za  Dresden  ge- 
stellet  den  10.  Oct.,  Dresden  1571 ,  B.  3  b.  —  *«)  6r un d  ^ 
fest  foL  36b,  38b,  39b.  —  ")  Pezel,  von  der  Ubi- 
qtiitftt  des  Leibes  Christi  und  von  dem  h.  Abendmahl^ 
Bl.  5  u.  6;  vgl.  Steuber,  Widerlegung  des  aufs  Neue 
zu  Cassel  aufgelegten  Büchleins  Dr.  Chr.  Pezelii  von 
der  übiquität  etc.  Marburg  1582,  p.  44.  —  ^')  Dei- 
Sats  folgt  ohne  Weiteres  aus  den  YoraussetEungen.  Vgl. 
Admon.  Neost.  p.  299:  Fatentur  Deitatis  esse  pro- 
prietatem  essentialem  et  immutabilem,  sua  essentia  sem- 
per  esse  ubique  et  quidem  tantum  ubique  esse,  numquam 
antem  siroul  ubique  esse  et  in  uno  loco  oircumscribi.  Hanc 
enim  proprietatem  sie  volunt  humanitaü  realiter  oommu- 
nicari,  ut  aliquando  sit  (cum  videlicet  ei  collibitum  est), 
aliqnando  non  sit  ubique;  et  cum  ubique  est,  simul 
etiam  non  sit  ubique,  id  est,  uno  loco  chrcamscripta. 
Quomodo  autem  una  et  eadem  proprietas  Dei  essentialis, 
hoc  est,  ipsa  unica  Dei  essentia  possunt  esse  haec  duo, 
semper  ubique  esse  et  non  semper  ubique  esse?  infini- 
tum  duntazat  esse,  et  simul  finitum  atque  infinitum 
esse?  '—  '•)  Ausser  der  so  eben  angef.  8t  vgl.  Ad- 
mon. Neost  p.  76,  oben  Anm.  10.  —  *•)  S.  D.  675, 
6  u.  7."—  «>)  8.  D.  676,  8—10.  —  ^^)  8.  D.  676,  11.  — 
»)  8.  D.  676,  12.  —  3«)  8.  D.  677,  13.  —  »«)  8.  D. 
677,  14.  —    »*)  8iehe    oben   Anm,  20.   —    '•)  8.  D. 
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677,  17  ff-  —  «)  8.  D.  677,  18.  —  »•)  8.  D.  677, 
18,  19.  —  3^)  Ebendas.  —  ^)  Vgl  z.  B.  Ad  »ob. 
Neost.  p.252:  Utunktr  et  similibi»,  sed  qiHte  ipaoa  par- 
tim noD  ittvant,  partim  etiam  laedunt»  Ferro  caadeati, 
inquiunt,  ignis  proprietates  realiter  commuiueaDtur ,  ut 
urat,  falgeat:  sie  etiam  naturae  humaDae  realiter  com* 
munieaatur  proprietates  divinae  naturae,  coi  unita  est* 
8ed  non  vident,  aut  dissimulant,  se  videre,  non  omoes 
proprietates  ignis,  sed  eas  dnntaxat  ferro  communieari, 
qoae  Daturam  ferri  non  destraont,  ut  oolorem,  molii« 
tiem,  fulgoretifi,  non  autem  raritatem  et  levitatem  iguis, 
motionem  sursum.  His  enim  in  materiam  ferri  transfoaia, 
non  iam  amplius  ferrum  ignitum,  sed  ignis  esset.  8io 
mnlta  ineffabilia  dona  oommunicantur  faumanitati  a  Dei- 
täte,  sed  non  ipsam  destruentia  et  in  aüam  naturam  com- 
mutanlia.  Praeterea  cum  ferram  candeat,  non  per  sab« 
stantiam  ignis,  sed  per  ealorem  contaotu  ignis  eibi  inditom, 
si  volunt  sie  etiam  realiter  oamem  ^er  Deitatem  fieri 
infinitam,  non  effugiunt  eam,'  quam  olim  defendenint, 
creatam  Deitatem.  Ibid.  302:  AUegant  >et  similitudi- 
nem  corporis  et  animae  contra  se  ipsos«  Unita  sunt 
personaliter  anima  et  corpus,  et  tarnen  proprietates  eo- 
rum  essentiales  non  realiter  communicaotur.  Goq>u8  ele- 
mentare  et  sensibile  est,  anima  spiritualis  et  inoorporea; 
corpus  mortale,  anima  immortalis,  corpus  bratum,  ani- 
ma  intelHgens.  Neque  anima  omnes  suas  operationes 
exetcet  per  oiganum  corporeum,  sed  eas  tantum,  quibua 
Organum  est  idoneum.  Actiones  vero  intelleettts  et  vo* 
luntatis  sunt  inorganicae  (!).  Srgo  emcitur  hoc  ai- 
ifiili  contra  ipsos,  unionem  personalem  consietere,  etiamsi 
natura  divina  non  mortua  et  circumscripta,  et  humana 
non  omnipotens  et  incircumsoripta  sit;  neque  Di vinitaa 
actiones  naturae  omnipotenti  proprias  per  camem  efii< 
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Colloqu.  Mompelg.  p. 452, 511  (Beza):  „Dass  Diobi 
eine  solche  Oemeinacbaft  derWetic  und  Wirkungen  göil» 
Hdier  und  mensoblicber  Natur  in  Christo  seie,  wie  da 
^Besdbtge  fOrgiebst,  will  ich  mil  dem  OleiehniBS  des 
fenfigte  Eisoiks  darthun  und' beweisen.  Denn  das  Bisen 
schneidet  oder  sertbeilet  ein  Ding,  welches  das  Feuer 
nicht  thut.  Das  Feuer  brennet  und  theilet  nicht,  wie  das 
das  Eisen,  wiewohl  beides  ein  Leib  ist  und  ein  Werk, 
das  gemacht«  oder  gewirket,  worden  ist.  Oleidte  Oe- 
stalt  hat  es  auch  mit  dem  Oleichniss  der  Seele  oder 
des  Leibes,  dass  ein  Anderes  wirket  der  Leib,  gm 
Anderes  die  Seele,  und  sind  also  unterschiedene  Wir- 
kungen  der  Seele  und  des  Leibes:  also  sind  auch 
unters^edene  Wirkungen  der  menschlichen  und  der 
gMliohen  Natur  in  der  Person  Ohristi,  dass  ein  An- 
deres wirket  die  menschliche  und  ein  Anderes  die 
göttliche  Natnr.^  Andrerseits  bemerkt  Zanchi,  „de 
incamatidne  flüi  Dd  p.  221  ff.:  Simile  allatum  et  a 
patribtts  usurpatum  quadrat  est  parte,  sed  non  in  totum 
ac  per  omnia  .  .  .  Quadrat  ac  convenit  in  hoc,  quod 
sieut  in  uno  et  eodem  homine  duae  sunt  dlversissimae 
substantiae  atque  naturae,  anima  et  corpus,  sie  etiam 
in  Christo  divina  et  humana  natura,  et  hactenus  simite 
pagnat  cum  doctrina  Arii  atque  etiam  ipsius  Eutychetis, 
tantum  «best,  ut  illi  faveät.  Non  oonvenit  autem,  cum 
in  multis  aljis,  tum  maxime  in  hoc,  ad  quod  ab  Eutj- 
diete  usurpabatur.  In  homine  proprie  loquendo  non 
iDSunt  duae  naturae,  sed  una  tantum  ex  duäbus  oonflata 
alque  constans,  ut  ait  Justinus:  aC  proinde  homo  non 
est  aut  corpus  aut  anima,  e  quibus  constat,  sed  aliud 
ab  illis  diversum  ....  At  vero  in  Christo  res  aliter 
se  habet.  Btsl  enim  constet  ex  natura  divina  et  humana, 
non  est  tarnen  quidquam  tertium  ab  iUis  differeas,   sed 
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manet  et  Deus  et  boino,  eoque  et  diviaatn  et  hnmanani 
habet  natura«  vere  diatinctas,  sed  iotegras  atque  per- 
fectas.  —  **)  Apologie  der  C.  P.  fol.  55a:  ,,Daraiif 
(auf  die  obigen  Einwände  der  Admonitio)  iat  des  Gon- 
oordienbiiehs  und  unsere  richtige  Antwort,  dass  wir 
gottlob  wohl  wissen,  dass  solche  Oleicbniss  nicht 
durchaus  und  in  allen  Stttcken  mit  diesem  hohen 
OeheimnisB  ttbereintrifit.  Denn  das  Eisen  ist  ein 
Sobiectum  des  Scheins  und  der  Hitze,  die  menschliche 
Natur  aber  in  Christo  ist  keineswegs  ein  solches  Snbieo- 
tum,  in  welches  die  göttliche  Majestät  ausgegossen,  wie 
solches  in  praefatione  des  Concordienbuchs  deutlich  ver- 
wahret, wie  auch  Justinus  Martyr  im  Oleichniss,  von  der 
Seelen  und  menschlichem  Leibe  genommen,  selbst  be- 
kennt. Als  wir  denn  auch  das  gestehen,  dass,  wo  die 
Lehre  von  der  Mittheilung  der  Majestät  und  Kraft  Gottes 
nicht  in  vielen  klaren  Sprüchen  heiliger  Schrift  stark  ge- 
gründet wäre,  freilich  dieselbe  auf  dieses  oder  andere 
Gleichnisse  nicht  zu  bauen,  denn  solche  dazu  viel  zu 
schwach  und  wenig  sein  würden".  —  *^)  So  Phi- 
lippi,  kircW.  Glaubenslehre  IV,  S.  126.  —  *»)  S.  D- 
678,  19:  Anima  enim  et  corpus  (quemadmodum  etiam 
ignis  et  feirum)  non  tantum  per  phrasin,  aut  modum 
loquendi,  aut  verbauter,  sed  vere  et  realiter  communioa- 
tionem  inter  se  habent  etc.  —  ^)  Apologie  der  C.F. 
fol.  55  a :  „Wolle  der  Leser  mit  Fleiss  merken ,  dass 
sie  diesem  der  alten  rechtgläubigen  Kirchen  Zeugniss 
insonderheit  feind  sind,  weil  .diese  Lehre  von  diesem 
Geheimniss,  wie  die  in  der  Schrift  offenbaret,  durch 
dies  Gieichniss  richtig  und  einfältig  ^klftrt  wird  und 
daraus  am  Besten  kann  verstanden  werden".  Folgt 
dann  die  obige  Aeusserung,  dass  man  den  Mangel  des 
.Gleichnisses    wohl    erkenne    und    ohne    ausdrückliches 
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Sohrätseogniss  auf  soiebe  Gieichniese  nicht  viel  bauen 
wflrde.  „Weil  wir  aber  die  herrlichen  Spruch,  MatÜi. 
11.  28.  Job.  3.  5.  6.  Pbii.  2.  1  Joh.  1  für  uns  haben, 
in  welchen  diese  Lehre  unwideraprechUoh  fundiret,  haben 
auch  daraber  der  ganzen,  alten,  rechtgläubigen  Kirchen 
Consens  in  dteaem  Gleichniss  vom  feurigen  Eisen,  und 
anderen  dergleichen  klar  für  Augen  gestellt,  können  und 
Bollen  wir  uns  gedadite  Lehre  und  auch  das  Gleichniss, 
dadurch  sie  so  fein  erklärt  wird,  nicht  nehmen  lassen, 
wir  wölken  denn  Gottes  Wort  und  Wahrheit  selbst  ver> 
läugnen^^  Worauf  dann  gemäss  der  orthodoxa  anliquitas 
dffei  auf  die  Lehre  bezügliche  Stücke  aus  dem  Gleichniss 
entnommen  werden  fol.  56a:  ),Das  erste  ist  das:  gleich- 
wie die  zwei  unterschiedenen  Wesen  des  Feuers  und 
Eisens  zusammen  vereiniget  werden  ohne  Verwandelung 
oder  Exäqnation  ihres  Wesens  und  wesentlichen  Eigen- 
schaften: also  sind  auch  die  zwei  Naturen  in  Christo  in 
Eine  Person  ohne  Verwandelung  oder  Ex&quation,  oder 
Abtilgung  ihres  Wesens  oder  wesenüiehen  Eigenschaften 
unzertrennlich  zusammen  verbunden.  Das  Andre  ist, 
dass  wie  das  Feuer  dem  Eisen  von  wegen  der  Vereini- 
gung seine  wesentlichen  Eigenschaften,  zu  leuchten  und 
zu  brennen,  mittheilt,  ohne  einige  Vermischung  und 
Verwandelung  derselben:  also  theile  die  göttliche  Natur 
des  Sohnes  Gottes  ihrer  angenommenen  menschlichen 
Natur  von  wegen  und  nach  Art  ihrer  persönlichen  Ver- 
einigung mit  ihre  wesentlichen  Eigenschaften,  dass  sie 
in  derselben,  mit  derselben,  durch  dieselbige  leuchten, 
wirken  und  kräftig  sein,  und  geschehe  doch  solches 
ohne  einige  Vermischung  und  Verwandelung  der  Naturen 
oder  menschliehen  Eigenschaften  selbst.  Das  Dritte  ist, 
dass  obwohl  das  Feuer  dem  Msfsn  seine  E^enschaft 
nriltheiit)  so  theile  aber  das  Eisen  dem 'Feuer  nicht  her« 
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wieder  seine  Schwäne  und  Kälte  mit:  abo  auok  in  der 
fKrsönlichen  Vereinigung  beider  Nataren  in  CSiristo  theiie 
die  göttliche  der  menachlichen  wohl  ihre  EigenachaAen 
mit,  aber  die  menschliche  Natur  theiie  der  göttlichen 
nichts  mit^^  —  Wir  haben  absichtlich  in  dem  Texte 
dem  Oleichniss  nicht  diese  weitgehende  Folge  gegeben, 
da  weder  der  Wortlaut  des  Bekenntnisses  dies  fordert 
noch  die  Bchwierigkeit  der  Sache  es  gestattet.  —  ^)  S.  D. 
678,  19.  -  ^•)  S.  D.  678,  20.  —  *')  Siehe  An«. 
20.  —  *»)  8.  D.  678,  20,  21.  —  «)  8,  D.  679,  23.— 
w)  Vgl.  8.  D.  679,  23  mit  680,  26.  —  ")  8.  D.  679, 
24 — 26.  —  ^')  Man  bemerke,'  um  den  Qedankeniug 
des  Bekenntnisses  recht  zu  würdigen,  die  gleichlautenden 
Anfiknge  in  dem  gesammten  Abschnitt:  (20)  propter 
hanc  hypostatioam  unionem,  qnae  sine  vera  illa  com- 
munictttioi\e  naturarum  nee  cogilari  nee  subsistere  potest, 
(23)  propter  hano  hjpostaticam  unionem  et  communio- 
nem  divinae  et  humanae  naturae  in  Christo,  (24)  fauius 
hypostaticae  unionis  ratione  et  naturarum  eommunione, 
(25)  iUius  hypostaticae  unionis  et  commui^cationis  vir- 
tute,  (26)  ex  illa  unione  et  naturamm  eommunione.  — 
M)  S.  D.  679,  26.  —  **)  8.  D.  680,  27,  28.  —  »)  8. 
D.  676,  12.  —  »•)  8.  D.  692,  78.  —  »^)  8.  D.  691, 
76.  —  W)  s.  D.  688,  64,  65;  vgl.  auch  679,  26,  in.— 
*•)  8.  D.  693,  82.  —  «»)  8.  D.  693,  85.  —  «0  8.  D. 
685,  51.—  •*)  8.  D.  692,  78.  -  ")  8.  D.  695,  92.— 
•*)  S.D.  693,  82,  83.—  «*)  Vgl,  Admonitio  Neost. 
p.  299,  s.  die  Stelle  oben  Annt  27,  worauf  es  dann 
weit^  heisst:  Repugnant  ergo  sibi,  dum  omnipraesea- 
tiam  divinam,  quae  est  semper  ubique  existere,  com- 
municant  realiter  naturae  humanae,  quam  diount  non 
semper  ubique  extitisse,  sed  semper  existere  ubique  po- 
tuisse.    Ibid.  p.  305:    Diount  post  fonnam  serri  de- 


Kachww.  885 

nmin  pisse  depodtom,  id  est,  post  resurrectionen,  «seen- 
Sionem  et  collocationem  ad  deicteram  Dei  omma  diviaa 
opera  ioyoy  operari  coepisse  per  carnein  ubique  prae- 
senteai,  qua  maiestate  prius'abstiouerit:  et  tarnen  oon- 
tendttDt,  8i  non  agat  omnia  in,  cum,  per  ubique  prae- 
sentem  eamem,  personam  Christi  divelli.  Quomodo  ei^o 
in  humilitate  CShristus  Becunduni  iüos  fuit  verus  Deus? 
Nam  ad  unitatem  personae  requirunt  non  tanüun  posae 
eum  omnia  per  ca|:nem  operari,  sed  re  ipea  eliam  ope- 
rari. -*-  **)  Vgl.  Dorner,  Eniwickelungsgeachichte von 
von  der  Person  Christi  II,  667  ff.  Thomasius,  Dog' 
matik  II,  342  ff.  *^  *^ )  B  r  e  n  z,  de  personali  unione  duarum 
natuFarum  in  Christo  p.  13:  An  non  perspieuum-est,  quod 
eum  Deitas  et  bnmanitas  in  uaa  persona  Christi  inseparabili- 
ter  et  indivulse  eoniunguntur,  necessarium  sit,  ut  ubicunque 
est  Deitas,  ibi  etiam  sit  humanitas  Christi? . . .  Si  enim  Dei- 
tas Christi  alieubi  est  sine  humanitate  eius,  duae  erunt 
personae,  non  una.  £ben  hierin  beruht  naeh  Brenz  das 
Wesentliche  und  Unterscheidende  der  persönlichen  Eini- 
gung Gottes  und  des  Menschen  in  Christo  gegenüber 
dem  sonstigen  Sein  Gottes  in  den  Mensehen.  Daher 
muss  von  einer  exaltatio  der  menschlichen  Katur  schon 
in  und  mittelst  der  incarnatio  geredet  werden:  de  Maie- 
state Domini  nostri  Jesu  Christi  p.  76:  Deinde  non  est 
sentiendum,  quod  humanitas  Christi  tum  primum  exal- 
tata  sit  in  summam  sublimitatem  et  acceperit  omnem 
potestatem  in  coelo  pt  in  terra,  cum  ascendit  visibiliter 
in  coelom,  sed  cum  Verbum  caro  factum  est  et  cum  in 
utero  virginis  Dens  assumsit  hominem  in  eandem  perso^ 
nam.  Quae  enim  m^ior  est  exaltatio^  quae  est  exoel- 
lentior  subümitas,  quam  cum  homo  assumitur  a  Deo  in 
unitatem  personae  et  flt  Dens  ipse?  Hoc  autem  non 
tum  primum  factum  est,  cum  Christus  resurrexit  a  mor- 
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tuis  et  ascendit  in  coelum.visibiliter,  sed  factum  est,  eiun 
in  utero  virginis  ioeamaretur.  Nee  tum  primum  dixit 
Dominus  Domino  nostro:  8ede  a  dextris  meis,  cum 
nubes  subduxit  eum  in  mönte  Oliveti  a  conspectu  diaci- 
pulorum,  sed  cum  Maria  ad  angelum  diceret:  Ecce 
ancilla  Domini,  flat  mihi  secundum  verbum  tuom.  Quare 
Christus  homo,  cum  fuerit  ab  initio  incarnationis  verus 
Deus,  fuit  etiam  lunc  exaltatus  in  summam  subiimitalem 
et  accepit  omnem  illam  maiestatem  et  potcstatem,  quam 
supra  eommemoravimus.  Damit  sinkt  dann  die  nach 
der  Auferstehung  eintretende  Erhöhung  zu  einer  Mani- 
fiestation  dessen  herab,  was  factisch  vorher  vorhanden 
war.  De^  Maiestate  p.  85 :  Numquid  autem  tum  primum 
donatum  est  ei  hoc  nomen,  cum  resurrexit  a  morte  et 
ascendit  in  coelum  visibiliter?  Nihil  certe  minus  daUim 
est  ei,  cum  in  utero  virginis  e  spiritu  sancto  concipere- 
tur  .  .  .  .  Quid  ergo  est,  quod  Paulus  hoc  loco  dicit, 
cum  postquam  subiisset  mortem  crucis,  in  summam  su- 
blimitatem  elatum  esse  et  assecutum  nomen  Dei?  lUud 
est,  quod  supra  diximus,  phrasim  loquendi  esse,  quod 
tunc  res  dicatur  fieri,  cum  innotescit.  Besurrectione 
autem  a  mortuis  et  ascensu  in  coelum  ac  missione  spi- 
ritus  sancti  innotuit  in  ecclesia  Dei  ac  publice  patefa- 
ctum  est,  quod  hie  Jesus  fllius  Mariae  non  sit  tantum 
homo,  quales  sunt  alii  homines,  sed  sit  ab  unigenito 
filio  Dei  in  utero  matris  in  unam  personam  assumtus  et 
omni  divina  maiestate  omatus.  Ib.  p.  79:  Quod  Paulas 
dicit  ascendisse  Christum  super  omnes  coelos,  ut  omnia 
impleret,  non  significat  eum  tum  primum  una  cum  humani- 
täte  sua  coepisse  omnia  implere,  cum  visibiliter  ascen- 
deret,  sed  signiBoat  .  .  .,  tunc  manifeste  spectaculo  vo- 
luisse  testificari  et  dedarare,  se  verum  Deum  et  homi- 
nem,  hoc  est,  una  com  Diviniiate  et  humanitate  sua  iam 
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iiide  ab  initio  saae  incarnationis  omnia  implevisae.  Da- 
her Brenz  ascehsus  Christi  in  coelum  yisibilis  und  in- 
▼isibiÜB  unterscheidet  und  unter  letzterem  theils  die  In- 
camation  Christi  theils  seine  Auferstehung  versteht,  vgl. 
-de  unione  duarum  naturarum  p.  41  ff.;  de  Maiestate 
p.  78.  Aber  Brenz  wollte  doch  keineswegs  die  Wahr- 
heit der  menschlichen  Natur  und  ihrer  Entwickelune  mit 
jenen  Sätzen  aufgehobto  wissen,  vgl.  de  Maiestate  p.  82 : 
In  similitudine  hominum  constitutus.  Hoc  idcirco  dicitur, 
non  quod  Christus  non  fuerit  verus  homo,  qui  corpore 
et  anima  rationali  constat;  sed  quod  in  modum  hominum 
SDStinuit  omnia  humanarum  imbecillitatum  genera,  nas- 
oendo,  increscendo,  robore  corporis  et  intellecty  mentis 
augescendo,  potu  et  cibo  indigendo,  esuriendo,  sitiendo, 
sedendo,  de  loco  in  locum-  ambulando,  et  quidquid  est 
faarum  infirmitatum.  Potuisset  iuxta  formam  Dei,  quam 
habebat,  statim  ab  initio  incarnationis,  non  tantum  he- 
roieo  et  coelesti  corpore,  quod  nüllo  nee  cibo  nee  potu 
nee  motu  locali  indiguisset,  videri,  verum  etiam  summam 
mentis  sapientiam  ostentare  et  lingua  angelorum  loqui. 
Sed  qua  erat  tempus  inanitionis,  voluit  in  similitudine 
hominum  constitui  et  humanis  imbeciliitatibus  obnoxiua 
esse.  P.  82:  Quid  ergo  est,  inanire  se  ipsum?  Forma 
senri  sumpta,  in  similitudine  hominum  constitutus  et 
figura  repertus  ut  homo,  humilem  praebuit  se  ipsum^ 
(actus  obediens  usque  ad  mortem,  mortem  autem  crucis. 
Inanire  igitur  se  ipsum  est  formam  servi  sumere,  se  in 
similitttdinem  hominum  constituere,  et  quae  sequuntun 
Forma  autem  servi  opponitnr  formae  Dei.  Sicut  enim 
forma  Dei  est  aspectus  et  ornatus  divinae  maiestatis  ac 
dominationis,  ita  forma  servi  est  aspectus  et  deformitas, 
qualem  servi  habent,  prae  dominis  huius  terrae.  Nihil 
vide>nr  abiectius,  nihil  vilius,  nihil  contemptius  servis  in 
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hae  terra*  Quidquid  aerri  aoquirunt,  domino  acquirunt. 
Neoesaa  habenft  «ervi  vilmioia  qua^que  miniBteria  domino 
praestare.  DominuB  habebat  quondam  in  aervum  po* 
testatein  vitae  et  new.  Ac  breviter,  servi  a  iiuBentis 
nihil  aut  parum  coram  donünis  differre  Tidentar.  Haee 
est  servorum  fonna.  Et  haoc  formam  Chriatos  sumpsit. 
Potuisset  iaxta  formaon  Dei,  qua  ornatue  erat,  domina* 
tionem  in  eoelo  et  terra  ezercere  et  iooedere  res  eoe- 
leatis  et  terrestris«  Sed  quamquam  poesideret  eam  maie* 
Btateoi,  tarnen  texit  et  obduxit  eam  forma  servi.  Appa- 
rait  omnium  vilissimus:  natus  in  .Bethlehem  non  habiut 
honeetum  locum  in  diversorio,  sed  reieetus  est  ad  sta- 
bttlum  iumentorum  et  reclinatus  est  in  praesepi,  obam- 
bulavit  in  tevris  pauperrimus,  non  habeus  ubi  recumberet 
eapite,  yooatus  ad  aegrotos  venit  ut  serviis  ad  dominim, 
pedes  .  discipulorum  lavit,  quod  est  officium  nimis  ser- 
vile. Captus  a  magistratu  multas  piagas  sicut  servos 
aecepit  Quid  multis  opus?  Jesaias  voeat  eum  ex  omiI- 
dato  ooelestts  patris  sernun^  et  virorum  novissamum« 
Yoluit  igitur  obedire  voluntati  patris  et  sumsit  formam 
abiectissirai  servi.  Man  sieht  freilich,  dass  hiermit  das 
Problem  noch  nicht  gelöst  ist,  wie  diese  Sätse  mit  jenen 
froheren  die  Wirkung  der  unio  personalis  bestimmenden 
ttbereinkommen.  —  ^)  Chemnitz  de  duabus  naturis 
in  Christo  p.  20:  Humana  natura. . .  ex  illa  unione 
eum  X6/€f  accepit  non  taatum  incomprehensibilia  et 
ineffabilia  dona  et  ornamenta  creata  et  finita,  formaliter 
ipsi  inhaerentia,  sed  quia  tota  plenitudo  Ddtatis  FUii 
Dei  personaliter  in  assumta  natura  habitat,  plenitudo  illa 
Ittcet  in  ea  tota,  ita  ut  caro  illa .  hoc  quasi  lumine  aoeensa 
ipsa  etiam  Inceat  atque  ita  ditata  sit  divinis  virtutibus 
et  operatioaibus,  non  per  physicam  effusionem,  aut 
'  essentialem  inhaesionem,   sed  per  oeconomiam  unionis, 
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Qt  Uyog  dmnipoteiiiiae  suae  opera  in  illa,  com  iUa  et 
pev-illam  aasumtam  nataram  pro  beneplaeito  suo  exserat 
et  perfieiat,  aicut  anima  corpori  et  ignis  ferro  ignito 
potentias  et  operationea  suas  commonicant  .  •  •  .  Quam 
naiestatem  in  ipeo  primo  momento  unionis,  qnando  tota 
plenitudo  Deitatis  in  Christo  habitare  eoepit  eorporaliter, 
humana  natura  accepit  ao'habuit:  sed  rationeexini^ 
nitionia  tempore  hamiliationis  illam  non  semper  exse- 
rnit  etuBurpavit.  Deposita  au tem  in  resurrectione 
et  ascensione  servi  forma  in  plenariam  ae  mani- 
festam  eius  possesaionem  et  uBurpationem 
per  aessionem  ad  dexteram  maiestatis  et  virtutis  Dei 
eoUoeata  et  exaltata  est.  Das  Letztere  gleichlautend 
noch  einmal  p.  21.  Chemnitz  tritt  noch  näher  an  <lie 
Lehrweise  Ton  Brenz  da  heran,  wo  er  jene  bekämpft, 
die  unionem  hjpostaticam  ex  statu  exinanitionis  metien- 
tes,  imaginantur  assumptam  naturam  humanam  ratione 
unionis  tone  non  habuisse  divinam  maiestatem  persona^ 
liter  inhabitantem,  quasi  scilieet  exinanitio  sit  absentia 
Tel  carentia.  Deinde  fiqgunt,  post  depositam  servilem 
fcmnam  quidquid  assumpta  natura  excellentiae  et  praee- 
minentiae  in  glorificatione  et  exaltatione  scribitur  acce- 
pisse,  illud  eam  non  ex  hypostatica  cum  Divinitate  unione 
aeoepisse  et  habere,  sed  quasi  ab  extra  et  aliunde  in 
eam  allatum.  Quae  imaginationes  cum  vera  ratione  hy- 
postatieae  unionis  pugnant  et  eam  evertunt.  In  prirao 
enim  momento  conceptionis  tota  plenitudo  divinae  essen- 
tiae  et  maiestatis  personaliter  se  assumtae  naturae  univit 
et  in  ea  personaliter  habitarit  licet  autem  ratione  exi* 
nanitionis  se  non  semper  in  came  plena  etmani« 
festa  usurpatione  exseruerit,  non  tarnen  ideode- 
fiiit,  nt  postea  in  glorificatione  et  exaltatione  aliunde  et 
foaai  ab  extra  foerit  in  caroem  inferenda  et  dedueenda, 
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Aliud  enim  est  aliquid  habere,  et  aUud  est  illud  usur- 
pare.  Aliud  est  adesse  aliquid,  aliud  est,  quando  illud^ 
quod  adest,  se  exserit,  quando  vult  Cf.  p.  28,  p.  115, 
p.  137.  Binsichilich  des  auderen  Punetes  vgl  p.  210: 
Addenda  est  utilis  et  necessaria  haec  commonefaetio, 
quomodo  doetrina  haeo  de  exaltatione  et  praerogativis 
humanae  ^aturae  in  Chriato  ita  tradenda  et  accipienda 
sit,  ne  veritas  humanae  naturae  et  essentia* 
lium  eius  idiomatuoi  vel  toUatur  vel  negetur. 
P.  218:  Atque  hinc  etiam  manifestum  est,  non  fieri  con- 
fusionem  articulorum  fldei,  sed  illos  distinctos  esse  et 
roanere,  et  singulos  peculiare  aliquid  continere.  In  in* 
carnatione  enim  facta  est  hyposlatiea  unio  Deitatis 
X6yov  cum  assumta  humanitate,  in  qua  tota  plenitudo 
Deitatis  a  priroo  momento  conceptionis  personaliter  in- 
habitavit.  Sed  ratione  exinanitionis  usurpatio  et 
manifestatio  eius,  ut  non  statim  et  semper  per  huraani- 
tatem  assumtam  se  exsereret,  ad  tempus  dilata  et  quasi 
suspensa  futt.  Per  ascensionem  vero  depositis  in* 
flrmitatibus  et  remota  exiiaanitione  rationem  vivendi  iuxta 
conditiones  huius  saeculi  reliquit  atque  ita  ex  hoc  mundo 
exivit  Per  sessionem  vero  ad  dexteram  Dei 
ingressus  est  in  plenariam  et  manifestariam  usurpationem 
et  ostensionem  eius  potentiae,  virtutis  et  gloriae  Deitatis, 
quae  tota  plenitudine  personaliter  in  assumta  natura  ab 
initio  unionis  habitavit,  ut  nunc  non  ampHus  sieut  in 
exinanitione  se  coptineat,  retrahat  et  quasi  lateat,  sed  ut 
in  assumta,  cum  assumta  et  per  assumtam  bumanam 
naturam  plene,  manifeste  et  gloriose  exserat;  p.  217: 
Infinitis  modis  plus  est  (exinanitio) ,  quam  si  ignia  in 
ferro  prorsus  ignito  nee  speciem,  nee  vim,  neo  operatio- 
onem  suam  exsereret.  Tanta  humilitate  et  exinanitione 
peceatum  inobedientiae  ex  svperbia  primorum  parentum 
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commteuiii  expiandam  erat.  Die  Abneigimg  gegen  das 
Hinausgehen  der  Specalation  aber  die  Schrift  mit  unver- 
kennbarer Beziehung  auf  die  Wartemberger  p.  215:  Et 
semper  repeto,  haec  de  illis,  sive  naqa^tnna  sive  äp- 
ttxfvfnna  sint  in  humana  natura  Christi,  intelligenda 
esse,  quae  habent  manifestum  verbi  Dei  testimonium. 
Quae  vero  praeterea  quaeruntur  et  dispntaniur  de  hu- 
mana natura  in  Christo,  de  quibus  non  extant  peculiaria, 
certa  et  manifesta  in  verbo  Dei  testimonia,  licet  pro- 
pter  hjpostaticam  unionem  et  immensam  Dei 
potentiam  negari  non  possint  aut  debeant, 
et  ex  generalibus  scripturae  dictis  colligi  possint  proba- 
biKa  quaedam  argumenta,  simplicius  tarnen  et  tutius  est,- 
in  ilUs  vel  adstruendis  vel  destruendis  non  laborare, 
sed  reiicere  illa  ad  aeternam  illam  scholam.  Vgl.  auch 
p.l88. —  ^)>BeiHeppe  Geschichte  des  Protest.  III,  im 
Anhang  p.64ff.  —  ^^)  Heppe  UI,  im  Anhang  8.  140, 
143.  —  ")  A.  a.  0.  146.  —  ^*)  Ebendaselbst.  — 
")  A.  a.  0.  8.  287,  289,  290,  292,  293.  —  ^«)  Heppe, 
der  Text  der  Bergischen  C.  F.  157,  vgl.  mit  8.  158, 
Anm.  60.  —  ^»)  Heppe  IH,  8.  121  ff.  -  ^•)  Gegen 
Dorn  er,  Person  Christi  U,  712,  welcher  sagt,  man 
habe,  da  eine  Eintracht  um  jeden  Preis  sollte  zur  Er- 
scheinung gebracht  werden,  das  falsche  UnionsVei*fahren 
eingeschlagen,  welches  Concessionen  mit  Gegenconcessio- 
nen  abwechseln  lässt,  und  nach  Formeln  greift,  welche 
beide  Heile,  wenn  auch  in  sehr  verschiedenem  8inne,, 
sich  glauben  gefallen  lassen  zu  können.  —  ''^)  Damit 
man  sehe,  wie  sehr  gerade  Chemnitz  dies  am  Herzen 
liegt,  will  ich  noch  eine  weitere  8telle  zu  den  schon 
oben  angeführten  hinzufügen.  De  duabus  naturis  p.  216: 
IHud  auftem  et  absurdum  est  et  falsum,  quod  quidam 
flogunt,  exaltationem  et  glorificationem  assum- 
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tae  naturae  in  Christo  advenise  ipBi  Bon  ex  hypo- 
statioa  cum  Deitate  unione,  8ed  aliunde  eiab 
extra  ...  .  Jam  vero  hypostatica  illa  DiTinitatia  eiim 
aBsumta  humana  natura  unio  facta  eat  in  ipeo  momenio 
conceptioniB.  Neo  post  resurrectionem  demum  tota 
plenitudo  Divinitatis  coepit  in  Christo  habitare  corpora- 
liter,  quasi  post  factam  in  concepüone  hypostaticam  illaai 
unionem,  ante  ascensionem  et  sessionem  ad  dexteraiD| 
yel  inanis  vacuitas  vel  particularitas  quaedam  Diyioitatls 
corporaliter  in  Christo  habitarit,  vel  quasi  hyposta- 
tica unio,  seu  inhabitalio  personalis  totius  plenitodinjs 
Deitatis  in  asBumta  Christi  natura  processu  annorum 
subinde  maior,  arctior,  plenior  etperfectior 
facta  fuerity  cum  a  primo  momento  bypostatieae uni- 
onis  tota  plenitudo  Deitatis  habitarit  corporaliter,  sive  in 
came,  seu  assumta  natura  Christi.  —  ^*)  Gegen  Dor- 
ner n,  711.  —  ^*)  Chemnitz  de  duabus  naturis 
p.  203:  Et  quod  Longobardus  ibidem  addit,  quod  Chri- 
stus non  ubicunque  est  homo  sit,  nee  ubicunque  est 
unitus  Sit  homini,  sive  humanae  assumtae  naturae,  hoc 
nee  ipsos  adversarios  arbitror  dicere  andere.  Bi  enim 
Chri)Btus  in  uno  tantum  loco  est  Dens  et  homo,  habens 
sibi  unitam  assnmtam  humanitatem,  alibi  vero,  al  in 
coena  Dominica  et  in  ecclesia  (nt  intra  hos  termi- 
nos  disputationem  contineamus)  non  sit  Dens 
et  homo  d'eap&Qmnog,  sed  Dens  tantum,  extra  unionem 
cum  assumta  natura,  vel  non  habens  unitam  sibi  huma- 
nam  naturam,  sicut  Lombardus  loquitur,  iam  divisa  est 
persona  et  duo  ponuntur  Christi,  alter  Dens  et  homo 
babens  sibi  unitam  assumtam  humanitatem  in  uno  aliquo 
loco,  alter  yero  in  coena  et  in  ecclesia  non  Dens  aimul 
et  homo,  sed  Dens  tantum  non  habens  unitam  sibi  as- 
sumtam  humanam  naturam  9    Tel   extra  unioaem  com 
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dMbus  naUiris  p.  216.  —  *0  'Wie  man  aua  den  oben 
Anm.  68  aaagehobesen  Stellen  ersieht,  weehselt  der 
Aaadrnek  plenaria  ae  manifeala  poaeestio  mit  dem  hta- 
flgern  der  plena  et  maaifestä  usurpatio,  und  aeboa  der 
Ziiaata  manifiMta  dort  aeigt  hinlängiieh,  wie  das  plenaria 
an  Tersteib^n  sei*  —  *')  Vgl.  a.  B.  de  duabas  naturts 
p.  2i6,-p.  20,  aL  —  •»)  a.  a.  O.  ~  •»)  8.  D.  679, 
26.  Qegen  Dorner  U,  7i2.  —  ^)  Chemnits  de 
dnab.  nat.  p«  218:  Atque  lodern  modo  de  ezinanitione 
Christi  antiqmtas  etiam  sentit  et  loqaitur.  Folgt  zunftdist 
eine  Aeasserang  von  Theodoret-  und  Oeeumenius«  Au- 
gastiaus  vero  et  Leo  exinanitionem  dicunt  aliud  nihil 
esse,  quam  formae  servUis  aeeeptionem,  quod  seilieet 
Divinitas  in  assumta  natura  se  non  manifeste  semper 
exeruit,  sed  habitu  inventus  est  ut  simplex  homo,  imo 
ut  servus.  Ygl.  p.  138:  Nataram  humanem  Christus 
in  gloria  adhue  habet,  servi  vero  formam  deposuit»  8.28: 
Deinde  fingunt,  post  depositam  servilem  formam  (womit 
also  Ch.  sehleehthia  den  Uebergaag  von  dem  einen  Sta- 
tus aum  andern  beschreibt)  quidquid  assumta  natura 
exoellentiae  et  praeeminentiae  in  glorificatione  et  exalta- 
tioae  seribitur  acoepiase,  illud  eam  non  ex  hypostatioa 
eum  Divinitate  unione  aecepis,se  et  habere,  sed 
quasi  ab  extra  et  aliunde  in  eam  allatum«  —  **)  Gegen 
Dorner  II,  706  u«  a» —  *^)  So  antwortet  z  B.  Chem- 
nita  auf  den  Einwand:  Cum  essentialia  idiomata  Deitatis 
idem  sint  eum  essentia  et  essentia  divina  sit  diki^icto^ 
vel  di$a(Qivog,  ergo  vel  simpticiter  omnia  vel  prorsus 
nnlla  idiomata  divina  eommunicata  esse  assumtae  natu- 
rae  eto»  p.  127:  Primum  itaque  argutias  illas  ipevdm" 
ytilkov  yp^iram^j  sieut  Paulus  eas  appellat,  piscatoria 
simplieitate  ratundam  et  dioam^  quidquid  de.toto  inoar- 
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nationis  injsterio  et  ita  etiam  de  commmiioatioiie  maie- 
statis  mihi  in  hac  vi(a  sciendum  et  eredeodam  est,  ittad 
me  ex  sola  scriptura  diacere  et  petere  debere,  ac  qaae 
ibi  expresse  patefacta  eont,  qaod  in  tempore  data  seu 
coromuoicata  sint  assumtae  naturae,  de  Ulis  me  reete 
asseverare  ac  in  eis  tuto  me  acquiescere  ao  merito  illis 
me  coDtentun)  esse.  Reliqua  vero  qaae  vel  qaaeri  vel 
disputari  possuat  et  in  verbo  non  habent  expressampa- 
tefactionem,  cum  magni  huius  mysterii  profunditatem  in 
hac  vita  exhaurire  et  pervidere  non  possimus,  ita  me 
differre  etreiiceread  magnam  illam  coeleatem,  aeternam 
et  illustrem  scholam,  ubi  gloriam  Christi  salvatoris  et 
fratris  nostri  ad  faciem  sicut  est  videbimus.  Nee  pro- 
pter  ea,  qaae  explicare  non  possum,  ab  illis,  qaae  expresso 
verbo  patefacta  sunt,  discedere  me  debere.  Haee  re- 
sponsio  61  videbitur  rudior,  simplicior  et  puerilior,  non 
pugoabo,  sed  scio  veram,  certam,  flrmam  et  omniam 
tutissimam  esse  etc.  —    ••)  S.  D.  680,  »7.  —    ••)  B. 

D.680,  28.—  ^)  8.  D.  680,  29 ••)  8. D. a.a.O. — 

*')  Z.  B,  Oecolampadius  de  s.  coena,  bei  Pfaff, 
Acta  et  scripta  eccl.  Wirtemb.  p.  55:  Christum  seden- 
tem  in  coelis  ad  dextram  patris  peregrini  in  hoc  saecalo 
et  viduati  sponso  requirebant  •  .  .  Porro  ut  oorporali 
erectioni  respondeat  animorum  vivacitas,  etiam  hodie  in 
sacris  operationibus  more  vetustissimo  admonemar,  sur- 
sum  corda  audieotes,  non  dicitur  corda  advertite  erga 
panem,  vel  erga  altarium;  sed  sursum,  ubi  scUicet  est' 
in  dextera  patris  sedens.  Zwingli,  über  des  Strossen 
Büchlin,  \VW.  n,  1,  490;  „Hie  moss  ich  etlichen  prftdi- 
canten  eine  antwurt  geben,  die  auch  gar  in  einer  gar  ver- 
rflmmten  statt  dargestanden  und  also  usgeschruwen  ha- 
bend: sehend,  fromme  Christen,  diese  nflwen  leerer  sind 
die  falschen  propheten ,   die  Christum  seigend :  sich ,  er 
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iai  hiO)  rieh  er  ist  dort;  dann  07  sagend:  rieh,  er  aitet 
zur  gerechten  gottea  vatters,  zeigend  ay  in  nit  an  eim 
ort?  Ja,  aprechend  sy,  gott  bat  kein  band,  deaahalb 
an  iler  gerechten  aitaen  aa  vil  yermag  ala  glycben  gewalt 
mit  im  haben  etc.  mit  vil  anderer  klogheit.  Sieh,  tofel, 
wie  krOmmat  du  dich»  Sollend  wir  in  nit  da  oben  zei- 
gen, ao  Marc.  16,  19  also  atat:  Er  iat  in  den  Himmel 
empfangen  nnd  bat  eich  geaetzt  zu  der  gerechten  gottea,' 
nnd  Stephanaa  aagt:  Ich  aich  den  Himmel  offen  und 
den  aun  dea  menachen  atohnde  zur  grechten  gottea? 
bt  Marcua  ein  fidacher  prophet?  Derglychen  der  heilig 
Stephanua?  Nun  redend  ay  doch  grad  wie  wir.  0  ir 
▼erapotter,  merkend  uf,  heiaat  zu  grechten  aitaen  gly- 
eheng  walt  mit  Oott  haben?  Ja.  80  iat  ea  ein  tropua, 
ein  verwendte  red.  Zimmte  una  iez  nit  euch  böldrcA 
und  aebryen :  wir  haltend  una  der  einüaltlgen  wortmi, 
machend  una  ua  zur  grechten  aitzen  nit  mitherrachen? 
Darum  ao  meriiend,  wie  davor  iat  anzeigt,  daaa  auch 
in  den  aUerhöchaten  dingen  gott  tropiach  redt  Dem- 
nach aagend  an,  lieben  brOder,  iatChriatua  nüwlich  erat 
zur  grechten  gottea  kummen,  oder  iat  er  ewiglich  da 
geweaen?  Werdend  ir  one  zwyfel  und  auch  recht  ant- 
wnrten:  daaa  er  nach  göttlicher  natur  ewiglich  da  aitzt, 
daa  iat,  glych  iat  und  herrachet.  Frag  ich:  waa  iat  dann 
hinnf.  gefahren?  On  zwyfel  die  menachheit.  So  iat  ay 
one  zwyfel  vor  nit^oben  geweaen.  Iat  ay  Tor  nit  do- 
ben  gweaen,  ao  iat  die  menachheit  Chriati  ie  nit  mer 
dann  an  eim  ort;  oder  aber,  wftr  ay  wie  die  gottheit 
allenthalb,  ala  ir  aagend,  eo  wftr  ay  euch  allweg  doben 
gweaen,  und  hätte  nit  uffianrena  bedürfen.  80  erlernend 
ir  ,am  hinuflbren ,  daaa  ay  nu  an  eim  ort  iat;  erlernend 
ottdi,  daaa  die  uffart  und  zur  gei*echten  aitzen  hie  allein 
uf  die    menachheit  Chriati  reicfat^^  —     ^)  Vgl.  achon 
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Zwingli,  Ueber  Luthers  Buch  4m  flacradwnt  b^tmf- 
fcnde,  vom  J.  1528,  WW.II,  2,  71:  ,,Weim  du  «prichsl: 
gottes  gereehte  band,  kraft,  mijeaUU;  ond  gwalt  iat 
allenthalb,  redat  du  recht,  wiewol  du  renneinsi,  wir 
tölpischen  narrenköpf  habind  das  noch  nie  gcwOssl. 
Ach,  wer  ist  dodi  so  kindisch  in  der  heiligeo  gsohrift, 
der  das  nit  wflsse?  ...  So  da  spridist:  ist  Ghrietos 
Bit  xnf  grechten  gottes ,  wird  ich  sagen :  ja ,  er  ist  da; 
er  ist  aber  der  beeden  nataren  halb  nit  glyohf&rmig  da. 
Dann  der  göttlichen  halb  ist  er  da  als  der  glychgwal- 
tig,  ewig,  unangehebt  gott,  der  allenthalb  ist,  alle  ding 
erhalt,  allen  dingen  das  leben  ist  und  gibt  Nadi  der 
mensehheit  ist  er  aber  da  als  mit  der  nOwlich  angenom- 
menen natur,  die  nit  von  ewi^ieit  syn  mag,  oder  aber 
es  w&rind  zwey  infinita^^  u.  s.  w.  ^-  *^)  Orundfest 
von  der  Person  Christi  fol.  132a.  —  ^)  Admo- 
nitio  Neost.  p.  268:  .  .  .  contra  tot  apertissima  aori- 
pturae  testimonia,  qnae  afflrmant,  sursum  et  in  summa 
snblimitate  esse  iUud  domiciliom  et  sedem  beatorum  an- 
gelomm  et  hominum,  in  qao  Dens  immediate  suam  glo- 
riam  Ulis  conspiciendam  exhibet,  in  quo  nunc  est  Do- 
minus et  in  quod,  cum  illinc  rursus  desoenderit,  nos 
sibi  obviam  raptos  in  nubibus  assumturus  est  ad  ae  ^  ut 
semper,  ubi  ipse  est,  nos  simus  cum  ipso.  Ygl.  p.  269»  — 
*^)  Man  l&ugnete  aun&chst  die  Schlussfolgerung:  corpus 
CSiristi  eollocatum  est  ad  deztram  Dei,  haeo  autmn  est 
iibique:  ergo  et  corpus  Christi  est  obique.  Admoni- 
tio  p.  268:  Hie  primum  inepta  est  coUectio:  non  eoim, 
quia  ubique  est  dextra  Dei,  quam  ipsi  exponunt  poten- 
tiam  Dei,  id  est,  ipsam  Deitatcm,  ideo  etiam  quidqüid 
eollocatum  est  ad  dextram  illam,  est  ubique.  Sodaan 
aber:  Dum  volunt  vitium  formae  istius  argumenti  corri- 
gercy  inddunt  in  vitium  materiae  et  pro  maiore  sumaot 


mnos  fidcRUD  dognut,  quo  oonrnrapaBi  artiMfaMo  fldd 
de  eessione  CfariBti  ad  deztram  {»atris.  Collooaliotnni 
eoim  hatte  ad  destram  exponunt  onionem  humanitatts 
ODm  liytf  et  realem  eommüniealionem  divinaran  pra- 
prielatom,  praeserlim  omnipotentiae  ei  abiquitatiB:  alqae 
ka  hane  etiam  eollocatiooeoi  hamamtatia  ad  dextram 
Dei  in  ipaa  ooneeptione  fitotam  dieimt  et  trea  istoa  fidei 
artieulos,  nempe  ineamaüoDem,  aacepastoneBi  in  oeeliun 
el  eoHoeationem  ad  dextram  palria.una  inteipwtatione 
hlaa  in  unnm  chaoa  eonfimdont:  omnee  enim  eoB  d4sfi- 
Bitint  per  realem  oommimieationem  idiomatom^  koe  eat, 
per  id>iquitatem  oamis.  —  *0  Apologie  der  C.  F. 
ibl.  71a:  ,,Von  der  ESrnmelfidurl  lehren  und  bdcennen 
wir,  dads  der  Artikel  hiatorice  und  laut  des  Bnehatabene 
in  verstehen  sei,  und  dass  Christas  mit  seinem  Leib 
am  40.  Tage  nadi  seiner  Auferstehung  wahrhaftig  und 
sidittiarlieh  Ton  der  Brde  dnreh  die  Wolken  erhoben 
nnd  gen  Himmel  gebhren  sei,  und  dass  hier  keine  Dis- 
parition  oder  Verschwindang  au  diehten  sei^S  Chem- 
nitz de  duabns  naturis  p.  191:  üee  fit  implioatio  eon- 
tradictionis,  si  idem  corpus  dieatur  esse  in  uno  loeo 
iaxts  proprietates  essentiales  naturali  mbdo  et  si  supra 
physica  idiomata  per  Dei  voluntatem  ac  potentiam  so* 
pematurali)  coelesti  ae  divino  modo  ponatur  non  in  uiio 
sed  in  pluribus  locis  adesse.  Mon  enim  contradicentia 
sunt,  si  aiio  atqae  aHo  respeolu  et  modo  contraria  eidem 
tnbnantur.  -^  *7^)  In  dem  Artikel  vom  Abendmahle 
8.  D.  672,  119  wird  etliehen  Sacramentirem  schuld  ge- 
geben, dass  sie  den  Text  Act  3,  21  oportet  Christum 
eoelom  aedpere  Torafttali^  und  böslich  zur  Bestätignng 
ihres  Iiarthums  verftischt  und  statt  dessen  gesetzt  hfttteo, 
oportet  Christum  coelo  e^i.  Wir  ^  können  uns  diese 
Besehnldigang  nicht. aneignen,  w^n  anoh  ohne  Zweifel 
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nicht  0if€(9^ov  aoDdern  op  das  Sabjeet  des  Satoes  ist. 
Vgl.  Ober  den  mit  grosser  Heftigkeit  gefflhrten  Streit  die 
Admonitio  Neost  p-  89 ff.  Dagegen  die  Apologie 
d.  Conc.  fol.  53a;  Widerlegung  der  Prediger  eq 
Bremen  fol.  27a.  Wigand  de  SacramenUuriismo  fol. 
405b.  Weitere  Naohweise  bei  Wolf,  cnrae  philol.  et 
eritioae  T.  U,  p.  1060.—  ^)  Zancbi,  de  fllü  Dei  in 
eamatione  p.  549  ff.  Hier  eun&ehst  als  Antwort  auf  die 
Ausfllhningen  von  Chemnitz  Ober  die  sessio  ad  dextram 
Dei:  Primum  demonstrandum  est,  hunc  articulum  nihil 
prorsus  perdnere  adirealemidiomatum  oommunicationem, 
quae,  ut  ipsi  aiunt,  consecuta  est  unionem  hypostattcam. 
Ratio  est  1)  quia  unio  bypostatica  facta  est  in  ipso  in- 
oamationis  momento:  baec  autem  sessio  ad  dextram  Dei 
patris  nonnisi  post  passionem  et  | mortem,  sicut  docet 
ordo  articulorum  fldei'.  .  .  2)  quia  unio  hypostatica 
facta  fuit  in  terra  ^  sessio  autem  ad  dexteram  nonnisi 
in  coelo,  id  est,  postquam  asoendit  in  loca  excelsa  atque 
coelestia.  Sic  enim  docet  idem  ordo  articulorum  fldei . . . 
Quae  duae  circumstantiae,  temporis  nimiram  et  loci,  effi- 
ciunt,  ut  hie  articulus  nihil  faveat  adversariis  in  articiilo 
de  coena  Domini.  Haec  nempe  fuit  a  Christo  inslitnta 
ante  passionem  et  resurrectionem  et  in  terris.  Nun  die 
Erläuterung  des  Ausdrucks  selbst  p.  553:  Summa  est, 
hao  sessione  proprio  signiflcari  Christum,  qua  homo  est, 
peracta  in  terria^  peocatorum  nostrorum  per  ipsius  mor- 
tem purgatione  et  immortalitate  donatum  atque  in  oodos 
evectum,  supra  omnes  angelos,  eoque  supra  omnes  cre- 
aturas  fuisse  eoUocatum:  ut  mmirum  esset  in  totius 
mundi  atque  inprimis  totius  ecclesiae  gubematione  yica- 
rius  patris,  collega  atque  oollateralis.  Nach  AafQhrung 
dner  Anzahl  von  Sohriftstellen  bestimnl4er  p.  557:  Bx 
ii9'  lods  Ittculenter  apparet:  spiritum  sanctam  non  us«r- 
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passe  hancptirafliiD  de  Christo:  sedetadd^xieniinpatris,  tft 
signiflcaret,  Christam,  qoatenus  homo  est^  ita  sedereaddex- 
teram  patris,  at  aequali  potentia  et  maiestate  sibi  realiter 
communicata  com  patre  regnet,  sedtaDtumeumregiiffi'e  at  ^ 
patris  yicarium,  superiorem  omnibasaDgelis,  sed  inferiorem 
..tarnen  patre.  Sed  interim  non  infleiamur,  quin  dici  possit 
et  debeat,  Christum,  qua  homo  est,  aequali  maiestate 
et  honore  cum  patre  regnare,  iuxta  eommunicationem 
idiomatum.  Et  sie  explicanda  sunt  loca  patrum,  quae 
ab  adyersariis  afferri  solent  et  possunt.  Sed  revera  hu^ 
mana  Christi  natura,  sicut  ipsa  non  est  comparanda  cum 
divina,  sie  etiam  honore,  potentia  et  dignitate  non  est 
Deftati  aequiparanda.  Und  nun  wird  Beides  in  der  wun-  • 
derlicbsten  Weise  verbunden.  Ita  Consta t  e  sacris  literis^ 
quod  Christus,  qua  homo  est,  dicitur  sedere  ad  dexte* 
ram  patris:  illud  communicatione  quidem  idiomatum, 
propter  identitatem  personae,*poBse  exponi  de  aequa- 
litate  honoris,  maiestatis  et  potentiae  cum  patre;  sed 
re  ipsa  aliter  intelHgi  non  posse,  quam  nos  ex* 
posuimus  interpretatione  coliecta'  ex  altis  sacrae  scri* 
pturae  lods:  nendpe  Christum,  qua  homo  est,  regnare 
cum  patre,  tanquam  eins  vicariu^,  superiorem  omnibus 
creataris,  sed  inferiorem  patre.  Anders  aber  nicht  besser 
Sadeel,  de  veritate  humanae  naturae  J.  Cfa.  p.  158, 
der-  sich  hinter  die  Person  Christi  versteckt:  neque  di- 
cendum  est  in  abstracto,  humanam  naturam  habere  ae- 
qualem  gloriam  cum  Deo:  alioquin  esset  Dens;  nee  rur* 
sus  dioendum  est,  divinam  naturam  Christi,  postquam 
Christas  ipse  resurrexit,  accepisse  aequalem  gloriam  cum 
pati%,  quandoquidem  eam  semper  habuit.  Dagegen  be* 
merkt  zwar  V.  H.  Zikzai,  de  tota  re  sacramentaria 
p.  433,  richtig:  quid  hoc  ad  corporis  essentialem  ubique 
porrectam  praesentiam'?    aliud   enimest^    de  potentia, 
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«Iiii4  de  ccMrporiB  praesentia  loqu!.  Aber  indem  er  sa- 
gesiebt,  ex  eo  quod  sedere  Chr^tas  ad  dextram  Dei  di- 
eiiiir,  hoe  tantum  seqaitur,  particlpem  ean  esse  eoruai, 
qaae  dexierae  Dei  nomine  intelliguntar,  puta  mn^estatie, 
omnipotenüae  et  regni.  Atque  faoe  quidem  non  inviti 
fatemur,  nempe  Chrisii  etiam  seeundum  camem  glorlA- 
eaii  poteiltiam,  maiestatem  et  regnum  qnaquaveraam 
exteodi  ete.,  so  ist  in  dem  seoundum  camem  glortftoati 
eben  dies  enthalten,  was  die  reformirte  Doctrin  iftug- 
net.  —  ••)  Apologie  der  C.  F.  fol.  70a.  —  *••)  8- 
D.  680,  31  «f.  —  !•»)  8.  D.  687,  62.  -  "i)  g.  D. 
688,  63;  vgl.  Heppe,  d.  Text  der  Bergisoben  C.  F. 
S.  168.  —  *W)  Praefatio  Etectomm  etc.  8.  15.  — 
^^)  Admonitio  Neost  p.  80:  Nihil  est  omnipoteM 
nisi  ipsa  omnipotentia,  quae  est  ipse  Dens,  neque  per  haue 
Ulla  natura  potest  esse  omnipotens,  nisi  ipse  Dens.  Quidqtud 
enim  est  omnipotens,  profecto  per  omnipotentiam  nt  sit  omni- 
potens  necesse  est :  idque  vel  tanquara  per  essentiam  taam 
vel  tanquam  per  accidens,  seu  qualitatem  inhaerentem.  At 
Deitaa  nec^aocidens  euiusquam  est  nee  essen tia  aUus  rei,  prae* 
ter  ipsum  aeternum 'Deum. —  ^^)  Apologie  der  C.  F. 
foL  49b.  —  i<^)  Z.  B.  B^en  B,  sent^tia  de  libello  H.  BuUin* 
geri,  cuius  titulus  est,  tractatio  verborum  Domini :  in  dooio 
patris  mei  mansionea  multae  sunt,  Frankfurt  1563,  p.  102: 
Cum  igitur  Deitas  in  Christo  effuderit  omnem  suam  ma* 
iestatem  et  gloriam  sine  ulla  mensura  in  iuimanitatem 
a  se  asBumtam,  •  .  •  •  necessario  sequitur,  quod  et  hu- 
manitas  Christi,  quae  a  Deitate  assumta  est  in  unitatem 
personae,  facta  sit  omnipotens  et  omnia  impleat  An« 
dreae,  Apologia  capitum  disputationis  de  maiestale 
hominis  Christi  etc.,  Tabingen  1564,  p.  54:  Probavi, 
haue  maiestatem  Christo  reete  tribui,  quia  Jlo/oc  in  hune 
bominem    plenitudinem    divinitatis    effuderil.     Daneben 
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DdtenclfeidaDgeo  wie  diede  p.  16 :  DiHgeiiter  meininerit 
obrisliaDas  lector,  me  in  conclosionibua  meis  sednlo  di- 
«tinxisBe  inter  maiestatem  filüDei  .  .  •  ubi  dilimus:  dos 
hmnaniiatem  Christi  Divinitati  eins  non  ovülf,  sed 
ii^vcüf^  noB  essentia  sed  potentia,  non  natura  sed 
gioria,  non  substantia  sed  maiestate  seoundum  scripta- 
ram  «zaequare,  Bestimmungen,  welche  allerdings  viel 
Bu  wflnschen  abrig  lassen.  Ueber  den  Anstoss,  den 
man  an  jener  ^^Ausgiessung^  nahm,  Tgl.  z.  B.  Grund- 
feste  von  der  Person  Christi  fol.  116b,  und  die 
allerdings  richtige  Tertheidigung  Andreaes  in  dem  ,,nn- 
terth&nigsten  Berieht-  auf  die  Verzeichniss ,  so  Landgrafe 
Wilhelm  zu  Hessen  aberschickt,  Ton  angeschickten  uad 
ungewöhnUehen  Beden,  deren  sieh  D.  Brentius,  D.  Ja- 
oobns  Andreae  und  H.  Joh.*^  Parsimonius  .  .  •  gebraucht 
haben'^,  vomlS.  Sept.  1577,  bei  Hutter,  Concordiaepno« 
p«  468%.  „Soviel  das  Wort  eflEundere  belangt,  darum  es  aUein 
zu  thun,  haben  die  alten  Kirchenlehrer  dasselbe  in  diesem  Ge« 
hainurisa  gebranchet  .  .  .  Zudem  ist  dies  Wort  weder  der 
Viter  noch  unser,  sondern  der  h.  Schrift  und  des  h.  Gei- 
stes Wort,  welches  der  heitige  Geist  gdbraucht  hat  von  den 
Oltabigen,  dass  Gott  seinen  Cteist  über  sie  ausg^ossen 
habe,  über  alles  Fleisch,  die  doch  denselben  nur  mit 
der  Mass  empfangen.  Warum  sollten  die  Kirehenlehrer 
und  wir  nicht  auch  Macht  und  Gewalt  haben,  solches 
Wort  von  dem  Menschen  Christo  zu  gebrauchen,  dieweil 
dem  Herrn  Christo  nach  der  Menschheit  der  Geist  ohne 
Mass  gegeben  und  also  wahrhaftig  ausgegossen  ist.^  — 
'*')  Andreae  Apologia  p.  25:  Qualis  autem  sit  Difir 
niias  hominis  Christi  ezplicatum  est  snpra  (ygl.  die 
▼or.  Anm.),  non  ovauidfiq  illa  et  aeterna  cum  patre;^ 
«ittritu  sancto  essentia  communis,  sed  commonicata  a 
seeunda  hypostasi,    Hutter  a.  a.  0.  p.  476:    Quod 
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Cbrisltts  alio  modo  omaia  sciat  et  inteHigat,  quamPiens, 
cum  sapientia  in  Deo  Bit  ipsa  Det  natura  et  aubstantia, 
quod  de  homine  diei  non*  poteat.  Est  itaque  ahni- 
lis  aut  pur  sapientia,  attamen  non  una  aut  eadem 
sapientia.  Was  Andrea  p.  477  dahin  eurecbt- 
stellt,  dass  er  bemerkt,  der  Sohn  Gottes  wisse 
Alles  auf  eine  andere  Weise  denn  des  Menschen  Sohn; 
der  Sohn  Gottes  habe  es  von  Natur,  aber  als  des  Men- 
schen Sohn  habe  ers  nicht  von  Natur,  sondern  empfan- 
gen. —  ^^')  Schegk  de  una  persona  et  dnabus  na- 
tiiris,  bei  Dorner  II,  68&  Anm.—  i<^)  S.D.  689,66.— 
^^®)  Zanchi,  de  filii  Dei  incamatione  p.  56ä,  ftlhrt 
sum  Beweis,  quam  ambigue  in  hoc  argumento  etastute 
simul  et  inconstanter  loquantur,  eine  Stelle  aus  Chem- 
nitz de  duabus  naturis  p.  136  an,  wo  es  unter  An- 
derm  heisst:  Sed  nostrae  etiam  ecdesiae  dicunt,  maie- 
statem  divinam  non  ita  communicatam  assumtae  natu- 
rae,  ut  illa  eam  a  Divinitate  separatam,  essentialiter, 
formaliter  et  subiectiTe,  secundum  se  et  in  ipsa  inhaeren*^ 
tem  habeat.  Quia  enim  natura  humana  in  Christo,  etiam 
in  unione  et  post  unionem,  non  est  consubstantialis  et 
ooaetema  Deitati,  ideo  nequaquam  dicimus,  esse  aequa- 
lem  gloriam,  coaetemam  et  parem  maiestatem  dirinae 
et  humanae  naturae  in  Christo,  sicut  patris,  filii  et  Spi- 
ritus sancti  propter  essentiae  tavtavijva  et  personanim 
ooaequalitatem  et  coaetemitatem  maiestas  par  est  et  po- 
testas,  aequalis  gloria  et  coaetema  maiestas.  In  unione 
enim  non  est  facta  naturamm  vel  confusio  vel  conver- 
sio ,  vel  ezaequado ,  nee  divina  maiestas  facta  est  essen- 
tialis  assumtae  naturae  conditio  vel  essentialiter  in  eam 
transfusa,  und  fUirt  dann  p.  564  fort:  Notanda  illa 
verba:  separatam  a  Deitate  habebat:  non  accusamini, 
0  boni,  quod  separetis,  sed  quod  quaepropria  suatPei* 
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taÜB,  realiter  communia  faciatis  humanitati.  Notanda 
et  iUa:  non  formaliter  etc.  Qnomodo  ergo?  Quid- 
qaid  enim  vere  realitecque  alicui  eommunicatur,  illud 
ab  eo  in  se  rccipitnr  et  habetur,  vel  subiective  ut  acci- 
dens  in  subiecto,  vel  essentialiter  ut  substantia  in  8ub- 
stantia.  Item  quidquid  ab  alio  recipitur  realiter,  illud 
in  eese  habeat  necesse  est.  Quid  igitur  est  dicere,  hu- 
mana  natura  realiter  communicatam  habet  diyinam  male- 
statem,  sed  neque  essentialiter  neque  subiective  habet 
neque  in  se  habet:  quid,  inquam,  aliud  hoc  est,  quam 
qood  affirmasti  statim  negare:  quod  una  manu  aedifleaS| 
statim  altera  destruere?  p.  565:  si  non  est  facta  ei  es- 
sentialia et  tamen  recepta  est  in  ea  realiter:  qualis  igi- 
tur est  illi  facta  conditio?  num  accidentalis?  At  hoc 
etiam  negant.  Ebenso  Danaeus,  Examen  libri  Chem- 
nitii  de  duabus  nat.  p.386.—  ii>)  S.  D,  685,  51,  53.— 
'")  8.  D.  691,  76;  690,  70.  —  »")  8.  D.  688,  64.  — 
^^^)  Weiter  brachten  es  auch  die  Reformirten  in  ihrem 
Widerspruche  gegen  die  realis  communicaiio  idiomatum 
nicht,  als  dass  sie  sagten,  es  komme  eine  solche  com- 
municatio  sonst  nicht  vor.  Zanchi,  de  filii  Dei  incam. 
p.593:  Quia  proprietates  essentiales  alicuius  substantiae, 
puta  divinae  naturae,  non  possunt  realiter  alii  substan- 
tiae, puta  humanae  animae  et  corpori,  communicari,  quin 
etiam  essentia  ipsa,  puta  Deitas,  realiter  communicetur, 
essentiam  autem  divinam  humanae  realiter  se  commu- 
nicare  nil  aliud  est,  quam  efficere,  ut  humana  in  divi- 
nam transmutetur  et  ex  humana  fiat  divina,  sicut  etiam 
in  ligno  ex  vi  ignis  se  ipsum  suasque  essentiales  quali- 
tates  in  illud  realiter  communicantis.  fieri  yidemus:  id- 
cireo  condudimus,  nullius  substantiae  proprietates  es- 
sentiales in  aliam  substantiam  communicari  realiter  posse 
sine  aliqua  transmutatione  vel  confusione  .  .  •    Neque 
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eal,  cur  qnispiam  dicat,  hoc  quidem  yerum  esae  in  re- 
bus pbysicis  alque  humanis:  sed  in  rebus  divinis,  qua- 
les  sunt  essentiales  Dei  proprielatee ,  rem  non  eodem 
plane  modo  se  habere.  Mihi  enim  satis  est  de- 
monstrasse,  nullam  in  natura  fieri  realem  commu- 
cationem  sine  aüqua  vel  rei  quae  communicatur,  vel  rei  in 
quam  fit  communicatio ,  vel  utriusque  simul  mutatione 
aut  cobfusionc.  Dagegen  war  man  sich  lutherischerseitB 
darüber  vollkommen  klar,  dass  man  diese  Dinge  nicht 
ohne  Weiteres  den  Regeln  des  Aristoteles  subsumiren 
darfe.  Apologie  d.  Conc.  fol.  89b:  ,,Nachfolgendea 
argumentum  bringen  sie  (tir  als  insolubile:  quidquid  est 
in  rerum  natura,  vel  est  substantia  vel  acddens,  8ed 
realis  idiomatum  communio  neutrum  est.  Ergo  commu- 
nicatio  idiomatum  realis  nihil  in  tota  rerum  natura  est, 
sed  merum  figmentum  et  somnium.  Antwort  Die  erste 
propositio  dieses  Arguments  stösst  auf  zweierlei  Weise 
in  diesem  hohen  und  unbegreiflichen  Oeheimniss  an. 
Erstlich,  dass  sie  nur  eine  Schulregel  ist,  so 
ferner  nicht  denn  auf  die  Kreaturen  gerich- 
tet ist,  auch  vom  Aristotele  und  Andern  weiter  nicht 
verstanden ,  denn  von  den  Kreaturen ,  welche  nichts  mehr 
denn  Kreaturen  sind  und  in  ihrer  natürlichen  Ordnung 
und  Lauf  der  Natur  sind  und  bleiben  .  .  .  Zum  An« 
dem,  dass,  wenn  es  gelten  sollte,  aus  dieser  regula 
dialectica  consequentias  zu  machen ,  ebener  Massen  auch 
daraus  könnte  gefolgert  werden :  Was  in  rerum  natura 
nicht  substantia  oder  accidens  ist,  das  ist  merum  fig- 
mentum et  somnium.  Die  persönliche  Vereinigung  bei- 
der Naturen  in  Christo  ist  weder  substanlia  noch  acci- 
dens secundum  dialecticas  et  physicas  regulas  (Darum 
sie  denn  auch  von  der  orlhodoxa  antiquitate  mit  einem 
sonderlichen  Namen  personalis  unio  genennet  worden). 
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Ergo  80  iieft  sie  merum  figmentum  et  somnium.  Das 
wird  aber  unser  Gegentheil  nicht  leicht  gestehen  wollen. 
Derwegeil  so  kann  noch  mag  diese  regula  nicht  siinpli- 
eiter  et  indistincte  auf  dieses  negotium  de  communica- 
tione  maiestatis,  welche  ein  consequens  ist  hjpostaticae 
unionis  und  freilich  dieser  oder  dergleichen  regulis  dia- 
lecticorum  als  ein  mjsterium  nicht  unterworfen,  gezogen 
und  applicirt  werden.  Oder  da  das  geschehen 
sollte,  muss  man  auch  das  ganze  mjsterium 
incarnationis  una  litura  abtilgen  und  aufhCx- 
Ken."  Vgl.  M.  105  b.  —  "*)  B.  D.  681 ,  34.  —  *>•)  8.  D. 
685,  52,  53.  —  »')  8.  D.  690,  71,  -  "•)  Vgl.  oben 
Anm.  114.  —  ^^^)  Danaeus,  Examen  ^  libri  de 
duabus  in  Christo  naturis  a  M.  Chemnitio  conscripti 
p.  104 :  Neque  omnipotentiae  Dei  opera  sunt  re  ipsa 
ulli  rei  xoiymytiTd,  aut  per  aliud  quidquam  quam  per 
ipsam  omnipotentiam  fieri  possunt.  Quid  enim  obsecro 
plenitudinis  Dei  praeter  Deum  ipsum  capax  esse  potest? 
Quid  item  omnipotentiae  Dei  opus,  praeter  Deum  ipsum, 
potest  cooperari?  Nam  si  omnipotentia,  si  omnisoien- 
^ia,  si  omnipraesentia,  si  infinitum  esse,  sisummumesse 
gunt  propria  Dei  ipsius  (qua  ab  omnibus  rebus  creatis 
quantumvis  excellentibus  secernitur)  gloria,  certe  nee 
haec  ipsa  attributa  nee  eorum  opera  et  effecfa  alii  quam 
Deo  realiter  conveuire  aut  tribui,  aut  (ota  vel  ex  parte 
eommunicari  possunt  ....  Denique  nihil  quidquam, 
quod  Deitatis  ipsius  proprium  et  esseniiale  est,  ulli  om- 
nino  rei  creatae  (qualis  est  humana  et  assumta  a  Christo 
natura)  realiter  eommunicari  potest,  nisi  Deum  quen- 
dam  novum  naaci  et  fieri  posse  concedamus.  Vgl.  p.  363, 
406.  Zanohi,  de  filüDei  incarnatione  p.513:  8icut  filio 
Dei ,  infinitam  habenti  potentiam ,  nihil  creatae  potentiae 
realiter  potuit  addi:   sie  filio  hominis,  id  est,  humanae 
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D^lurae  finitae  infinita.  potentia  realiter  non  potuit  com- 
municari.  Proinde  gratia  duntaxat  unionis  et  quae  hu- 
manae  sunt  naturae,  filio  Dei,  et  quae  vicissiof  tllii  Dei 
sunt,  ea  filio  hominis  attribuuntur.  P.  480:  Admittunt 
cum  Damasceno,  unam  et  eandem,  non  dico  personam 
sed  naturam,  non  posse  contrariaruni  et  inier  se  ex 
diametro  pugnanlium  qualitatum  daamxj^i^  elyat :  ut  quod 
Bit  creafa  et  inereata,  circumscripta  et  incircumscripta, 
finita  et  infinita:  quia  contraria  de  eodem  et  secundum 
idem  et  eodem  tempore  nee  variato  sensu  praedicaren- 
tur:  quo  nihil  est  aut  dici  aut  excogitari  potest  absur- 
dius  et  magis  ädivatov  (diese  Angabe  hinsichtlich  des- 
sen,  worüber  man  mit  den  Lutheranern  einig  sei,  ist 
nicht  ganz  genau):  quomodo  igitur  dici  potest,  proprie- 
tates  divinas  realiter  communicatas  esse  humanae  natu- 
rae, quin  aut  haec  intolerabilis  absurditas  et  contradictio 
consequatur,  aut  naturam  humanam  propriis  spolies  pro- 
prietatibus,  quod  nihil  aliud  est,  quam  negare  Christum 
verum  esse  hominem?  Antonius  Sadeel,  de  veritate 
humanae  Christi  p.  18:  Si  corpus  Christi  accepit  ab 
unione  hjpostatica,  ut  sit  oronipraesens :  ergo  flnifum 
capit  infinitum.  lAdv^axov.  Consequentia  patet  ex  nar 
tura  corporis  et  ex  verbo  accipiendi.  Ibid.  NuUum  dog- 
ma,  quod  continet  contradictionem,  est  theologicum,  ac 
ne  dignum  quidem  est  nomine  dogmatis.  Dogma  de 
omnipraesentia  corporis  Christi  continet  contradictionem. 
Quare  non  est  theologicum  ao  ne  dignum  quidem  no- 
mine dogmatis.  P.  21:  Dicis  corpus  Christi  esse  circUm- 
soriptum  uno  respectu  et  incircumscriptum  alio.  At  ego 
id  fieri  posse  pemego,  quia  inter  pos  quaeritur,  non 
an  hoc  vel  illud  consideres  in  Christi  corpore,  sed  an 
aotu  corpus  Christi  sit  circumscriptum  simul  et  incircum- 
scriptum:  quod  nos  ädvvatov  esse  aflirmamus,   quippe 
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äyTtf>tmx6y.  P.24:  Nam  ut  fateor,  corpus  Christi  prae- 
stantissimis  dotibus  exoniatuin  esse,  ita  constanter  affir- 
mo,  eas  dotes  non  posse  oppooi  contradictione  illis  pro- 
pijetatibus  naturalibus,  quas  ipse  dicis  remanere.  Ita- 
que  si  acta  corpus  Christi  flnitum  manet,  ex  natura 
veri  corporis ,  certe  nöu  potest  accipere  ab  unione  per- 
soDali,  ut  aetu  simul  sit  inflnitum.  Quia  noo  potest 
accipere,  ut  non  sit  corpus.  Desineret  euim  esse  dua- 
rum  Daturarum  unio.  Ut  autem  item  corpus  sit  actu 
flnitum  simul  et  inflnitum,  fieri  nequit  Vgl.  H.  Zikzai, 
de  tola  re  sacramentaria  p.  457.  —  ^^)  Vgl.  über 
Brenz  t)orner  II,  674  ff.  Andreae,  Apologia  de 
maiestate  hominis  Christi  etc.  p.  22:  Nam  quod  de  ple- 
nitudine  Dei  disputat  adversariu's,  quae  Dens  in  se  ipso 
est,  quis  non  ridet  cum  in  omnibus  creaturis  esse?  Ubi- 
cunque  enim  Dens  est,  plenitudo  quoque  illa  od&indiM^ 
sit  necesse  est:  nisi  cum,  qui  Spiritus  est,  in  partes  di- 
vidamus.  P.  23:  Etenim  ut  de  rebus  omnibus  dicamus, 
quatenus  sunt,  a  Deo  suum  Esse  habent.  F.  41:  Si  au- 
tem  verum  est:  quod  finita  res  inflnitum  intra  se  capere 
non  possit,  alferum  ex  his  neget  necesse  est,  aut  Deum 
non  esse  inflnitum  aut  in  electis  non  esse  totum.  Quo- 
mm  utnimque  impium  et  haereticum  est  Si  autem  Deus 
totus  in  omnibus  et  singulis  fldelibus  habitat  ratione  es- 
sentiae,  quibus  tamen  se  non  totum  communicat,  sicut 
Christo,  quomodo  flnitum  inflniti  non  est  capax? 
Schon  anders  Egid.  Hunnius,  libelli  IV  de  persona 
Christi  eiusque  divina  maiestate  p.  50:  Quomodo 
▼ero  inflnita  illa  maiestas  inhabitat  iXixmg  in  humani- 
täte,  cum  flnitum  non  sit  inflniti  capax?  Non  ignoro, 
qoosdam  hoc,  quod  Aristotelis  est,  axioma  physicum 
pro  gemma  nescio  qua  in  huius  negotii  disceptatione 
venditare.     Sed  miseri  illi  homines  non  expendunt,  eo- 
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dem  hoo  axiomate,  si  in  hoe  Degoiio^  valere  debeal, 
unionem  ipsam  prorsus  enervari.  Si  enim  huroana  na- 
tura Christi  non  potuit  particeps  fieri  omnipotentiae  cae- 
terarumque  proprietatum  Verbi  propter  iilarum  inflnita- 
tem:  certe  propter  eandem  causam  neque  ipsius  Xdyov 
potuit  esse  capax;  siquidem  kdyog  non  minus  quam  sua 
maiestas  est  infinitus.  Proinde  etsi  in  natura  inter  flui- 
tum  et  inflnitum  nulla  proportio  sit:  in  hoo  tamen  su- 
blimi  mysterio,  quod  universam  naturam  transccndit  ao 
supergreditur,  tanta  est  facta  inter  flnitum  non  dicam 
proportio,  sed  ineffabilis  unio,  ut  finita  humanitatis  na- 
tura vere  particeps  evaderet  infinitae  hypostaseos  Verbi 
atque  simul  infinitissimae  huius  maiestatis  divinae.  Ad 
baec  illud  axioma,  'quod  isti  homines  ceu  gordium  no- 
dum  obtendunt,  divus  apostolus  iam  pridem  ex  hoc  my- 
sterio  seclusit,  cum  scribit:  in  Christo  inhabitare  omnem 
plenitudinem  Deitatis  corporaliter,  hoc  est,  tanquam 
in  proprio  ipsius  corpore,  ostendens  scilicet  infinitam 
Dei  plenitudinem  in  finita  humanitate  summo  praesentiae 
et  noiifüivlaq  gradu  habitare  posse.  —  ^'')  Chemnits 
de  duabus  nat  p.  195.  Widerlegung  der  Prediger 
Z.U  Bremen  fol.  6b:  „Wollen  sie  nun  sagen,  es  habe 
die  angenommene  menschliche  Natur  partem  extra  par- 
tem,  sei  finita  und  nicht  infinita,  wie  die  göttliche  Na- 
tur: ist  unsre  richtige  Antwort,  dass  wir  solches  wohl 
wissen,  auch  gern  gestehen.  Darneben  aber  wissen  wir 
auch  dieses,  dass,  wenn  man  von  dieser  unione  hypo- 
statica  nur  aus  natürlichen  vemOnfUgen  Granden,  Ur- 
sachen und  Gleichnissen  disputiren  wiU,  man  die  ganxe 
unionem  hypostaticam  stracks  aufheben  und  verneinen 
mflsste.  Denn  die  natarlichen  Gründe  lassen  nicht  zu, 
dass  finita  natura  capax  sei  naturae  infinitae.  Nach  wel- 
chem principio,    wo   man   darauf  dringen   sollte   oder 
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woihe,  die  personalis  unio  gar  nicht  bestehen  könnte, 
sondern  mOsste  durchaus  aufgehoben  und  verläugnet 
werden.  Mflssen  wir  nn  da  stille  halten  und  gemeldtes 
principium  hintansetzen  und  wider  dasselb  die  unionem 
personalem  zulassen ,  welche  nach  dem  üblichen  Lauf  der 
Natur  nicht  bestehen  kann;  müssen  auch  bekennen,  dass 
der  Schöpfer  der  Natur  Über  die  Natur  und  ihre  Eigen- 
schaft eine  Weise  hat  finden  können,  dass  finita  natura, 
aU  die  menschliche  Natur  ist,  capax  würde  rei  infini- 
tae  .  .  .  warum  denken  wir  denn  nicht  hie  in  diesem 
Stücke  auch:  ob  wohl  die  menschliche  Natur  endlich  ist 
und  bleibt  in  alle  Ewigkeit,  dass  dennoch  der  Schöpfer 
aller  Dinge,  der  ewige  Sohn  Gottes  eine  solche  Weise 
finden  könne"  etc.  —  "»)  S.  D.  681,  36  ff.  Chem- 
nitz de  duabus  naturis  cap.  XII.  —  "')  Gegen  Tho- 
masius,  Bekenntniss  der  evang.-luth.  Kirche  S.  216. — 
*''}  Vgl.  Mosheim,  elementa  theologicae  dogmaticae, 
ed.  II,  f.  II,  p.  103:  Totum  dogma  de  communicatione 
idiomatum  ex  tribus  propositionibus  constat.  Prima  pro- 
positio  est  generalis,  binae  reliquae  sunt  speciales,  quae 
ex  prima  eliciuntur.  Schon  dies  ist  jedoch  nicht  genau, 
und  noch  weniger  trifft  das  weiter  Folgende  zu:  Utra- 
que  natura  in  Christo  proprietate»  suas  cum  altera  com- 
municavit  et  quaelibet  natura  acceptabat  proprietates 
alterius.  Hinc  nascitur  consectarium  priroum:  humana 
natura  Christi  omnes  habet  proprietates  divinfrs:  et  alte- 
mm :  Jesus  Christus  est  mediator  noster  secundum  utram- 
que  naturam.  Fluit  haec  propositio  ex  generali  mani- 
stissime.  —  ^^)  S.  D.  684,  47.  Chemnitz  de  dua- 
bus naturis  p.  63:  In  secundo  vero  gradu  seu  genere 
consideratur  opus ,  ad  quod  utriusque  naturae  actiones 
concurmnt,  aut  consideratur,  quod  una  natura  agat  cum 
communicatione  alterius,    quod   cuiusque  proprium   est. 
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^e  quae  in  hoc  genere  personae  tribuontiir,  eonveniimt 
ipsi  Don  BeeuDdum  unam  naturam,  sed  secandum  utram* 
que  naturam.  Aber  eben  jenes  cum  communicalione 
alterius  steht  in  Frage,  welcher  Art  solche  communicatio 
sei,  und  inwiefern  darin  eine  Mittbeilung  der  Natnren- 
idiome  gelegen.  »  ^^)  Gegen  Philippi,  kirchliche 
Glaubenslehre  IV,  1,  263.—  '^0  8.  D.  681,  36,  37.— 
13")  Stau  der  gesammten  Stelle  S.  D.  682,  38  —  684, 
45  hat  die  Schw&bische  und  die  Schw&bisch- 
Sächsische  Fornrel  einen  kflraeren  Abschnitt,  in 
welchem,  was  von  Maria  der  Gottesgebftrerin  gesagt 
wird,  sich  als  unnfltse  Wiederholung  von  679,  24  cha- 
rakterisirt  und  darum  mit  Recht  beseitigt  wurde;  hin- 
gegen zeigt  das  Uebrige,  dass  bereits  dort  die  gleiche 
Tendenz  vorwaltete,  die  in  dem  Torgischen  Buche 
nur  zu  vollerem  Ausdruck  gelangte,  vgl.  Heppe,  der 
Text  d.  Bergischen  C.F.  p.  161:  ,)Wle  dann  auch  nicht 
ein  purer  lauter  Mensch  oder  allein  menschliche  Natur 
für  uns  gelitten  und  mit  seinem  Leiden  uns  erlöset; 
denn  menschUche  Natur  solchs  nicht  vermocht  hätte, 
sondern  der  eingeborene  Sohn  Gottes  Christus  hat  für 
uns  gelitten  in  seinem  angenommenen  Fleisch  und  mit 
dem  Blut  des  Sohnes  Gottes  als  des  unschuldigen  Lamm* 
leins  sind  wir  erlöset  worden.  Denn  obwohl  die  göti* 
liehe  Natur  für  sich  selbst  nicht  leiden  kann,  weil  Lei- 
den eine  Eigenschaft  ist  der  menschlichen  Natur,  die 
der  göttlichen  Natur  Eigenschaft  in  Ewigkeit  nicht  wer> 
den  kann,  so  hat  doch  nicht  eine  blosse  menschliche 
Nutur  für  uns  gelitten,  weil  sie  fQr  sich  selbst  keine  ab- 
gesonderte Person  gewesen,  sondern  es  hat  der  Sohn 
Gottes  Christus  nach  dieser  Natur  gelitten,  die  des  Lei- 
dens fähig  gewesen,  welche  doch  nicht. von  dem  Sohne 
Gottes  abgesondert  gelitten  hat,   wie  kurz  zuvor  auch 
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«ngeseigt  worden/^  —  i^)  Zwingli,  dasa  diese  Worte 
Christi:  diess  ist  nein  Leichnam  etc.,  ewig  den  alten 
einigen  Sinn  haben  werden,  WW.  II,  2,  68  ff.  — 
'**)  Luther,  gr.  Bekenntniss  vom  Abendmahl,  Erl.  A. 
30,  203^  S.  D.  682,  40.  —  ^^0  Admonitio  Neost 
p.  76:  Biusdem  ibrinae  est,  quod  aiunt,  nos  doeere 
pasaionem  Christi  ad  flUum  Dei  nihil  attinuisse.  Nemo 
nostmm  hoc  dixit,  vel  quidqnam,  ex  quo  illnd  sequatnr. 
Rlins  Dei  passus  et  mortuos  est,  sed  came,  inquit  apo- 
stolns,  came  aufem  sua,  id  est,  sibi  personaliter  unita 
et  cam  ipso  substantiam  onins  personae  constituente.  — 
M«)  Apologie  der  C.  F.  fol.  47b.  —  i»)  8.  D.  684» 
45.  —  ^^)  Danaeus,  Examen  libri  de  daabas  natn- 
ris  in  Christo  a  Chemnitio  conscripti  p.  321:  Et  in  hoc 
quoqae  capite  cum  Chemnitio  eonsentimus,  modo  ipse 
has  phrases  suas  „nee  relatione  tantum  passio  Christi 
tribnitur  Deo^*,.  item  „simal  igitur  erant  Divinitas  et  hu- 
manitas,  qnando  Oiristas  patiebatur  incame^^,  commode 
et  orthodoxe  interpretetur  vel  a  nobis  intelligi  patiatur: 
nempe  ut  nuUo  modo  ipsa  A^ov  Deitas  (came  eiuspa* 
tiente)  sit  passa  .  .  .  .,  sed  ut  (quoniam  in  passione 
mansit  unio  hypostatioa  naturamm  indissolnta)  idcirco 
passio  Christi  Deo  tribuatur  per  solam  UgmfMtmv  iroi-* 
vmyiay^  non  per  realem  partidpationem  ipsius  passionis 
in  Deitate,  etsi  tunc  Divinitas  et  humanitas  Christi  simul 
et  in  una  persona  substitisse  intelligalur :  neque  relatione 
duntaxat,  sed  vere  Christus  erat  Dens,  quum  in  came 
patiebatur:  passione  tarnen  ipsa  Christi  nonnisi  dia« 
lectica  praedicatione  Deo  (quatenus  divinam  eius 
natnram  haec  vox  „Deus^^  signiflcat)  attributa,  absque 
Ulla  reali  communicatione,  quoniam  Deitas  in 
Christo  patiente  non  patiebatur.  Vgl.  Besä,  de  hypo- 
statie^    nnione,    disceptatio    cum    Pappo    p.    54.    — 


962  De  penona  Christi. 

^)  Besä  bei  Danaeas  1.  1.  p.  316.—  ^^)  Dan«eu8 
a.  a.  0.  p.  312  weist  Bnolkehst  auf  eine  Aeaaseruog  von 
Chemnils  hin,  dahin  lautend:  Quidam  hanc  dootrinam, 
quod  essentialia  idiomata  unius  naturae  communieentnr 
penonae,  non  autem  communia  flant  alten  naturae,  ut 
eins  etiam  propria  sint,  sinistre  ita  acoipiunt  et  urgent, 
qnasi  humanitas  Christi  tentum  naturalia  sua  idiomata 
habeat  et  ex  unione  illa  nihil  aoceperit  (de  dnabua  nat 
p.  70);  und  ftlhrt  dann  fort:  Ergo  valt  Chemnitius 
etiam  in  hoc  primo  gradu  commanicataoniB  .  .  .  fleri 
realem  essentialium  idiomatum  unius  naturae  in  alteram 
eommunicationem  propter  hypostaticam  duarum  in  Christo 
naturarum  unionem.  Id  autem  esse  fiilsissimum  istisra- 
tionibus  demonstro.  Primum  quod  ipsemet  Chemni* 
tiua  ...  fatetur,  eam  eommunicationem  yp  per  quam  hu* 
mana  natura  Christi  realiter  aocipit  dona  aliqua  irrCQ' 
ffVfftMä  (id  est,  per  quam  reipsa  aliquid  a  natura  di- 
▼ina  Uli  communicatur),  pertinere  non  ad  hunc  primum 
gradum  communicationis,  qui  communieatio  idiomatum 
vocatur,  sed  ad  sequentes,  nempe  tertium,  qui  dieitur 
nowmvta  %aql%mv.  Deinde,  quod  si  in  omni  communi- 
cationis, quae  ex  hypostatica  unione  naturarum  Christi 
naacitur,  gradu  et  genere  fit  realis  ista  attributioeteom- 
mnnioatio  alicuius  doni,  gratiae,  yirtutis  in  humanem  nar 
turam  assumtam,  iam  omnes  illi,  etiam  ab  ipsomet  Chem- 
nitio  antea  distincti,  gradus  erunt  unus  duntaxat  commu- 
nicationis gradus,  non  autem  plures.  Erit  enim  generalis 
mvmykt  dtiqmy  seu  %aqltwv. —  ^'^)  8.  D.  683,  44.— 
»»•)  8.  D.  683,  42,  vgl.  41.  —  »•)  Brens,  de  unione 
duarum  naturarum  p.  22:  Nos  intelligimus  -in  hac  ma- 
teria  per  idiomata  non  tantum  vocabnlorum  ßed  etiam 
rerum  proprietates,  nt  cum  per  eommunicationem  idio- 
matum de  Christo  dioimus,  Deum  ^se  passum  et  mor- 
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tuam,  non  bH  teDtentia,  qnod  Deus  Verbum  dioatnr 
tantufli  sennoiie  yocabuli  psti  et  mori,  res  aatem  nifaH 
prorsus  ad  Deom  pertioeat,  aed  quod  Deos,  etai  nalonl 
Mia  nee  patitur  nee  moriior)  tarnen  passionein  et  mortem 
Christi  ita  sibieommanem  fiioiat,  atpropterhypostalieam 
Qnionem  passioni  et  moiii  persbnaliter  adsit  et  non  aliter, 
ttt  sie  dieam,  afBeiatar,  quam  si  ipse  pateretar  et  more» 
retur.  Itaque  i  Xdyog,  seu  Deus  Varbumi  patitur  et 
moritur,  ut  Gyrillus  ait,  impassibiliter  et  immortaUter, 
ut  non  dieatnr  yano  tantum  sennone  pati  et  mori,  sed 
etiaip  vere  et  reipsavpatiatur  et  moriatur,  nonquidem 
ex  natura  Ddtatis,  sed  ex  natura  humanitalis,  eui 
i  Hyo^  hypostatiee,  personaliter  et  inseparabilHer  est 
noUus.  Passio,  inquit  iterum  Gyrillus,  dispensationis 
erat,  sua  quidem  dieente  Verbo  ea,  quae  sunt  proprie 
camis  propter  inenarrabilem  unitatera,  manente  vero 
extra  passionem,  quantum  ad  ipsius  naturam  pertineat^ 
Impassibilis  enim  Deus  est:  neque id  rairum,  cumetipsam 
aniBiam  hominis  videamus,  si  quid  corpus  passum  fuerit, 
extra  passionem  quidem  manentem,  quantum  pertineat 
ad  naturam,  attamen  non  extra  passionem  Esse  intelligi, 
eoque  proprium  sit  corpus  ipsius,  quod  patitur.  Bren« 
tii  sententia  de  libello  Bullingeri  etc.  p.  105:  Sed  quo* 
modo  hoc  factum  est?  Num  divina  natura  in  Christo 
oon  est  facta  passionis  et  mortis  Christi  partioqps,  pro- 
pterea  quod  ipsa  sitimmort«lis?  Megari  certe  non  potest, 
quin  facta  sit  suo  modo  partieeps.  Etsi  enim  divina 
natura  per  se  est  immortalis,  tarnen  quia  est  in  Christo, 
cum  humana  natura  in  indiriduam  personam  unita,  non 
fiiit  tantum  cum  ea  praesens  in  passione  etmorte,  sicut 
cum  aliis  .sanctis,  verum  etiam  facta  est  earum  tarn  per- 
sonaliter partieeps,  ut  vere  dici  potuerit,  Deus  ipse  pas- 
8US  est  et  mortutts.    Und  dies  sagt  Brens  zur  Exem- 
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plifloatioB  dessen,  dass  hae  doae  substantiae  manent  in- 
violatae  et  immutabiliter  unitae  in  una  persona  Christi. 
Proprietates  aotem  et  aetiones  haram  naturarum  ea 
sont  oonditione,  ut  altera  alteri  suas  proprietfites  seu 
aetiones  communicet,  quod  communicationem  idiomatnm 
▼oeant  Et  qoamquani  aliquot  proprietates  mntantur, 
manent  tarnen  substantiae  immutatae.  —  i^)  Schon 
bei  Andreae  finde  ioh  nicht  mehr,  wie  bei  Brenz  die 
Besiehnng  des  Leidens  auf  die  göttliche  Natur.  Er  sagt 
nur,  z.  B.  in  der  Confutatio  Disputationis  Oregorii  de 
Valentia  p.  74:  Sic  fllius  Dei  dicitur  passus,  quia  au- 
tem  Deltas  impassibilis  est  sua  natura,  additur  particula 
distmotiva,  seoundum  camem  vel  came,  cum  qua  est 
personaliter  unitus  fllius  Dei,  ut  pati  posset  et  non  sola 
caro  %it  passa,  sed  fllius  Dei  vere  sit  passus  came  yel 
secundum  camem.  Plus  enim  dico:  fllius  Dei  est 
passus  came,  quam  si  dicam:  caro  fliii  Dei  passa 
est;  priore  modo  toquitur  scriptura,  posteriore  vero  Ne- 
storius,  Calviniani  et  universa  societas  Jesuitarum.  Vgl. 
Stephan  Qerlach,  assertio  dootrinae  de  divina  maie- 
state  Christi  homhiis  p.  154  ff.,  wo  er  den  Satz  aufrecht 
hftlt:  ipsam  communicationem  naturarum  ex  utraqüe 
parte  perfectam  esse,  ut  et  humanitati  et  divini- 
tati  (suo  modo)  aliquid  communicatum  esse 
intelligatur.  —  '^<)  Chemnitz  de  duabus  naturis 
p.  77:  Sicut  servanda  est  personae  unitas,  ita  etiam 
modi  loquendi  ita  moderandi  sunt,  ut  differentia 
naturaram  sine  confiisione  distincta  servetur.  Addi  igitur 
in  hoc  genere  solent  particulae  distinctivae,  quibus  osten- 
dilur  determinatio,  ad  quam  naturom  pertlneat  idioma 
quod  personae  tribuitur  in  concreto,  idque  fit  exemplo  et 
auetoritate  ipsius  seripturae.  P.  85:  Orayissima  tamen 
ratio  est  et  plena  oonsolationis,  quod  credimus,  non  so* 
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lam  aut  nudam  httmanam  naturaoi  pro  nobi64>a88ain .  • « . 
Nee  relatione  taotum  passio  Christi  tribuKur  Deo,  sicut 
suas  passiones  Paulus  vocat  passiones  Christi  Col«  1, 
Alias  enim  passio  Christi  dod  esset  praestantior  passio* 
nibus  sanctorum,  cum  Paulus  dieat  1.  Cor.  1:  num  Pau* 
lus  pro  vobis  eruoifixus  est?  Sed  iude  tauta  est  prae- 
stantia  et  efHcacia  mortis  et  passiouis  Christi,  quia  per« 
sona  fllii  Dei  eam  et  voluit  et  sustinuit  in  illa  earoe, 
quam  bjpostatica  uniooe  sibi  propriam  feeerat,  quam 
etiam  ita  roboravil,  ui  posset  immensum  illud  onus  su- 
stinere.  Mit  Verweisung  auf  das  secundum  genus.  — 
»««)  8.  D.  684,  45,  vgl.  682,  38.  -  »*»)  8.  D.  684, 
46,  47.  —  ^**)  Chem  nitz  de  duabus  naturis  p.  83. — 
"»)  Chemnitz  a.  a.  0.  p.  85,  88.  —  »^•)  Chem- 
nitz p.  89:  Ita  elegans  est  Irenaei  sententia  lib.  3, 
cap.  21,  Christum  crueifixum  et  morluum  esse  requies- 
centeVerbo,  ut  posset  crucifigi  etmori.  Hanc  aententiam 
quidam  insulse-  et  impie  ita  depr,avant,  quasi  in  passione 
et  morte  divina  natura  quieverit  hoc  est,  prorsus  oUosa 
fuerit,  sola  humanitate  in  illo  opere  passionis  laborante, 
Sed  Irenaeus  erudite  et  distincte  loquitur.  Non  enim 
dieit  X6]^op  in  officio  rederoptionis  palienfe  humana  na- 
tura otiosum  fuisse  et  solam  humanam  nutnram  vicisse 
mortem  et  diabolum.  Sed  dicit  Uyoy  quievisse,  in  hanc 
aententiam,  quia  enim  tota  plenitudo  Divinitatis  corpora- 
liter  inhabitans  in  Christo  facile  potuisset  propulsare 
omnes  iniurias,  passiones  atque  ipsam  adeo  mortem,  ne 
incnrrere  possent  in  illam  massam  assumtae  humanae 
natnrae,  in  qua  tota-  illa  plenitudo  Divinitatis  personaliter 
inbabitabat.  Proponit  ig^itur  considerandam  admirandam 
iliam  obedientiam  fllii  Dei  quiescentis,  hoc  est,  quod  di* 
▼ioa  ipsius  natura  non  usa  est  sua.poteniia,  non  ezer- 
enit  suas  vires  ad  prohibendas  a  camesua  iniurias,  pas- 
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sioiies  et  mortem.  8ed  cessit  irae  aeterm  pfttris  adver- 
8U8  peecatum  generis  liumani  volens  liomanam  suam 
naturam  pro  salute  generis  humant  pati  ac  permittens, 
ui  earo  iMa  orueifigi  et  mori  posset  ....  X6/ogy  qni 
conquievit,  ut  natura  assumta  posset  crueifigi  et  roori, 
idem  X6yog  adfuit  nalurae  patienti,  rirtute  et  operatione 
sna  efBciens,  ut  iram  Dei  effusam  in  illam  personam 
posaet  SBstinere  et  per  passionem  peocatam,  diabolom, 
mortem,  iram  Dei  et  maledictionem  vineere,  ut  ita  <rvff- 
yM%ia  quaedam  fuerit  operatioiuim  Christi  in  divina  et 
httmana  natura  in  ofBeio  redemptiom's.  —  ^^^>  Da- 
naeus,  examen  libri  Chemnitii  p.  324:  Caeterum  quod 
ad  hoc  secnndnm  communicationis  genus  attinet,  dico, 
omoia  officia  et  opera  mediatoris,  quoniam  sunt  ulrius- 
qiue  naturae  coromunia,  esse  huiusmodi,  ut  vere  in  illis 
tttraque  natura  quod  suum  est  et  proprium  agat  cum 
communicatione  alterius,  id  est,  in  communi  persona 
nmiem  eodem  tempore  et  ad  eiusdem  seu  communis 
operia  seu  apotelesmatis  effectionem  seu  productioDera 
operans:  non  autem  cum  communiöne  alterius,  qbasiad 
iifdQyeta^  seu  operationis  sibi  propriae  consortium  et 
participationem  natura  divina  assumat  hun^ftnam  veluti 
sibi  sociam  et  cooperatricem  ac  trvyalt^oy.  Grund- 
fest  fol.  18a:  „In  den  Reden  aber  von  dem  Amt 
Christi  schreibet  man  das  gemeine  Werk  der  ganzen  Er- 
lösung und  Seligmachung  des  menschlichen  Oeschlechta 
SU  der  Person  Christi  nach  beiden  Naturen,  denn  eine 
Natur  hat  nicht  allein  die  Erlösung  ausgerichtet^  die 
göttliche  Natur  hat  uns  nicht  allein  erlöset,  die  mensdi- 
liehe  Natur  hat  uns  auch  nicht  aHein  erlöset,  sondern 
auf  dass  die  Erlösung  ausgerichtet  virftre,  ist  Gottes 
Sehn  •  .  .  Mensch  geworden  ....  Es  wird  aus  beider 
Naturen  unterschiedlichen  Wirkungen  ein  gemeines  Werk 
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der  Erlösung,  welobee  Christus  als  Gott  und  Mensdi 
ausrichtet'^  —  i^)  Danaeus  1.  L  p.  327:  Dicunt 
patres,  inquit  (Chemnititts),  id  est  Chaloedonensis  syno- 
dus,  Cjrrillus  et  Nazianzenus,  hoc  secundum  communi- 
caüonis  genus  esse,  ubi  utraque  natura  agit  ti  litfoy  et 
tarnen  cum  alterius  xoipmyif.  Ergo  hoc  qooque  com« 
municationis  genus  est,  idimfiuizmp  »otvmyia,  Respon- 
deo,  primum  Chemnitiuin  -perinde  arguere,  atque  si 
sie  dioeret:  campus  Martins  Romae  fuit  res  et  publica, 
ergo  c  M.  fuit  Bomana  respublica.  Quid  hoc  coUigendi 
genere  vitiosius  esse  polest?  .  .  .  Deinde  vero  patres 
npn  constituere  in  hoc  communicationis  genere  et  hae 
phrasi,  qua  utitur,  xoiymyiay  in  ipsis  idioi^  seu  i£cK 
matibus  naturaruoi,  uti  in  superiori  genere  (quam  com- 
mnnicationem  idiomatum  vocant),  sed  in  apotelesmatis 
seu  operis  tantum  effectione.  P.  326:  Qjuod  autem  scribit 
hoc  loco  de  carne  seu  humana  Christi  natura  ab  ipsius 
Deitate  sustentata  et  corroborata  in  passione  ...  est 
qaidem  yerissimum  et  ad  animorum  nostrorum  consola« 
tionem  aptissimum,  ^sed  (amen  hie  alieao  loco  videtur 
insertum,  quum  potius  pertineat  ad  eapnt  de  exinani* 
tione  Christi^  quod  in  ho<5  opere  postremum  est.  Quem 
admodum  et  ilia  disputatio,  quomodo  Deus  passus  di* 
caftor,  quoniam  assumta  a  jLoytf  humana  patura  passa 
est,  hoc  deserto  plane  loco  et  non  suo  ponitur,  quum 
ad  superius  communicationis  genus  (quae  est  commnni- 
catio  idiomatum)  illa  quaestio  perspicue  referenda  sit 
Nach  einer  anderen  Seite  fahrt  bezflglich  des  letzteren 
Punctes  den  Gegenbeweis  Sadeel,  de  veritate  bumanae 
naiurae  Christi  p.  38:  Respondent,  quum  Dens  dicitur 
crucifixus,  esse  quidem  realem  communicationem,  sed 
in  persona,  non  autem  in  divina  natura.  Ecquodnam 
est  illud  resppndendi  genus?  Si  est communicatio,  quae» 
nam  est  natura  oommunicans?    Non  divina,   quae  nee 
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mori  potest  neo  crucifigi.  Humana  igitar.  Cui  porro 
humana  natura  communicat  hano  suam  proprietatem? 
non  dirinae?  sibi  igitur  ipsi  communicat;  quod  quam 
absurdum  sit,  nemo  non  videt.  —  ^^*)  Danaeus 
a.  a.  O.  p.  331.  —  ^*^)  Vgl.  die  Stelle  aus  der 
Admonitio  Neost.  oben  Anm.  12.  —  ^'0  Zan- 
chi,  de  fliii  Dei  incamatione  p.  404:  *In  primis  igitur 
notaodum  est  discrimen  inter  operantem  seu  agentem: 
inter  prineipia  a^tionum,  secundum  quae  et  per  quae 
operans  operatur:  inter  aotiones,  quibus  operatur:  et 
inter  opera  seu  ättotMirfMCTa^  quae  operatur.  1)  Ope- 
rans est  persona  ipsa  Christi,  duabus  constans  naturis. 
Aetiones  enim  sunt  suppositorum  seu  personarum,  dicunt 
philosophi  et  patres  ipsi.  2)  Prineipia,  secundum 
quae  et  per  quae  operatur,  sunt  duae  naturae  et  earum 
proprietates:  veluti  sunt  sapientia  increata  Deitatis  et 
creata  humanitatis ,  secundam  quas  seit  operari:  veluti 
sunt  etiam  potentia  increata  divinae'  et  creata  ac  finita 
humanae  naturae,  secundum  quas  potest  operari:  yc- 
luti  etiam  sunt  voluntas  Deitatis  et  yoluntas  humanitatis, 
secundum  et  per  quos  v  u  1 1  operari.  3)Actiones,  quibus 
operatur,  aliae  sunt  Deitatis  propriae,  aliae  humanitatis:  ac 
proinde,  quia  propriae  sunt,  quae  uuius  sunt  naturae,  alten 
communicari  non  possunt,  slioqui  desinerent  esse  propriae. 
Communionem  quidem  habent  ad  idem  opus  seu  cttto* 
tile^fui^  sed  non  communicationem  inter  se:  hoc  est, 
siout  naturae  unitae  sunt,  non  autem  commixtae  etcon- 
fusae,  sie  et  harum  aetiones  habent  »oiymytay,  sed  non 
^  noufdyfi<ny.  Ao  sunt  omnes ,  ut  naturae,  sie  proprieta- 
tes et  aetiones  in  ipsa  persona  et  internae.  4)  Opera 
autem  seu  änoteXigfkata  sunt  externa  facta:  facta 
praesertim  et  opera  salutis  nostrae,  ad  quae  perficienda 
concurrunt  utriusque  naturae  aetiones.  .Danaeus,  Exa- 
men  lihri  Chemnitii  p.  327:    Addit  postea  Cbemnitiu8| 
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in  hee  tetaodo  -comaiiDieatioms  genere  unam  naturam 
CIiriBti  aie  agßFe,  ut  altera  tarnen  noa  Bit  otiosa  Tel  ntfiil 
vd  aliad  agat.  Reqpondeo,  si  Tooem  aliud  refert  ad 
apotelesma,  sea  effectum  opus,  recte  illum  sentir«.  Utra- 
qae  emm  duisti  natura  in  hoc  oominunioationis  genere 
id  quod  suam  est  agit,  non  oonvocata  in  suam  pro- 
priam  Mofn^nf  naque  ascita  altera  natura ,  et  taipen 
unum  et  idem  cum  altera  effeetum  »peeiat  et  producit. 
Sin  yero  %i  aliud  de  ipsa  iy^^eUf  seu  operatione 
iotelligit  ChemmtHM)  peiperam  iudicata  Una  enim  Christi 
natura,  eliam  in  ipsa  nnione  manens  et  ad  idem  cum 
altera  anofsiXtCfku  tendens^  aliud  tarnen  agit  et  quidem 
propiie  quam  altera  ....  Quare  in  vooabulo  aliud 
ittagna  fraus  et  deoeptio  quoque  sttbeftt)  niai  reete  distin- 
gnnliir.  —  iM^  Danaeus  1.  1.  p.  329:  Qnoniam  omnia 
Deiftatls  Xifov  opwa  iam  post  unionem  fleri  et  impleri 
per  httmanam  et  aasumtam  ab  eo  naturam  et  hie  et 
alibi  vult  CSheomitius  non  autem  ea  tantum  opera,  quae 
sunt  opera  et  o£Beia  mediatoris  et.  capitis  eoclesiae, 
pröpterea  non  obscuram  et  ambiguam  solum  esse  istam 
Cbenmitii  orationem  dicimus,  sed  etiam  falsam.  Admo- 
nitio  M^ost.  p.  78  «f.,  vgl.  oben  Anm,  22»  —  ^")  Vgl.. 
Schneckenburger,  zur  kirchlichst  Christologie  S.  47. 
Za^ttchi,  de  filii  Dei  ineamatione  p.  451,  nachdem  er 
invor  die  Frage  beantwortet  hat,  qoomodo  Deitas  coo- 
p^ab^tnr  in  passiooibus  carni:  Quomodo  vero  caro 
cooperabatur  Ddtati  ?,• . .  Non  dicit  Damascenus,  quod 
OK  operaati  fuerit  in  Ulis  aetionibus  (caro)  (rvy€fy4gs 
8ttt  quod*  per  camem  illas  suas  aotiones  ederet  et  pas* 
siones  illius  eamis  salutares  efficeret.  Quid  enim  ine> 
ptius,  imo  iniquitts,  quam  dicere,  camem  in  suis  passio« 
nibus  effidendift  salutartbus  cooperatrieem  iuisse  Deitati'? 
Sed  quid  ait  Damase^nus?    Beata,  inquit,  illa  anima, 

»  24 
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iinita  Deitati,  consideraba^,  intelligebat  et  yidebat,  quae 
a  Deitaie  perficerentur;    sabiniellige :    et   voluntate    sua 
humana  probabat,  volebat,   amabat.    En  qaoinoda  ha- 
mana  natura  in   passione    Christi    Deitati    in    se   ope^ 
ranti    et  passiones    suas  salutares    reddenti  cooperaba- 
tur,   nempe   nihil   agendo,    eed  tantum  qnae  a  Deitate 
fiebant,     mente     intuendo,     eontemplando ,    probondo, 
volendo.   —      »M)    ß.   D.    684,     48.   —     i")    S.   D. 
684,   49.  —     »56)   Admonitio  Neost  p.  251:    Sed 
age,    quomodo  probant  hoc  suum  noram  dogma?    Ka- 
tarae   personab'ter   unitae   necessario  comamnicant  aibi 
invicem  suas  proprietates.    Puae  naturae  in  OhriBto  stuit 
unitae  personaliter.    Ergo  inter  eas  est  realis  cominuii!* 
catio   proprietatum.    Falsa  est   maior  proposüio.     Nan 
humanitas  Christi  personaliter  unita  est  Deitati  et  tarnen 
non^  realiter    eompetunt   Deitati   proprietates  humanae^ 
Corpus  humanuni  personaliter  est  imitum  animae  et  ta- 
rnen proprietates  unius  non  reaKter  communicantiir  alten, 
üniri  ergo  alten  naturae  personaliter,  non  est  ei  oomnia* 
nieare    vel   ab   ipsa  aecipere  realiter  ipsius  essentiaiai 
proprietates,    sed    est,    arcano    et  ineffabili  nexu  enm 
altero    fieri    unius   personae  substantiam.    Neque  reaiia 
communicatio  idiomatum  in  nataris  ex  unione  conaequi-' 
tur,  tamquam  effectus  ex  sua  causa;  id  quod  ostendunt 
eadem    exenipla.     Et    animadversione    dignum    est  in 
theologis   et  argumentum  trepidantis  conscientiae,  qnod 
conantur  hanc  responsionem  eludere,  dam  fingunt,   ha- 
mdnitati  quidem  Deitatis,    sed  non  vicissim  Deitati  ha- 
manitatis    proprietates    essentiales    esse    communioatas^ 
quia  Deitas  humanitatem   exaltavit  et  anxit,  hamaoitas 
autem  Deitatem   non  humiliaTit  nee  diminnit.  P.  300  ff. 
Exoluserunt  se  hie  suo  illo  diverticolo :  caro  asaamta  est 
et  ascendit  in  Deum :  dedit  ergo  aliquid  Deitas  oand,  ied 
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non  aoo^it  a  earne.  Aiant  enim  utemqae  prbnianare 
«c  reftli  coounuoicatfone  idiomatuni,  quodDeaa  mortoos 
el  qiiod  homo  omnipoteiM  est.  PFseierea  non  taotum 
caro  in  Deum  asoeadk,  sed  etiam  Deus  in  caraem  nO* 
steam  desoendit,  nee  tarnen  Deitas  habet  realiter  com- 
DMines  humanas  proprietates  eum  came«  Si  ergo  homo 
est  abique,  sicat  Dens  est  pasaus,  cur  magis  faiiniaDitas 
erii  nbiqiie,  quam  Deitas  passa?  Si  non  solvitur  per- 
sona Christi)  eum  dicitur,  Dens  est  passus  seeundum 
humanitatera,  quare  solveretur,  cum  dicitur,  homo  est 
omnipotens  et  ubique  seeundum  Deitatem?  Aut  igitur 
haae  expositionem  utrinque  piam  et  orthodoxam  esse 
eonoedant  neoesse  est,  aut  vidennt  ipsi,  quomodo  resi- 
staut  Ario  et  Eutyohi,  I>eitatem  passibilem  et  circum- 
seriptam  realiter  eonstituentes.  —  ^'^)  Apologie  des 
C.  B.  fol.  5b,  45a;  Widerlegung  der  Prediger 
au  Bremen  fol.  12b.  —  "•)  Vgl.  die  Apologie 
des  C.  B.  fd.  53  b  ff.,  deren  Vertheidigung  in  diesem 
Ponete  um  so  schwächer  ist,  je  weniger  sie  den  Oeg- 
nera  das  Vorhandensein  der  Schwierigkeit  zuzugestehen 
^neigt  ist.  fol.  54  b:  „Sie  fahren  hier  ein  Argument 
dn,  als  sollt  es  im  Buch  gebraucht  und  von  den  Unsern 
g^lirt  sein:  Naiurae  personaliter  unitae  communicaat 
sibi  invicem  suas  proprietaies.  Duae  naturae  in  Christo 
sitBt  nnitae  personaliter.  Ergo  inter  eas  est  realis  com* 
municatio  proprietatum ,  und  weisen  solche  Schlussrede 
schimpflich  ab.  Wir  sagen  aber  rund  Nein  dazu,  dass 
solch  Argument  im  Concordienbnche  stehen  sollt,  oder 
▼on  den  Unsern  soldiergestalt  geflBhret  worden,  sondern 
erdichten  solches  au6  Buch  aus  ihrem  eignen  Kopfb. 
Das  stdiet  .wohl  im  C  B.  von  der  Person  Christi,  dass 
Saasosstenus  und  Nestorius  unrecht  gelehrt,  dass  die 
natwae  incommnaficabiles  wftren,  denn  dadurch  werden 
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. ,      ,  r-'^  jta  iodisimeie  sa- 

unita  Deilati,  considera  ,.  ^^^^^     ^^.^  ^ 

a  Deitate  perficerentu  -^^^^er  mittheilea,  ist 

humana  probabat ,   '  ^^  ^^^  ^^^^  ^^j^^. 

mana   natura  in   r  .  ;. J^  ^^^^^    ^^^^  ^^  ^. 

ranti    et   passion'  .  ;^^    ^^^^^  nochgenom- 

tar,   nempe    m^  -^^  ^^^  ^^^^^  ^1^  ^^^^. 

fiebant,     men'  ,;,  ^.^eg  genommen  und  gegeben 

volendo.    -       ^-^.^  y^  Entgegnung   mit  dem  oben 
684,   49.  ..- VJ^  Einwurf   und    man    wird    die 

age,    qw^        ^^-^  ^^''^bald    erkennen.     Und    es    war 
turae    r         ^  _^  '^^^^en  Syllogismus ,    weU  er  nicht  so 


^  ^  abwies ,  denn  w»  haben  gesehen, 


y»:^^^  ^  i«o)  Gegen  Philip pi,  Wrchl.  Glau- 
^If,   i25  ff.  —     ^«^)  So  Dorner,   von    der 


Units  ^^   ^ 

call  ^  ^^^  ^^  R^cht,  als  Fundament  für  die  com- 

^^  j^'^iÜ^*^'"    schlechthin    aufgest^t   wird.    — 

"*  ^  Aeuserungen    von  Brenz  und  Gerlach 

!N^***lriichkeit  Gottes,  Jahrbücher  für  deutsche  Theo- 

i^if^^^^  ^    1«*)    Chemnitz,  de   duabus  naturis 

Äp^^^'o^od   igitur  ad  top  loyop   atünet,   aliud  est, 

r  -^y  ^nßideratur  ut  persona,  quae  ab  aeterno  a  patre 

ff  ^gubsistit:  et  aliud  est,  quando  divina  eins  natura, 

^^^g  perf^ctissima,  consideratur.     Quod  ad  personam 

^^-^lifov  ettinet,  cum  ea  in  tempore  assumserit  huma- 

^^  naturam  in  personae  suae  unitatem,  verum  est,  quod 

.  ^.fltinufl   dicit,   hominem   accessisse  Deo,    h.  e.    per 

^^ticsm  illam  unionem  personae  tov  Xoyw  aüquiü 

^ggit,    ita  ut  quae   prius   ab  aeterno  erat  hypostasis 

lex,  constans  una  tantum  natura,  divina  scilicet,  iam 

assumtionem  carnis   facta  sit  inofStaCiq  avv^eso^, 

;^^a  composita,  constans  duabus  naturis,   vel  aubsi- 
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.ibu8  naturis.  Quod  vero  ad  ipsam  divinam 
.01  XAyov  attinet,  certum  est,  ipsam  ax  hypo- 
cinii  carne  unione  in  sua  essentia  nihil  vel  ami- 
vel  novi  aliquid,  sive  raaius,  sive  amplius,  quam 
aeterno  habuit,  accepisse. —  ^^)  Chemnitz  a.  a.  O. 
,*,  87.  —  *•*)  Chemnitz  p.  89,  siehe  oben  Anm. 
146.  —  ^•^J  Vgl.  die  in  Rede  stehende  Aeusserang  der 
8.  D.  mit  Epit  550,  39.  Ebenso  urtheilt  Thomasins, 
Dogmatik  U  (2.  Aufl.),  8.  544.  —  i««)  Man  vgl  die 
aasflihriichen  Nachweise  bei  Thoma^ius  II,  8.  219, 
228  ff.  —  ^•^)  Brenz,  de  maiestate  Christi  p.  76.  — 
^••j  8.  D.  684,  50-694,  87.  —  x*«*)  8.  D.  685,  52, 
686,  54.  —  ^^^)  8.  oben  8.  175  ff.  und  die  betreffenden 
Anfb.  —  *^^)  Vgl.  Chemnitz,  de  duabfis  naturis 
p.  99:  Ex  verbo  Dei  certum  est,  quando  Deus  sive 
tota  trinitas  in  credentibus  et  sanctis  per  gratiam  inha- 
bitat,  quod  nonotiosxis  aut  per  essentiam  tantum  avev  Spcq- 
fsiaq,  sine  efilcacia,  ipsis  adsit,  relinquens  eos  in  puris 
seu  meris  naturalibus,  sed  quod  divina  sua  iveqy^^^ 
operatione  seu  efficacitate,  in  credentibus  operetur  et 
effidat  mnltaet  varia  supernaturalia,  aut  praeternatura- 
Ma,  sicot  scholastici  loquuntnr,  gratuita,  spiritualia,  coe- 
lesCia  et  divina  dona,  quae  usitate  appellantur  vel  qua«^ 
litates,  vel  habitus,  vel  virtutes,  vel  sicut  vulgo  dicitur, 
8f^irit4im  s.  efflcere  in  credentibus  tales  motus,  qualis 
ipse  eat  .  .  .  .  lila  vero  dona  sanctis  per  inhabitationis 
gratiam  coUata  non  sunt  ipsa  essentialia,  increata  et  in- 
finita  Diviaitatis  idiomata,  sed  sunt  gratuita  dona  et  fini- 
ta ac  quasi  effecta  Deitati8,quae  sanctis  ita  conferuntur, 
ut  formaliter,  habitualiter  et  subiective  ipsis  inhaereant, 
aftque  hoc  modo  toto  genere  differunt  et  distinota  sunt 
ab  ipsis  essen tialibus  divinae  naturae  idiomatis.  Wenn 
dies   nun   schon  bei  den  Gläubigen  der  Fall  ist,   dass 
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§ie  solche  Gaben  empfangen,  impium  profecto  et  blas- 
phemum  foret  cogitare,  humanam  naturam  ChriBti,  ki 
hypostatica  illa  unione,  in  puris  seu  mens  Hataraliba« 
relictom  et  ex  personal!^ illa  unione  nihil  accepisse  aut 
habere  praeter  essentialia  sua  idiomata,  nihil  ultra  pbjsi- 
eas  suas  vires,  facultales  et  conditiones  et  nihil  supra 
naturales  suas  operationes.  Vielmehr  hat  die  göttliche 
Natur  über  die  angenommene  menschliche  ausgegossMi 
spiritualia,  coelestia  ac  divinadona,  non  tantum  par- 
ticularia  quaedam,  certa  mensura,  definito 
numero  et  dimensis  gradibus,  sicut  in  sanctis  li— 
mitata,  sed  omnia  4ivina  dona,  tota  plenitudine,  super- 
abundanti  copia,  summa  et  absolutissima  perfectione, 
quae  substantiae  creatae  in  se  conferri  possunt,  ultra 
omne  nomen,  numerum  et  mensuram.  Und  zwar  sind 
diese  Gaben  so  über  die  menschUche  Natur  ausgegossen, 
ut  in  ea  formaliter,  habitualiter  et  subiectiTe  inhaereant, 
quibus  ipsa  äp&Qmnizfig  Christi  in  se  et  seoundum  se 
informatur  et  perfioitur,  (ut)  possit  esse  Or- 
ganen habile,  idoneum  et  sufRcienter  dispositum,  per 
quod  et  cum  cuius  communione  ae  cooperatione  divina 
potentia  16yqv  divinae  maiestatis  suae  operationes  ezer^ 
cere  et  perficere  possit;  p.  100:  lUa  vero  dona  spiri- 
tualia, coelestia  et  divina  tota  plenitudine  omnia  et  in 
summo  et  perfeotissimo  gradu  humanae  natnrae  in  Christo 
oollata  esse,  inde  certum  est,  Christus  enim  in  omnibos 
primatum  tenet  Col.  1,  unctus  est  ultra  consortes,  spe- 
oiosus  forma  prae  filiis  hominum  p.  45,  plenus  gratia  et 
yeritate  Job.  1.  Cumque  reliquis  sanotis  dona  oonferan- 
tur,  prout  cuique  Dens  distribuit  mensuram  fidei  Bom.  12, 
soli  Christo  Spiritus  non  ad  mensuram  datus  est 
Job.  3,  exaltatus  enim  est  snpra  omne  nomen  —  ein 
freilich  sehr  unsichrer  Schriftbeweis,   der  es  erklärliob 
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iMtiity  data  Cb^mniU  torUtiktti  Haec  aiquidem  diota 
eiian  ad  «aperabuDdantiam  et  perfectionem  donorum 
in  Gbriato  recfte  aeommodaniur,  licet  ea  sammam  illam 
eekitudinem ,  in  ipns  scripturae  testimonüs  propositam, 
non  asaequantiir.  —  Hinsichtlich  der  AUmähliobkeit  des 
Empüftogs  ib.:   Porro  haec  infusio  seu  coUatio  donorum 
in  assomta  natura  Christi  intelligenda  est  salva  in  tem- 
pore  humiliationis   susceptione  infirmitatum  humanarum 
absque  peeoato  et  salva  ratione  exinanitionis,  unde  quae- 
dam  igooravit,  didicit,  profecit  sapientia,  Toluntas  petiit 
transferri  callcem  corporis,   virtus  exaruit,   sanguis  per 
sudorem  effluxii.    Nach  Erwähnung  der  scholastischen 
Meinung,  dass  die  Gaben  a  primo  statim  momento  uni- 
onis   absoluta  et  perfecta  gewesen,  p.  101:    Sed  quia 
Lueas  seribit,  Jesum  profecisse  sapientia  et  gratia,   non 
tantam   apud  homines  per  manifestationem ,    sed  apud 
Oeum  in  rei  veritate,   ideo  quidam  nostro  tempore  dis- 
putaol,  doAa  illa  humanitati  Christi  infusa  et  habitus  su- 
pemaUlrales  inbaerentes  non  fuisse  statim  copia,  gradi- 
hm  et   BiiiDerls  ante  gloriücationem  absolutes  et  perfe- 
ctos,  sed  in  eadem  parte  animae  fuisse  simul  et  iniirmi- 
tates  pbjsieas  absque  peeoato   et  habitus  spirituales  in 
gradibus  remissis  inchoatos,  qui  subinde  creverint.  Nach 
AnführuDg   einer  hierauf  bezüglichen  Meinung  des  Job. 
Damase«:   In  eandem  forme  sententiam  et  Lutherus  di- 
ctum illttd  Lucae  exponit,   quod  sciL  spiritus  s.  divina 
natura  Verbi,  quae  tota  plenitudine  ab  initio  coneeptionis 
personaliter  erat   in  assumta  humanitate,   non    semper 
qttoavis  virtutnm  motus  seu  actus  tempore  exinanitionis 
in  ipsa  effeeerit,  sed  nunc  hos  nunc  illos,  quodque  pro- 
gresau  aeiatis  subinde  efficacias  maiores  ac  illustriores 
motu«  seu  aotus  in  «a  effecerit ,    ut  anno  t2.  maiores, 
<piam  in  infa^tia,  et  anno  30.  illustriores  quam  anno  12. 
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üt  ita  tempore  ^xmanitionis  habita  iflyentos  sit  ut  aüna 
homo  atque  ita  in  rei  veritate  non  coram  homiiiibiis 
tantum  sed  et  ooram  Deo  profeoerit  sapientia  et  gratia.  -^ 
"*)  S.  D.  685,  53.  -  "»)  Chemnit«  1.  1.  p.  188. 
Vgl.  auch  p.  103:  Ac  quia  ex  parte  in  hao  vita  pro- 
phetamus  et  cognoscimus,  non  conemnr  mysterii  huiuB 
profunditatefi  expiscari  et  quasi  ad  vivum  resecare,  sed 
roemores  eius,  quod  scriptum  est,  scratator  maiestatis 
opprimetur  a  gloria,  mediocri  cognitione  eomm,  quae 
perspicua  et  certa  habent  scripturae  testimonia,  content! 
reliqua  quam  plurima  differamus  et  reiciamus  ad  alteram 
coelestem  et  aetemam  scholam,  ubi  Domini  et  Salvato- 
ritf  nostri  gloriam  ac  maiestatem,  ()ualis  et  quanta  est, 
facie  ad  faoiem  yidebimus.  Nee  argutis  conseqnentüs 
aut  otiosis  disputationibus  in  hac  dootrina  ludamns,  sed 
ad  ttsum  et  consolationem  in  veris  fidei  exeroitiis  omnia 
referamus,  quaestionibus  curiosis  et  inutUibus  praedsis. 
Nee  captandis  voculis  aut  exagitandis  vooabulis  Xoyo§uiC'- 
Xlccg  aut  bellum  quod  dicitur  grammaticale  exeroeamus, 
se*d  in  res  ipsas  potissimum  Intenti  de  iis  ante  omnia 
certi  aliquid  ex  scriptura  constituamus^.postea  de  voea- 
b'ulis  seu  modis  loquendi  inter  eos,  qui  simnl  et  verita- 
tis  et  concordiae  studiosi  sunt,  fädle  oonveniet  — 
1«)  8.  D.  686,  55.  —  i^*)  Vgl.  8.  D.  686,  ^9;  689,  66; 
690,  72  ff.;  691,  76,  al.  —  ".•)  Admonitio  Neost 
,.  p.  252:  Praeterea  ne  humanitati  quidem  theologi  pos- 
sunt  realiter  communicare  omnes  proprietates  divinas, 
ut  esse  aetemam ,  dare  spiritum  sanotum  ,<  esse  incorpo- 
ream,  non  habere  partem  extra  partem.  Cur  igttur  ma- 
gis  quam  istae  humanitati  realiter  a  Deitate  oommunica- 
buntur  immensitas  et  omnipotentia  ?  Si  unio  cum  natmik 
omnipotente  et  immensa  facit  naturam  humanam  omni- 
potentem et  immensam,  cur  unio  cum  natura  ii^corporea 
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Bon  faceret  eam  ineorpoream?  Et  si  unio  cnm  natura 
omniaeia  fkeit  aaimaai  Christi  omniaciam,  cor  non  etiam 
eorpHS  et  OMa  et  caames  et  nervoe?  an  non  tarn  corpu» 
quam  anima  Uy^  est  unitum  ?  Mit  besonderer  Beziehung 
auf  die  Ubiqnit&t  des  Leibes  Sadeel,  de  veritate  bu^ 
manae  naiurae  Christi  p.  10:  Quidquid  est  omniprae- 
seos  sive  ubique,  est  infinituni,  increatum,  aeternum, 
iaoonaprehensibile,  hoc  est^  uno  verbo ,  est  Dens.  Cor- 
pus Christi  non  est  infinitum,  increatum,  aeternum,  in- 
comprefaensibile)  hoc  est,  uno  verbo,  non  est  Deus.' 
Quare  corpus  Christi  non'  est  omnipraesens  sive  ubique . , , 
Qui  affirmant  omnipraesentiam  corporis  Christi,  id  dicuni 
fleri  vi  unionis  hypostaticae  %ov  Xoyov :  eo  quod  o  Uy^^ 
(ioquiunt)  oommunicat  corpori  snam  omnipraesentiam. 
AI  omnipraesentia  sive  ubiquitas  tov  Xdyov  non  potest 
separari  ab  aetemitate  ipslus  'X6/ov.  Nam  quia  divina 
natura  est  simplicissima,  idcirco  proprietates  divinae  es- 
sentiae,  quae  sunt  ipsa  essentia,  sunt  indivisibilea.  -^ 
'^^)  Chemnitz  de  duabus  nat.  p.  127  ff.;  vgl.  oben 
Anm.  87.  —  178)  Apologie  d.  Conc.  fol.  81  a:  Wir 
„antworten,  dass  wir  von  der  Mittheihmg  der  göttlichen 
Majestät  oder  Eigenschaften  nicht  weiter  gehen  oder 
lehren,  denn  aus  Oottes  Wort  fürleuchtet.  Weil  nun 
Gottes  Wort  wohl  von  Mittheilung  andrer  Eigenschaften 
meldet,  aber  von  der  Ewigkeit  nichts  saget,  so  gebührt 
uns  auch  nichts  zu  asseveriren.  Und  hat  mau  sidi  da- 
rum keinef  Theilung  der  göttlichen  Eigenschaflep  zu  be^ 
fbrchten.  Denn  der  Sohn  Gottes,  der  solche  Lehre  von 
Mitteilung  der  göttiichen  Gewalt,  lebendigmachender 
Kraft,  und  was  dergleichen  mehr  sind,  geoffenbaret,  der 
wird  auch  die  Weise  wohl  wissen,  wie  solche  Mittheilung 
ohne  Zertrennung  der  Eigenschaften  geschehen  könne.'' 
^^•)  Apologie  der  Conc.  fol.  60  a.  —    ^W)  Jac.  An- 
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dreae,  ecfnftitatio  disputationie  Oregoiü  de  Valeitit 
p.  49. —  ''^)  Stephan  Gerlaoh,  assertio  piae  Mnaeqne 
doötrinae  de  divina  maiestate  Christi  homiiiiB,  IHibingae 
l*ö8d,  p.  205:  Hine  patet  (ans  der  gleioh  anaiiführeii- 
den  Lösung  der  Schwierigkeit),  ista  verba  mendaGÜs 
praegnantia  esse,  quibus  ante  partam  victoriam  adreriar 
rius  veritatis  süperbe  etstolide  gioriatur,  nos  nihil  plane 
habere,  quod  ad  istam  probationem  firmissinmm  probar 
biliter  respondeamus.  Intelligitur  etiam  ex  iam  .dictis, 
qua  conditione  Jacobus  Andreae  primam  propoaitioDeni 
probationis  Jesniticae  eoncedaf,  et  quomodo  autorea 
Apologiae  Goncordiae  fateantur  non  omnes  proprietates 
divinitatis  humanitati  commanieatas  esse  ut  aetemitatem, 
infinitatem  et  quod  sit  Spiritus:  ita  ut  illorum  nuUa  pror- 
sus  pugnantia  sit.  —  ^^)  Chemnitz  a«  a.  0.  p.  128: 
8ed  age  propius  aliquanto  ad  argutias  dissolvendas 
accedamns.  Bcholastici  seriptores  et  alii  ernditi  reote 
dicunt,  idiomata  essentialia  in  Divinitate  esse  simpliciter 
ipsam  absolutam  Dei  esseniiam,  cum  qua  unum  et  idem 
sint.  Et  essentiam  iilam  Dei  in  sese  consideratam  esse 
äfiiQt^op,  individuam,  atque  ideo  idiomata  etiam  es^ 
sentialia  absolute  in  sese  in  Deo  considerata  non  esse  a 
se  invicem  distincta,  non  enim  alia  sui  parte  Deus  est 
sapiens,  alia  potens,  alia  iustus,  alia  Tita,  sed  unica, 
individoa  et  simplicissima  essentia  divina  est  ipsapoten* 
tia,  sapientia,  vita  divina  etc.  Sed  quando  iDdiyidua 
illa  divinitatis  essentia  ad  creaturas  refertar  atque  ita 
relate  ad  extra  consideratur,  quod  scilicet  in  oreaturis 
non  eadem  in  omnibus,  sed  in  aliis  alia  effioiat,  qoae- 
dam  iustitia  sua,  quaedam  bonitate,  quaedam  potentia 
sua:  in  ea  relatione  seu  consideratione  aliquam  quasi 
distinctionem  inter  essentiam  et  attributa  eius  docendi 
ßi  discendi  causa  cogitamus  ,  ,  »  ,    Quaedam  enhn  sunt, 
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quibus  divina  eeaentia  quasi  eztim  «e  ive^Hf  quadan 
ad  creaturas  ^editoT)  hoe  est,  quae  ex  operatione  qna- 
dam  et  ab  effeotibas  in  creaturis  oognoseenda  se  prae* 
bent,  atque  inde  ianqaam  acta  secmido  inteUigi)  de» 
seribi  et  distiogui  possont,  qualis  est  iuatitia,  bonitas,  po- 
ientia,  iiMuestas  seu  gloria,  sapientia,  vita  etc.  lUis  enim 
altribntis  diTina  essentia  io  ereaturis  aUa  in  aliis  opera* 
tor  et  efficit;  aliae  enim  sunt  effectiones  iustitiae,  aliaa 
bonitatis,  aliae  sapientiae,  aliae  potentiae  Divinitatis  in 
creaturis.  Ac  creaturae  etiam  inde  denominationes  acai- 
pere  possunt,  at  dioantur  sapientes,  bonae,iustae,  po- 
tentes, virentes  ....  Alia  vero  sunt  Deitatis  attribuia, 
quae  quasi  iatra  ipsam  essentiam  manent,  nee  peculiari- 
bus  iveqy^iaiq,  actionibus,  operationibus  aut  effeotis  in 
creaturis  ad  extra  se  proferunt  yel  oognoseenda  se  prae» 
bent,  ut  illis  tanquam  acta  secundo  describi  et  intelligi 
pocsint,  qualis  est  aetemitas,  immensitas,  infinitas,  quod» 
que  est  spiritualis  essentia  etc.  Nee  creaturae  inde  de- 
nominationem  mutuantur,  ut  dicantur  aetemae,  immeti^ 
sae  etc.  Cum  igitur  communicatio  iUa  maiestatis  in 
Christo  y  de  qua  hoc  loco  agimus,  defiaiatur  iyifffam, 
quod  divina  potentia  iAyov  non  tantum  qualitates  quas« 
dam  ut  in  reüquis  creaturis  efBciat,  sed  divinas  suas 
operationes  in  assumta  natura  et  peream  exserat,  mani- 
festum est,  in  quam  sententiam  quidam  non  male  di- 
cant,  quaedam  iduiikaxa  seu  attributa  Divinitatis  esse 
9VYnoiviivf[ta  ^  quaedam  äavyxoiydyfi^a  ....  Et  ta- 
rnen quia  16^^  totam  plenitudinem  Deitatis  suae  perso- 
naliter  hjpostatica  unione  communicavit  assumtae  natu- 
rae,  nihil  certe  praetermisit  incommunica- 
tun\  .  .  .  Praeterea  idiomata  seu  attributa  aeternitatis, 
immensitatis  etc.  inseparabili  nexu  cum  reliquis  attn« 
butis  ^vinis  cohaerent  Dirina  enim  potentia,  quae  ope« 
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mlionefl  saas  per  humanitatem  assamtam  ezaerit,  est 
aeterna,  imoiensa  et  infinita  potentia  divina.  Eadem 
ralio  est  etiam  «eternitatis  et  infinitae  immensitatia  in 
naaiestate,  sapientia,  vita.  Etwas  anders  unterscheidet 
Oerlach  a.  a.  O.  p*  200  ff.,  der  aber  auch  zu  dem 
gleichen  Resultate  kommt,  etsi  humanitas  Christi  sim- 
pliciter  et  immediate  nee  inflnita,  nee  aeterna,  nee  in- 
ereata  dicitur,  infinitam  tarnen,  aetemam  et  increatam 
aeientiam,  potentiam  et  gloriam  eommunicatam  habet, 
et  sie  mediate  quasi  aetemum ,  increatum ,  essentialiter 
lufinitum,  incorporeum,  simplex  etc.  humanitati  commu- 
iiicata  sunt.  Ebenso  Hunniu«  libelli  IV  de  persona 
Christi  p.  56  ff.  Hutter,  libri  ehristianae  Concordiae 
ezplioatio  p.  800  ff.  —  i»»)  Philipp i,  kirchl.  Glau- 
benslehre IV ,  282.  —  «*)  8.  D.  688,  64.  —  «»)  8. 
D.  694,  85.  —  "«)  Philip pi,  kirchl. Glaubenslehre IV, 
282.  „Tritt  doch  auch  ein  solcher  .Unterschied  zwischen 
den  göttlichen  Eigenschaften  trotz  ihrer  Identit&t  mit 
dem  göttlichen  Wesen  schon  in  dem  Verhältnisse  Gottes 
mir8chöpfttQg  hervor,  indem  einige  derselben  als  ruhend 
und  unmittelbar,  andere  hingegen  als  wirksam  und  mit- 
tfaeilbar  ersckeinea.^'  Aber  von  „Hittheilbarkeit"  der 
Eigenschaften  Gottes  in  dem  Sinne,  wie  er  hier  erfordert 
wird,  kann  bei  dem  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  gar 
keine  Rede  sein.  —  "^)  8.  D.  694,  87.  —  "•)  Vgl 
Thomasiu  s  Dogmatik  II,  211;  Harnack,  Luthers 
Theologie  I,  8.  61  ff.  —  ^»•)  Chemnitz  a.  U  O. 
p.  206  ff.  VgL  p.  209:  Considerandum  est,  quam  uti- 
les,  iucundae,  et  dulces  consolationes  inde  oriantur  et 
petantur,-  quod  fllius  Dei  ecdesiae  suae,  quae  in  his  ter- 
ris  in  magna  earais  inflrmitate,  int^  varia  mundi  scan- 
dala  ac  atroces  «atanae  insidias ,  in  multis  tetitationibus 
ac  tribulationibus,   sub  cruce  militat,    adesse  velit  aon 
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tanliini  dmüS)  verum  etiam  assumta  Ula  sua  buiMsa 

Batura,    qtia  Qobis  eonsubstanlialis,  ^sognatas   et  frater 

noster  est,  et  no»  sumus  membra  corporis  eius,  de  eame 

eitts  el  de  ossibuB  eius.    Qaodque  illam  etia»  Datnram 

adhibere  velit,  quando  in  ofiOeio  salvatoris  nobisißum  agil 

et  in  nobis  Operator,  ut  gratiam  ac  beoefieia  sua  nobi» 

eonferat  ....    Non  aotem  diviaa  natura  Christi   me-^ 

dium  est,  per  quod  humana.  ipsius  natura  se  nobis  eonor 

monicet,  ut  ipsi  cooiuagamur,  sed  sieut  veterum  senten- 

tüs  ostendimus,  eum  natura  nostra  a  gratia,  vita  ac  a^ 

Ittte ,  quae  est  in  divina  natura,  per  paocatum  divisa  ti 

abalienata  esset,  ita  ut  nudam  divioitatem,  secinn  in  di- 

Tmo  iudicio  ageatem,   noa  melius  fenre  posset,    quam 

stipula  ignem  eonsumentem,   Filius  igitur  Dei  mediator 

naturam  nobis  exeepto  peocato  cpgnatam  et  consubstan- 

tialem   bypostatica  uoione  sibi  copulavit,    ut  Divinkas 

cum  iUa  et  per  iHam^  qua  frater  nosier  est,  Aon  tantam. 

salntem  nobis  promereretur,  verum  attam  nobiseumage- 

ret  et  divina  salvationis  benefioia  nobis  coinmiHiicarei« 

Carnque  fidei  nostrae  infinnitas  onere  eamis  depressa  in. 

hae    yita  non  possit  seoreta  coelorum  conseendere  et 

perluatrare,  Christus  ipse  ad  aos  venit,   ecclesiae  suae 

toltts  adest  et  tamquam  caput  membris  suis  in  terra  mit 

iitantibus  se  coniongit,  in  illa,  cum  iUa  et  per  illam  na* 

toram,   qua  &ater  noster,    eognatus  et  consubstantidUis 

noster  est,  ut  hoo  modo  ad  oommonionem  et  consortium 

diyinae  naturae  nos  perducat   Dies  Alles  im  Gegensaia 

au   denen,    qui  opinantur,   usum   assumtae    naturae  in 

Christo  tunc  tantum  fuisse,  quando  Filius  Dei  per  ipstus 

ejLinanitionem,  obedientiara  ac  passionem,  mortem  destru^» 

xit,   vitam  reduxit  et  aeternam  redemptionem  invenit. 

Eziatimant  enim,    merita  Christi  ab  ipsius  persona  ita 

eeparata  esse,  ut  per  spiritum  s.  confeni  possint  credent 
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^  etiftmsi  persona  Chrieti  non  adsit,  vel  solias  divi- 

nae  naturae  in  Christo  praesenlia^  operatione  et  ei&oacia 

» 

i^licationem  meritorum  Christi  ac  reliqua  ofBcia  eins 
beoeficia  oonferri,  sine  coiamDnione  alierius  naturae.  — 
^••)S.D*688,  64.—  i*»)  Bpit.  549,  33.—  "«)  Chem- 
nitz) de  daabus  nat.  p.  196,  einer  Stelle,  die  allerdingB 
die  Ubiquit&t  oder  vielmehr  MaitipräseiiE  des  Leibes  im 
Auge  hat  und  insofern  ihrem  sonstigen  Inhalte  nach 
nicht  hierher  gehört:  Praesenda  haec  assumtae  naturae 
in  Christo  non  est  Tel  naturaKs  vel  essentialis,  sed  to- 
lonlaria  et  liberriroa.  *-  !•»)  8.  D.  689,  66.  —  ^•*)  Vgl, 
8.  D.  692,  78.  —  ^•*)  Admonitio  Neost  p.  305^ 
s.  oben  Anm.  65.  —  '**)  Apologie  der  Conc.  fol. 
71  b.  —  «0  s.  D.  686,  57.  —  »••)  8.  D.  686,  58.  — 
^^)  Z.  B.  Admonitio  Neost  p.  271:  Argumentum, 
quo  hoo  dogma  eoniirmare  nituntur,  praeoipuum  est: 
quidquid  Christus  aoeepit  in  tempore,  id  secundum  na- 
tufäm  humanam  accqHt  ....  Responsum  est  pa«lo 
ante,  haee  dici  de  offloio  Christi,  quod  est  totius  perso- 
nae,  et  administratur  utraque  natura  quod  suum  est 
agente,  coaservatis  naturarum  proprietatibus.  Partes 
igitur  httius  officii  divinas  Xif^og  semper  habuit  realiter, 
humanas  autem  aceepit  non  realiter  secundum  suam 
naturam,  sed  secundum  naturam  assumtam,  non  per 
conforaiationem,  sed  per  unionem  personalem  cum  oame. 
Humanität  vero  partes  humanas  ace^it  realiter,  paula* 
tim  a  conceptu  usque  a<r  exaltationem,  quando  ad  sum- 
mum  et  perfeetissimum  gradum  sunt  perduotae:  diTinas 
autem  un<>  momento  acoepit,  non  reali  communicatione, 
sed  reali  unione  cum  X6Y<f,  Sieut  autem  Deus  huBwipa, 
sie  homo  divina  realiter  aceepit  eodem  tempore:  ut  si- 
eut Deus  ooepit  esse  et  fiieere  omnia,  quae  homo  est  el 
ÜMÜ,  sie  homo  coepit  esse  et  ÜBMsere  omnia,  quae  Deus 
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est  et  faeil,  Qaae  ergo  Chrislus  in  tempore  aooepit,  ad 
perfectigiiem,  bealitudinem,  exceUentiam  pertinentia,  ae* 
CBiiduai  caraem  aocepit.  Adyo^  enim  illa  babuit  ab 
aeterno,  sicat  dieit  Job.  l?,  5:  glorifiea  me,  pater,  gio- 
ria,  quam  habui  apod  te  ante  mundam  oondituoi.  Quae 
ante«  aont  humana,  ad  mediatoris  offloiam  pertinentiai 
aaeepit  eo  tempore,  quo  inearaatus  est,  per  anionem, 
BOB  per  stti  mutatiosem.  Contra  humanitas  aoeepit 
omoia,  postquam  nnita  est  XoyVy  ^^  haniaBa,  sive  na^ 
tnralia,  siTehonülia,  sive  gloriose,  realiter  et  subieetive, 
^vina  yero  per  umonem  cum  Divinitate.  Sie  ergo  aoee- 
pit omnipotentiam,  ut  doü  sit  omnipotens;  siout  Deita- 
tem,  at  tarnen  aon  sitDeua:  homo  autemDeas  sil,  sieut 
Dens  homo  est.  Noeb  sohiimmer  ist  die  Vertbeidigunga- 
weise  Ton  Danaeus,  Examen  libri  Chemnitü  p.  398: 
Qaod  ad  dietum  Christi  Mattb.  28:  omnis  potestas  data 
eet  mihi  in  ooelara  etin  tenram,  illud  potestaiem  aequaiem 
ipai  eaeentiali  Deitatis  omnipo  tentiae  nequaquam  designat  (I), 
sed  potestatem  illak>ngeiQferiorem,idest,etiUiusessentiaUs 
Dei  oiiifiipotentiae  ratione  finitam  et  per  se  creatam,  non 
aetemam,  quam  et  eoelum  et  terra  initium  habuerint,  in  qaaa 
datum  est  illud  imperjum,  et  natura  quoque  ipsa  humana 
Christi,  eui  .boe  impenum  datum  est,  certo  tempore 
eidatere  ooq>erit.  Hehr  in  der  Weise  der  Nenstftdter 
Zanehi  de  filii  Dei  ineamatione  p.  514  ff.;  Sadeel 
de  veritate  humanae  naturae  Christi  p.  123  ff.  — 
^^)  Admonitio  Neost.  p.  272:  Alterum  ipsorom 
ai^mentum  est,  quod  oaro  Christi  dieitor  vivificare  et 
saoguis  nos  mundare  a  peecatis,  quae  sunt  divina  opera, 
et  tarnen  de  abstracto,  hoc  est,  de  natura  humana,  de 
oame  et  sanguine  dicuntur  .  •  .  •  Cum  oflBoium  Christi 
contineat  aetiones  ntriusque  natttiae,  ptoprie  totum  offi« 
cfaim  £citur  de  tot»  peisona:  de  altera  antem  natuta 
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dieitur  reapeotu  partis  offieii,  id  est,  ilkram  operätiooiuD, 
qaae  sudI  eioB  natorae,  de  qua  dtoitur,  ut,  kumaiiitai 
Christi  regnat,  Dinnitas  Christi  etiam  regnat:  hino  non 
sequitur,  ergo  utraque  regnat  eodem  modo  et  utraque 
iacit  omoia  regni  opera,  Sie  etiam  cum  dieitur:  •  caio 
vtTMeait,  sangoiB  mundat,  aon  sequitur,  ergo  viTifioat  et 
mundat  flieat  DiTinitas,  Tel  in  officio  viviflcandi  et  oon- 
dftfidi  ladt  eadem,  quae  Divinitas,  vel  totum  opus  vin* 
fleationie  et  mundationis  per  humanitatem  IKvioitaa 
exeroet,  »icut  nee  sequitur:  ergo  totum  hoc  opus  Divi- 
nitas  per  se  exercet.  Sunt  enim  aliae  in  hoo  c^ere 
theandrioo  DivinitatiS)  aliae  hbmanitatis  partes.  Divini- 
tas  yiviflcat  et  purgat  per  spiritum  s.  aoeendendo  in  cor- 
dlbus  fldem  et  conversionem  et  vitam  aetemam  et  in- 
serendo  nos  snae  massae  hnmanae  tanqnam  oapiti,  re- 
suscitando  et  gloriflcando  ecclesiam:  caro  et  sangois 
TiTiflcat  et  mundat  nos^  dum  pro  nobis  traditur  et  efiun« 
ditur  et  haec  eius  traditio  et  fusio  a  nobis  fide  appre- 
henditur  et  n<Ms  applicatur,  et  nos  propter  huius  oamis 
meritum  et  intercessionem  ipsi  per  spiritum  suum  inse- 
rimur,  ut  non  tan  tum  propter  eam,  sed  etiam  ex  ea  yi- 
tam  et  saactitatem  hauriamus.  Certum  est,  non  fierire- 
generationem ,  nisi  per  spiritum  Christi.  Spiritus  enim 
vivificat,  et  quod  natum  est  ex  spiritU)  Spiritus  est.  At 
caro  non  vivificat  nisi  manducata,  sanguis  non  purificat 
nisi  haustus  et  adspersus.  Haec  autem  manducatiO)  bi- 
bitio  et  adspersio  non  fit  nisi  per  fidem,  complectitur 
enim  iustificationem  et  regenerationem.  Vg^  Beaa, 
Colloqu.  Momp.  p.  502«  Danaeus  Examen  libri 
ChemQitii  p.  398:  Quod  dieitur  Christi  sanguis  nos  pur» 
gare,  senrare  etc.,  id  sanguini  Christi  tribuitur,  ut  ipsi 
materiae  nostrae  purgationis  et  primario  Dei  ad  iUum 
säum  benefleittm  in  nos  confereadnm  ikiff^f  et  canalL 
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Canalls  vero  et  earnis  ChriaCi  v^ut  instrumenti  operatio 
ab  ipsius  causae  efltoientis  operatione  toto  geDere  di* 
versa  eat  Worauf  die  Apologie  d.  Conc.  fol.  17  b 
antwortet:  ,,Nuii  sagen  wir  auch,  dass  Christi  Fleisch 
ein  Organum  sei,  wir  setzen  aber  dazu,  dass  es  ein  Or- 
ganum sanotificatum  sei,  perfecte  omnia  habens,  wie 
Bpiphanius  redet;  und  nicht  ein  solch  Werkzeug,  so 
nichts  empfindet  oder  dasu  thut,  wie  eine  Wasserröhre, 
alsr  unser  Oegentheil  lästert,  wie  wir  denn  auch  dieses 
bekennen,  dass  die  Gottheit  in  Christo  primaria  causa 
effioiens  sei  vivificationis ,  die  erste  und  Hauptursache 
der  Lebendigmachung,  aber  also,  dass  sie  solcher  ihrer 
göttliehen  Majestät  Kraft  auf  unbegreifliche  Weise  dem 
angenommenen  Fleisch  wegen  der  persönlichen  Vereini- 
gung mittheilet  und  in,  mit  und  durch  dieselbe  die  Le- 
bendigmachung auf  unaussprechliche  Weise  verrichtet . . .  ^ 
Ob  auch  das  Fleisch  Christi  nicht  das  Leben  von  ihm 
selber  hat  und  geben  kann,  so  hat  es  doch  dasselbe 
und  kann  es  active  geben  um  der  persönlichen  Verei 
nigung  willen,  wie  Cyrillus  fein  redet".  —  *•*)  8.  D 
687,  61.  —  »>»)  8.  D.  687,  62.  —  »~)  8.  D.  689,  66 

690,  71.  —    *•*)  8.  D.  688,  63;  689,  67.  —    W)  S 
D.  688,  64;  691,  76.  —    '«•)  8.  D.  686,  55,  58,  59; 

691,  76.  —  ^^)  8.  D.  686,  59.  —  *••)  8.  D.  686, 
56,  59.  —  ^)  8.  D.  686,  55 ;  690,  70,  71 ;  694,  85.  — 
»*•)  8.  D.  691,  74,  75.  —  *^*)  8.  D.  692,  76,  78, 
81  ff.—  »")  8.  D.  690,  72  ff  -  »")  8.D.  695,  92.— 
«♦),  8.  D.  687,  61.  —  "*)  8.  D.  689,  66.  —  ^^^j  8. 
D.  688,  64.  —  »")  8.  D.  692,  78.  —  »*•)  8.  D.  688, 
64;  689,  67;  692,  78;  694,  86,  87.  —  »^^  8.D.  689, 
e5.  —    »•)  8.  D.  688,    64;  690,   70.  -    *")   8.   D. 

692,  78,  79.  —  '^)  Brenz  de  divina  maiestate  Christi 
p*  89:  Christus  homo  natus  invOlutus  est  fasciis  et  re- 
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olinatus  in  praeaepi.  Itaque  oon  fuit  tunc  in  alio  loco, 
quam  in  prae«epi,  si  exinanitionem  et  humiliationem  eins 
respexeris.  Siautem  consideraveris  tnaieststem  eins,  ad 
quam  tunc  evectus  erat,  non  potuit  in  praesepi  teneri, 
quin  impleret  Universum  orbem.  EccleBia  recte  et  pie 
canit:  parvo  lacte  pastus  est.  Eooe  exinanitionem  et 
humiliationem.  Et  sequitiir,  per  quem  nee  ales  esu- 
rit.  Ecce  gloriam  et  maieatatem.  Ignoravit  diem  et 
horam  extremi  iudicii,  exinanitione,  sed  omnia  tarn  prae- 
sentia  quam  futura  fuerunt  in  conspectu  eins,  maiestale. 
Cum,  Lazarus  morluus  esset ^  dixit  Christus  ad  discipu- 
los:  gaudeo  propter  vos,  ut  credatis,  quod  non  fuerim 
ibi.  Recte.  Non  fuit  ibi  iuxta.  exinanitionem  ethumilia- 
tionem  et  iuxta  externum  habitum.  Et  tarnen  iuxta 
maieatatem  suam  non  solum  aderat  morienti,  unde  et 
ipsum  esse  mortuum  discipuiis  adnunciabat,  verum  etiam 
aderat  omnibus  mortuis,  ut  conaervaret  eoa  ad  futuram 
resurrectionem  ....  Pendebat  Christus  in  oruce  exi- 
nanitione et  humiliatione,  qui  maiestate  obacurabat  so- 
lem,  concutiebat  terram)  disrumpebat  yelum  templi  et 
Bcindebat  saxa  .  .  •  Moriebatur  in  cruce  iuxta  humiUar 
tionem,  et  tamen  conservabat  in  vita  omnes  viventea 
iuxta  maiestatem.«  Jacebat  in  aepulcro  mortuus  exina- 
nitione, gubemabat  virus  codum  et  terram  maiestate.... 
Quae  si  videntur  humanae  rationi  minime  consentanea, 
cogita  nee  illud  ei  eonvenire,  quod  homo  sU  Deua  et 
Dens  homo,  et  aliud  sit  esse  humiliatum,  aliud  esse  in 
diviuam  maiestatem  exaltatum.  Vgl.  Thomasiua  Do§^ 
matik  II,  355  ff.  und  Dorner  II,  680.  —  ^^)  Admo- 
nitio  Neost.  p.  259:  Dicunt  naturam  humanam  Christi 
inde  a  puncto  conceptionis  habuisae  maieatatem  et  om- 
nipotentiam  illam  divinam  sibi  realiter  communieatam. 
Si  communieatam  unitam  intelligerent,   nulla  eaaet  con- 
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Irovftfsia«  Sed  Uli  AaeatÜB  vcrbia  communkMitioneni  tuam 
realem  ab  uniooe  distingnuiit,  tanquam  effectam  a  sua 
eaasa^  (anqoam  ooniequeos  ab  anteeedente:  el  volant 
noD  taiitei«!  infaDtem  et  embryonem  iUuoi  omnipoteoteiD 
aeoiper  fuiese,  quod  et  nos  cum  acriplura  et  eoelesia  S^* 
temur:  sed  etiam  hainanitatein,  hoe  est,  oarnem  et  aai* 
mam  ekis  omnipotentem,  omniaeiam  et  omoipraesentem 
semper  fuisae.  Contra  vero  Jesaias  dicit,  eum  infirmitfir 
tes  nostras  sascepisse,  et  Lucas,  puerum  Jesum  crevisse 
sapientia  et  gratia  apud  Deum  et  homihes,  et  Johannes, 
fatigatam  fuisse  ex  itinere,  et  apostolus,  per  omnia  fratri* 
btts  similem,  excepto  peocato.  -^  ^^^)  Vgl.  oben  Anm. 
77  und  171.  —  "*)  Apologie  d.  Conc.  fol  61  b  flf.— 
»»)  YgL  Anm.  223,  —  *")  Gegen  Dorn  er,  von  der 
ünverftnderlichkeit  Gottes,  Jahrbacher  fdr  deutsehe  Theo- 
logie I,  406.  »»)  Vgl.  oben  S.  275;  Grundfest  von 
der  Person  Christi  fol.  22  b:  Unter  den  sonderlichen 
Prserogativen  der  meBsefalichen  Natur  Christi,  die  aber 
von  den  unendlichen  Eigenschaften  Gottes  wohl  zu  un- 
terscheiden sind,  ist  die  dritte,  .„dass  die  menschliche 
Natur  Christi  die  Falle  aller  Gaben  des  heiligen  Geistes 
hat,  so  doch  andere  Heilige  nur  etliche  und  dieselbigen 
mit  geordneter  Mass  haben^^  Zanchi  de  filii  Dei  in§ 
oarn.  p.  355.  Chemnitz  in  der  oben  Anm.  171  oü- 
gef.  Stelle.  —  «»)  B.  D.  690,  72  ff.  —  "o^  Ejn 
Aneata  dazu,  aber  nach  einer  anderen  Seite  S.  D. 
689,  67  ff.  —  »»0  8'  D-  691?  74.  -  »»)  In  den 
Steeiteehriften  aber  die  Concordienformel  kommt  dieser 
letatere  Punct  allerdings  zur  Spra<^e.  Vgl.  Admoni- 
tio  Neost.  p.  271:  Multa  operatur  liy0i  propria  di- 
vinaeet  omnipotentis  natnrae,  mittit  spiritam  s.  in  corda 
bommiun,  non  humanitate  sua,  sed  sola  Deitate,  a  qua 
apirittts  proeedit.    Nemo  enim  potest  per  spiriium  Dei 
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agere,  nisi  Deus,  qui  spirat  illum«  Dagegen  Apologie 
der  Conc  fol.  71  b:  „Dass  sie  aber  dieses  Orts  aueh 
die  gr&uliche  gotteslästerliche  Rede  fahren  lassen,  der 
Sohn  Gottes  sende  seinen  heiligen  Gteist  allein  naeh  sei- 
ner göttlichen  Natur,  mit  vi^elchem  Werke  seine  persön- 
lich vereinigte  menschliche  Natur  gar  keine  Gemeinschaft 
habe,  mögen  sie  zusehen,  wie  sie  solche  Lästerung  yer- 
antworten  wollen.  Joh.  20  giebt  je  der  Herr  Christus 
seinen  Jüngern  den  h.  Geist  durchs  Blasen;  wie  kanns 
denn  wahr  sein,  dass  nicht  der  ganze  Christus,  Gott 
und  Mensch,  auch  nach  der  angenommenen  mensch- 
Uchen  Natur  den  heiligen  Geist  mittheilet.  Und  Petrus 
spricht  Act.  2:  Nun  er  durch  die  Rechte  Gottes  erhöhet 
ist  und  empfangen  hat  die  Verheissung  des  h.  Geistes 
Yom  Vater,  hat  er  ausgegossen  dieses,  das  ihr  sehet  und 
höret;  welches  ja  von  seiner  göttlichen  Natur  allein 
nicht  kann  noch  soll  verstanden  werden^^  —  ^')  Apo- 
logie der  Conc.  fol.  62  a:  „Dass  sie  aber  das  christ* 
liehe  Concordienbuch  zugleich  beschuldigen,  als  sollte 
es  lehren,  das  Kindlein  Jesus,  da  es  noch  im  Hutter- 
leibe  gewesen,  sei  damals  auch  zugleich  mit  seinem 
Leibe  (in  dem  Leibe  der  Herodiadis  und  aller  anderen 
Weiber,  wie  ihre  Consorten  von  uns  reden),  und  auch 
zugleich  allenthalben  ausserhalb  seiner  Mutter  Leibe  ge- 
wesen, das  ist,  mit  Urlaub  zu  reden,  eine  grosse  Un- 
wahrheit Denn  solches  darin  mit  keinem  Worte  stehet, 
auch  nimmermehr  daraus  mag  erwiesen  werden.^^  Vgl. 
fol.  171  a.  Die  Defensio  Admonitionis  erwidert 
darauf  fol.  118a:  Impiam  istam  et  proftmam  de  utero 
Herodiadis  vocem  Tubingae  non  a  nostris  sed  a  magi- 
stro  ubiquitario  prolatam  et  afBrmatam  esse,  Heidelber- 
genses  theologi  superiori  anno  in  suo  adversus  Osiandnim 
Scripte    satis   superque   probarunt.     Caeterum    ad    rem 
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ipaam,  qtiod  aitinet,  panois  respondemus:  8i  coipus  Christi- 
eHam  in  ntero  roatris,   qood  tantopere  contendont,  rea- 
liter et  vere  habait  sibi  conunnnicatani  maiestatem  divi- 
Dam,  hoc  est,  ot  iUi  ipsi  interpretantur,  omnipotentiain, 
amnisoientiaiii ,  omnipraesentiam,  qnid  obstat,  quominos 
CSiristas  fiierit  tam  in  utero  aliarum  mulierum,  quam  in 
utero  YirginisMariae?  quandoquidem,  qui  realiter  ubique 
est,    simul  eodem  modo  in  omnibus  loeis  est    Quare 
etsi  haec  eonseqnentia,  ut  vociferantur,  totidem  verbis 
in  Kbro  Bergensi   non  exprimatar,    tarnen  ea  ponuntur, 
ex  qnibus  lUa  necessario  consequitur  et  constanter  colli- 
gitnr,  siqnidem  ex  reali  omnipraesentia  necessario  con- 
chiditor  realis  in  omnibus  locis  praesentia  —    ^*)  Vgl. 
aaoh    Thomasius,    das  Bekenntniss    der   evang.-luth. 
Kinäie  8.  211.  —    »)   8.  D.  6%,    92.  —    »•)  Wi- 
derlegung  der  Prediger    zu  'Bremen    fol.  2  b. 
Wenn  dort  nach  der  im  Text  angeführten  Stelle  fortge- 
fahren  wird  mit  den  Worten:   „und  dass  solches  seine 
Alfanaoht   und  Weisheit    wohl  versdiaffen  könne  ohne 
Verwandelung   oder  Abtilgung  seiner  wahren  angenom- 
menen   menschlichen  Natur^%    so    beziehen    sich    diese 
Worte  allerdings  anders  als  in  unserem  Artikel  auf  die 
drei  genannten  modi  der  Präsenz  zumal;  wie  aus  unse- 
rer Darlegung  im  Texte  sich  ergiebt,  eine  Ungenauig- 
keit,  die  aber  der  charakteristischen  Scheidung  zwischen 
dem  Leibe  ubd  der  menschlichen  Natur,  sowie  dem  Men- 
schen nichts  benimmt.  —    ^^)  Vgl.  oben  8.  276.  Aus- 
serdem p.  204:    Hactenus  igitur'  de  praesentia  integrae 
personae  Christi    secundum    utramque    naturam 
in  coena  dominica  et  in  ecclesia  ex  scripturae 
et  ex  veteris  ecdesiae  testimonüs  diximus,  ac  quantum 
oonsolationis  doctrina  iUa  afferat,    ostendimus.    Quodsi 
praeterea  de  alUs  creaturis,    quae  extra  ecclesiam 
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sunt  ac  generali  gubeniatiooi  Dei  eabieota«  sunt,  qaa^ 
ratur,  scripiura  manifeste  afflmat,  Chriatoetiam  seonn* 
dum  humanitatem,   ut  Domino,    yel  ut  veterea  lo- 
quuntur,    faumanitati  CbfiBÜ  subiecta  ease  omoia,   non 
ti^ntum   in  ecclesin  Bed  in  genere  omnia,  ui  nihil  ezee* 
ptum  sit  praeter  illum,  qui  Bubiecit  ei  omnia.  Folgen  die 
BcbriflsteUen.    Humana  igitur  natura  in  Christo  a  g«Be> 
rali   dominatione,   quam  habet  et  exercet  super  omnia 
atque  ita  ab  administratione  saecuÜ  neo  potest  nee  debet 
prorsuB  removeri   et.  excludi^   aum   soripiora   expresse 
affirmet,   omnia  etiam  extra  eoelesiam  padibas  Christi 
mibiecta  esse  ....    Utque  haetenus   habemua  Bcripta« 
ram  ducem  praeeuntem  et  lucem  praeluoentem,   simpli« 
oiter    itaque   ae   tuto  sequimur,     Quod  vero  praeterea 
particulariuB  disputatur  etquaerltur:  cum  in  eoele- 
sia  ChristuB  utraque  Bua  natura  adsit  et  insingnlis 
membris  inhabitet  ac  oorpuB  eiussit  in  ooenft)  an  ita 
etiam  corpus  Christi  sit  in  h'gnis  et  lapidibus,   in  po* 
mis,  in  avibus  coeli,  peeoribus  campi,  piscibus  maris, 
an  ibi  quaeri  et  inveniri  velit,   et  quae  praeterea  andita 
foeda   eogitatu   abominanda    de  st^reoribuB  et  oloaais, 
quae  etiam  de  divina  natura,  quam  ubique  esse  eonatat, 
sine   blasphemia   oogitari   aut  diei  non  possont,   attexi 
solent,  cum  de  huius  modi  quaestionibttfi  non  babeainus 
certum   verbum  et  expressam  promissionem )   quOd   ibi 
velit  quaeri  et  inveniri,  nee  aliquid  vel  aediflcationiB  val 
consolationis  in  eoclesia  oiferant,  sed  slmptieiores  offaii» 
dant,  inflrmiores  perturbent  et  adversariis  praebeani  mar 
teriam   litis  nunquam  finiendae;    simplicissimam  et. tu* 
tissimura  est,  tales  disputationes  a  nostris  argumentatio* 
nibus  et   consequentÜB  retrabere  et  intra  eaneelloe  divi- 
nae  patefactionis  revocare,  ae  intra  illaa  metas  üimi  aol- 
lieite  continere,  ut  Christum  ibi  qaaeramns  et  apprehai^ 
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damiui,  Qbi  le  adeste  Teile  certo  verbo  promisSt  . 
ioterea  tameo  non  sioius  tarn  impii,  ut  dicamue,  filinm 
Dei  uaiTerBa  aua  potentia,  etiamai  vellet,  hoc  praestare 
Bon  posse,  sed  retineamus  illud,  quod  yerissimum  est) 
Christam  auo  corpore  esse  posse  ubicuaque,  quando- 
eunque  et  qaomodocanque  vult,  de  voluntate  vero  eius 
ex  patelacto  certo  verbo  iudicemus.  —  ^^)  8.  D.  692, 
80'-'84.  Zur  SchwabiBch-S&chsischen  Formel  wurde  aua- 
•erdem  auch  die  folgende  Stelle  693,  8ö  in  Torgau  ^n- 
gefOgt,  die  aber  keinefi  speziellen  Bezug  auf  die  Ubi- 
qnit&t  hat  Vgl.  Heppe,  der  Text  der  Berg.  C.  F. 
8.  175.  —  **•)  So  Dorn  er,  Lehre  von  der  Peraon 
Christi  U,  713.  —  »«)  8.  oben  S,  215.  2*1)  Apolo- 
gie der  Gonc.  fol.  63  b:  „Dass  sie  auch  fOrgeben, 
scriptara  et  eooiesia  orthodoxa  clamant,  corpus  Christi 
non  esse  ubique,  ist  fttmehmlich  von  der  allgeineinen 
Allenthalbenheit  des  Leib^  Christi  in  allen,  auch  unver- 
nOoMgen  Kreaturen  u.  s.  w.,  nicht  Streit  von,  sondern 
d^  Streit  ist  fümehmlicfa  allezeit  von  Anfang  dieser 
Controversieo  gewesen,  und  auch  noch,  von  der  wahr- 
haftigen Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im 
heiligen  Abendmahle,  so  zugleich  auf  Ek'den  in  der 
Christenheit  an  vielaa  Orten  gehalten  wird;  ob  nämlich, 
weil  der  Herr  Christus  ausdracklich  gesagt,  dass  er  sei- 
nen Leib  da  wahrhaftig  gegenwärtig  austheilen  wolle, 
d»  8CW  heiliges  Abendmahl  gehalten,  ob  er  das  auch 
than  könne  und  vermöge,  weil  er  einen  wahrhaftigen, 
eodlichen,  menschlichen  Leib  hat  ....  da  schreiet  nun 
die  heilige  Sehrift  und  die  orthodoxa  ecolesia  und  spre- 
ebdli  Ja  au,  er  könne  es  wohl  thun  und  thue  es  auch 
gewissiieli  ....  Nach  welcher  Weise  (der  dritten) 
beilieh  aUe  Kreaturen  ihm  gegenwärtig  sein  und  er  mit 
dematibigen  aeiaam  Leibe ,  den  er  ihm  oBzortrennlich 
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und  indiBtftnter  vereiniget,  ist  und  sein  kann,  wo 
er  will,  wann  er  will  und  wie  er  will,  zugleieh 
und  auf  einmal  im  Himmel  und  auf  Erden,  und  sonder- 
lich an  allen  den  Orten,  da  er  eich  zu  sein  in  «einem 
Wort  versprochen  und  verbunden  hat."  —  ***)  Brena 
de  unione  duarum  naturarum  p.  20:  Itaque  non  habuit 
vel  dtto  vel  tria  vel  quatuor  corpora,  aliud  quidem  in 
Jerusalem,  cum  in  templo  concionaretur,  aut  in  cnioe 
penderet,  aliud  in  urbe  Roma,  aliud  Athenis,  aliud  in 
coelo :  sed  unum  idemque  corpus,  quod  erat  in  Hieru- 
salem  visibiliter  et  localiter,  erat  cum  Deitate^  ubicun- 
que  ea  esset,  extra  omnia  loca,  invisibiliter  et  illocaliter. 
Neque  enim  ea  loca,  quae  sunt  in  nostris  humanis  ocu* 
lis  diversa  et  a  se  invicem  distantia,  sunt  tot,  tanta  et 
talia  in  oculis  divinae  maiestatis:  sed  sicut  omnia  tem- 
pora  sunt  ei  momentum,  ita  et  omnia  loea  sunt  ei  unus 
locus  imo  ne  punctus  quidem^  loci  aut  si  quid  minutius 
dici  potest.  Quare  cum  coniungimus  D^tati  Christi  hu- 
manitatem  eins,  non  extendimus  nee  diffundimus  corpus 
eius •  corporali  et  locali  modo,  sed  tribuimus  ei  illam 
maiestatem,  quam  quidem  humana  ratio  oomprehendere 
non  potest,  sed  quae  ipsi  propter  hypostaticam  unionem 
debetur.  Chemnitz  de  duabus  naturis  p.  195:  Non 
autem  eo  modo,  sicut  vel  in  aliis  oreaturis  velinsanctis 
et  Omnibus  et  singulis  tota  est,  sed  toto  genere  differt 
totalis  illa  et  plenaria  praesentia,  qua  totft  plenitudo  Dei- 
tatis  To9  Xiyov,  quae  supra  et  extra  omnem  locum 
est,  personaliter,  arotissime,  intime  et  praesentissime  uai- 
tam  sibi  habet  assumtam  naturam.  Ita  ergo  toti  pleni- 
tudini  Deitatis  filii  personaliier  unita  est  assumta*  na- 
tura, ut  X6yog  intra  arcanum,  arctissimum,  intimum,  pro- 
fundissimum  et  praesentissimum  complezum  non  alieubi 
particulae  alicuius,  sed  totius  plenttudiais  divinae  foae 
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tnrae,  qoae  siipra  et  extra  omnem  locam  est,  seottin, 
intra  ae,  apad  «e  et  penes  se  personaliter  unitam  atque 
praeseDtismmam  semperhabeat  et  in  illa  plenitndine  onitae 
Deitatis  assumta  natura  äiialqBtov  et  ädta<na%oy,  iuxta 
Damascenum,  indiWduam  seu  inseparabilem  et  indistantem 
sea  locorum  intervallo  indisiunctam  habeat  immanentiam. 
Voriier :  Qaia  vero  unio  faeta  est  salva  differentia  et  natu- 
rarum  et  proprietatum  essentiidiuin,  certum  et  Terum  est^ 
assamtam  humanam  naturam  per  hypostatieam  unionem 
non  amisisse  essentiales  suas  proprietates ,  nee  fitctam 
esse  essentialiter,  proprietate  naturarum  aut  ratione  es- 
sentiae  in  sese  aut  secundum  se^infinitam  aut  inunen- 
sam,  sed  in  ipsa  unione  est  et  manet  ratione  essentiae 
finita  ao  proprietate  naturae  circumscripta)  habens  ao 
retinene  avikfknqiay  membrorum  finitam  etc.  Nor 
dass  hier,  sowohl  bei  Brenz  wie  bei  Chemnits,  na- 
tura bnmana  und  corpus  Christi  nicht  so  wie  wir  es  filr 
nöthig  halten  unterschieden  werden.  Aber  die  Grund- 
lage ist  die  gleiche,  unbeschadet  der  weiteren  Difierens, 
dass  Brenz,  anders  als  Chemnitz,  von  hier  aus  zur 
Lehre  von  der  scblechthinigen  Ubiquitftt  des  Leibes 
kommt,  während  letzterer,  offenbar  consequenter,  es  zu- 
nächst bei  der  praesentia  intima  bewenden  l&sst.  Denn 
das,  wenn  auch  illocale,  Dasein  an  einem  Orte,  in  einem 
Baume,  ist  etwas  Verschiedenes  von  der  Eriiebung  in 
die  Kaumlosigkeit  nach  Seiten  der  Antheilnahme  an  der 
Person  des  Logos.  —  ^')  Admonitio  Neost. 
p.  260  ff.  —  Danaeus  Examen  Ubri  Chemnitii  p.441: 
Quis,  obseoro,  ista  äifiatata  esse  non  videt  et  mani- 
festam  contradictionem,  ut  vocant,  implicantia,  nimirum 
ut  idem  sit  Tcrum  corpus  retineatque  essentiales  veri 
corporis  proprietates  salvas,  et  tamen  ut  re  ipsa 
habeat     aliquid ,     qood    eas     essentiales    proprietates 
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e^ertat  ac  deetruat?  Ista  certe  simal  vera  esae 
velle  est  honiinum  aegrotantiam  eomniam  et  non  satis 
perpendeDtiom,  quid  dicant  aot  non  dieant.  Imo  quam  Deut 
menCiri  non  potsit  et  eoDtradietoriornni  altenim  omni  etiani 
theologica  consecutione  necestaria  sit  falsum,  utnimqoe 
Deo  tribuere  quid  aliud  est,  quam  Deo  mendaoium  attri* 
buere . . .  Dico,  asseverare,  fleri  poste,  ut  tale  Dei  yerbum 
habeamut  (worin  dergleichen  stünde),  esse  plane  Dei 
sapientiam  ac  voluntatem  cum  ipsins  omntpotentia  et 
eonstantia,  tanqnam  contraria  inter  se  quaedam,  com- 
mittere  ac  Manichaeanas  in  Deitate  pugnas  inducere. 
Ebenso  Beza  de  unione  hypostatica,  disceptatio  ouni 
J.  Pappe  p.  67.  Badeel  de  veritate  humanae  natarae 
(Siristi  p.  90  flf.  —  *♦*)  Vgl.  Chemnitz  de  duabas 
naturis  p.  191:  Nee  fit  impKcatio  contradictionis ,  si 
idem  coipus  dicatur  esse  in  uno  loco  iuxta  proprietates 
essen tiales  natural!  modo  et  si  tupra  phyvica  idiomata 
per  Dei  voluntatem  ac  poientiam  supematurali ,  codesti 
ae  divino  modo  ponatur  non  in  uno,  sed  in  pluribus  loois 
adesse.  Non  enim  eontradieentia  sunt,  si  alio  atque  alio 
respectu  et  modo  contraria  eidem  tribuanlar,  p.  197: 
Assnmta  Christi  natura,  sicut  antea  diximus,  intima  prae- 
sentia  personaliter  substitit  in  hypostasi  fliii  Dei,  quae 
et  in  Omnibus  locis  et  eupra  et  extra  omnia  toea  en- 
Btens  assumtam  naturam  arctissima,  intima  et  individua 
praesentia  unitam  sibi  habet.  Brgo  salTa  «nw  veritate 
potest  extra  omnem  localitatem  cum  illa  praesens  mdeast, 
ubi  se  adesse  velle  certoverboecciesiaetnuiiditacpromisit. 
Gab  doch  auch  Zanchi  in  gewisser  Hinsicht  eben  diesaa, 
worauf  es  hier  in  erster  Instaaz  ankommt:  Am  cameoi 
Christi  dici  posse  sina  uHa  e6ntradictione  et  omnipoteii- 
tem  et  non  omnipotentem,  ubique  praesentem  ei  noa 
ubiqne  ptaesentem,   dSversis   nfanimm  req[>eetibua;  «m 
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enim  propim  ^idrtif  non  esse ,  esse  aotea  Jfro0'ni09tj 
qime  illi  enin  natura  divina  communis  est:  Bä  Joh. 
Gherbard,  LoeilU,  516  ff.—  ^*)  Chemnitz  dednab. 
Dat  p.  197:  Atqae  hos  gradus  ideo  distinguo:  Alfter 
enim  in  terra  conversatus  fult,  aliter  in  coeKs  apparet 
in  gloria,  aliter  adeet  in  coena  cum  pane  et  vino,  aliter 
in  tota  ecdesia,  aliter  omnes  creaturas  iy  Xoycf  sibi 
praesentes  habet  —  *♦•)  8.  Planck,  Geschichte  der 
Protest.  Theologie  VI,  798  ff.  Vgl.  den  Versuch,  die 
Apologie  derConc.  so  zu  verstehen,  bei  Gerlach,  de 
oommunicatione  idiomatum  divinorum  Cap.  V,  p.  233  ff. — 
'^^)  8.  D.  688,  64.  Die  gewöhnliche  Auffassung  des 
ffmfkccT$»wg  war  personaliter,  vgl.  Grund  fest  von  der 
Person  Christi  fol.  28  a:  ,,Hie  stehet  im  Griechischen 
Text  (rmgueriMäg ,  corporaliter,  das  heisst  eigentlich  so 
viel  als  persönlich.  Denn  das  wir  itzund  nennen  eine 
Person,  das  haben  die  Griechen  pflegen  troifka  oder  Leib 
zu  nennen^S  Auch  Chemnitz  de  duabus  naturis  p.  6: 
amiHttixäg,  hoc  est,  personaliCer.  Anders  und  richtiger 
p.  43 :  8ensus  itaque  erit,  Deitatem  assumtione  corporis 
seu  camis  esse  corporatam,  sicut  Tertullianus  et  Theo- 
pbylactus  loquuntur,  seu  incarnatam.  Und  dem  entspre- 
chend in  derC.F.  „leibhaftig,  als  in  ihrem  eignen  Leibe^^  — 
*«»)  8.  D.  689,  68.  Vgl.  Brenz,  de  libello  BuUingeri: 
in  domo  patr.  etc.  p.  100  ff.  Postquam  enim  Deus,  qui 
est  simphcissimus,  totus  et  perfectus  est,  ubicunque 
fuerit  •  .  .  certe  necessario  sequitnr,  quod  tota  Deitas 
habitet  etiam  in  Petro,  Paulo,  imo  et  in  omnibus  aliis 
creaturis.  Quod  ergo  est  discrimen  inhabitationis  Dei 
in  bumanitate  Christi  et  in  aliis  creaturis?  Ad  hanc 
qnaestionem  respondet  Paulus  eo  dicto,  quod  paulo  ante 
recitavimus,  quod  tota  Deitas  habitet  in  Christo  cor- 
poraliter. Etsi  6nim  tota  Deitas  habitat  etiam  in  aliis 
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oreataris  praesenter^  essentialiter  et  potenter  ae  in  san- 
otis  clementer  et  feliciter,  tarnen  non  babitat  in  ipsis 
corporaliter.  Denselben  Unterschied  des  Einwolinens 
betont  Andreae,  brevis  et  modesta  apologia  dispntatio- 
ais  de  maiestate  hominis  Christi  eto.  p.  55  ff. 


HL 
Be  descenso  Christi  ad  inferos* 


vleDn  wir  den  InhiJt  der  bisher  besprochenen 
Artikel  als  den  kirdilichen  Niederschlag  aus  den  vor- 
gekommenen dogmatischen  Controversen  betrachten 
dürfen,  indem  hier  das  Bekenntniss  meistentheils  nor 
SU  lormuliren  hatte,  was  sich  durch  den  Streit  selbst 
als   gemeinsame   Lehre  der   stimmführenden   luthe- 
rischen Thec^ogen  ergeben,  so  scheint  es  dagegen 
bei  dem  Artikel  von  der  Höilenfainrt  Christi  zweifel- 
haft zu  sein,  ob  ein  ähnlicher  Consensus  den  Aus- 
sagen der  Concordienformel  zu  Grunde  liege.   Denn 
abgesehen  davon,  dass  man  in  diesem  Puncte  nicht 
mit  derselben  Sicherheit  wie  sonst  wohl  auf  die  Lehr- 
meinungen der  Reformatoren,  sei  es  Lulhers  oder 
MeJaocbthons,  zurückgehen  und  noch  viel  weniger  an 
Bestimmungen  früherer  Bekenntnisse  sich  anschliessen 
konnte,  hatten  zwar  an  einzelnen  Orten  Streitigkeiten 
über  den  Sinn  des  Artikels  von  der  Höllenfahrt  statt 
gefiinden,   aber  ohne  die  Kirche  in  ihrem  Centrum 
zu  bewegen  und  ohne  durch  fortgesetzte  theologische 
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DißcuBsion  beendigt  worden  zu  sein.  Stand  doch 
auch  die  Lehrdifferenz  über  die  Höllenfahrt  Christi 
so  wenig  im  Vordergrund  der  einer  Entscheidung 
durch  das  Bekenntniss  bedürftigen  Puncte,  dass  die 
früheren  Confessionsentwürfe  davon  gänzlich  Umgang 
nahmen  und  erst  im  Torgischen  Buche  ein  Ar- 
tikel hierüber  sich  findet*). 

Als  im  Jahre  1550  der  Rath  zn  Hainburg  wegen 
des  ein  Jahr  vorher  daselbst  ausgebrochenen  Streites 
über  die  Lehrsätze  des  dortigen  Superintendenten 
Johann  Aepinus  vom  derHöllea&hrt nadi  Witten- 
berg sich  gewendet  und  ein  (beoiogisdies  Gutachten 
behuft  der  Beüegiing  des  Zwistes  von  dort  begehrt 
iMitte,  da  aalgte  die  zugleich  voaBugenhagen  un* 
tersefaitobene  AntwoTtMelanohthons^),  daas  man 
iA  Wittenberg  eine  bestimmte,  theologisch  begrOn- 
dete  und  musgdttbrte  Ansieht  ttber  jenes  Stück  des 
apostoUsofaen  Symbob  nidit  besass,  oder  wenigstcM 
«oszusprechen  Bedenken  trug.  Denn  jenes  Outacbteo 
leitet  das'begefarte  Urtbeil  über  ü»  dogniatisehe  Frage 
mit  der  Bemerkung  ein,  man  sei,  um  eine  übereiii- 
stinmieBde  Sentonz  abgeben  zu  kitanea,  Andeae 
BohrifUicfa  um  ihre  Meinung  angegangen  and  wnrte 
noch  «Bf  deren  Rüdcäsisserung,  laind  schliesat  Mn- 
siehttich  des  eigentlichen  Streitpunctes  ttber  die  Qua* 
len  der  abgeschiedenen  Seele  Chnsti  mit  dem  Rathe, 
bis  nach  Eingang  der  Urtkeile  Anderer  beiden  Par- 
teien Stillschweigen  aufeuerlegen').  Im  Uebrigen 
ist  die  Haltiing  des  Srachtens  eine  vorsicbtig  unbe* 
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stiininte«    Es  wird  zwar  bemerkt,  dasa  Luther  den 
dttcmntf  nur  aof  den  Sieg  des  Sohnes  Gottes  besiehe, 
womit  die  Gewaltherrschaft  des  Teufels  und  der  HöUe 
zerstört  worden  sei,  aber  es  wird  hinzugefügt,  jeden- 
faUs  habe  Christus  die  Schmerzen  der  HöUe  besiegle 
jedoch  seien  diese  keineswegs  nur  zu  beschränken 
auf  die  Zeit  nach  der  Trennung  der  Seele  ^).    Daa 
gleichzeitig  in  jenem  Erachten  gegebene  Versprechen, 
die  Streitfrage  bei  anderer  Gelegenheit  ausführlicher 
zu  t>ehandeln,  kam  nicht  zur  Ausführung.    Auch  die 
anderen  gelegentlichen  Briefe  Melanchthons  aus 
jener  Zeit,   soweit   sie  jene  Controverse   berühren, 
gehen  sachlich  nicht  über  den  Inhalt  des  erwähnten 
Gutachtens  hinaus  und  begnügen  sich  ausserdem  mit 
dem  Vorschlage  der  Amnestie,  some  mit  dem  Wunsche 
der  Biatracht^).   Unbefangener,  aber  keineswegs  be* 
stimmter,  hatte  Melanchthon  ror  Ausbruch  jenes 
Streites   sich  ge&ussert  und  mit  Beziehung  auf  dK^ 
Petrinische    Stelle    die  Vermuthung    ausgesprochen, 
Christus  habe  vielleicht  „ausgezeichnete  Männer  aller 
Völker,  wie  den  Scipio,  Fabius  und  ähnlicbe^^  unter- 
wiesen *),  oder  auch  seme  Meinung  dahin  abgegeben, 
der  desecMsus  ad   inferas  sei  ein  congressus  cum-  pa^ 
^ikua  gewesen,  Christus  habe  die  Väter  auferwecki 
und  den  Gestern  im  Ge&ngniss  gepredigt^). 

Man  sieht,  die  dogmatische  Frage,  welche  di^ 
mals  zuerst  in  der  evangelischen  Kirche  auftauchte, 
traf  dieselbe  nicht  sonderlich  vorbereitet,  und  um 
desto  freier  konnte  sich  Aepi aus  in  der  Ausbildung 
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seiner  eigenäiümlichen  Lehre  ergehen.  Wir  schicken 
der  Darstellung  dieser  Lehre*),  deren  Kenntniss  zur 
Würdigung  der  confessionellen  Aussage  nothwendig 
ist,  die  Bemerkung  voraus,  dass  Aepinus  aUent- 
halben  gegen  die  Verwendung  der  Petrinischen  Stellen 
für  den  Artikel  ron  der  Höllenfahrt  Christi  Einspruch 
erhebt  Es  würde  gänzlich  wider  die  Analogie  des 
Qlaubens  Verstössen,  wollte  man  1  Pet.  3  von  einer 
Predigt  des  Evangeliums  bei  den  Geistern  der  Un- 
gläubigen in  der  Hölle  verstehen :  unter  dem  nveSfUi, 
in  welchem  Christus  hingegangen  ist  zu  jenen  Unge- 
horsamen, meint  Petrus  nicht  die  von  dem  Leibe  ge- 
schiedene Seele,  sondern  vielmehr  den  göttlichen 
Geist,  vermöge  dessen  Christus  vor  seiner  Mensch- 
werdung von  Anfang  der  Welt  an  ammalfus  sive  spi- 
fiäbus  in  corporis  ergastiüo  reclusis  ei  in  ignoranäae 
aigue  impieiaHs  carcere  deieniis  das  Geheimniss-  der 
künftigen  Erlösung  und  Versöhnung  verkündigt  hat^ 
wie  denn  dies  zu  allen  Zeiten  durch  Adam,  Noah, 
die  Patriarchen  und  andere  fromme  v^m  Geiste 
Christi  gelehrte  Männer  geschehen  ist*).  Und  mag 
man  1  Pet  4,  6  erklären  wie  man  will,  mögen  unter 
yexQoi  die  Verstorbenen  oder  die  in  Sünden  Todten 
zu  verstehen  sein,  nie  wird  sich  erweisen  laesen, 
dass  das  mnisterium  evangeUi ,  welches  allein  auf  die 

• 

Lebenden  Bezug  hat,  auch  die  Seelen  der  Abgeschie- 
denen angehe^®).  Als  Beweisstellen  für  jenen  Glau- 
bensartikel haben  vielmehr  nächst  dem  Symbohm 
apastoHam^    welchem  gleiche    Auctorität    wie    der 
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prophetiBchen  and  apostoKsohen  Schr^  zukemmt^  2a 
gelten  Ps,  16,  10;  Ps.  68,  19;  Ps.SO,  4;  Hos.  13,  14; 
Act 2^  27;  Mtth.  12, 40;  Eph.  4, 8, 9;  Rom.  10,  6,  7"J. 
Daes  Christus  nach  seinem  Tode  zur  Hölle  hin^ 
abgestiegen,  bezeichnet  Aepinus  als  einen  beson- 
der«! Artikel  des  Glaubens,  welcher  mithin  keines- 
wegs nur  eine  Wiederholung  oder  Auslegung  der 
vorhergehenden  Artikel  vom  Leiden,  Sterben  und  Be- 
gräbniss  Christi  sei*').  Es  steht  auch  dieser  Artikel 
an  Wichtigkeit  den  übrigen  keineswegs  nach,  sondern 
gleichwie  Christus  um  unserer  Erlösung  willen  ge- 
litten hat  und  gestorben  ist,  so  ist  er  auch  um  der- 
selben^ willen  hinabgefahren ,  und  dass  er  diess  ge- 
than,  ist  ein  Theil  des  in  der  Schrift  geo£fenbarten 
Mysteriums  *'j. 

Vermöge  solcher  Unterschiedenheit  und  Coordi- 
nation  des  Artikels   ron  der  Höllenfahrt  wird  man 
weder  den  Begriff  des  in/emum  dem  des  sepuicrum 
gleichsetzen,  noch  die  Niederfahrt  Christi  mit  seiner 
Herabkunft  in  diese  irdische  leidensroUe  Welt  ver- 
wechseki,   noch  darunter  die  Mittheilung  des  Ver«- 
dienstes  und  der  Kraft  des  Todes  Christi  an  die  Ge- 
storbenen verstehen,  poch  dieselbe  in  das  Erleiden 
des  schmachvollen  Todes,  des  göttlichen  Zornes  und 
der  Gottverlassenheit  umdeuten  dürfen,  wie  denn  auch 
die  Meinung  von  dem  /tm^ttf  nicht  minder  desSohrift- 
gnindes  entbehrt  wie  gegen  die  Analogie  des  Glau- 
bens  verstösst^^).    Es  ist  schriftwidrig,   die  B&um- 
lichkeit  des  infemum  au  läugnen  und  zu  lehren,  dass 
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Himmel  mid  Hölle  aUenthalben  sei,  weil  Oott  allent- 
halben sei  und  der  TeuJfel  allenthalbeu  in  der  Welt 
umherschweife:  vielmehr  ist  die  Hölle  ein  bestimmter 
räumlich  abgegrenzter  Ot  unter  der  Erde,  zur  Strafe 
von  Gott  bereitet  für  die  bösen  Oeister  und  die  gott- 
losen Menschen^*). 

Allerdings  will  die  Strafe  des  Teufels  und  seiner 
Engel  von  jener  des  gefallenen  Menschen  unterschie- 
den sein,  so  gewiss  ein  Unterschied  besteht  zwischen 
dem  Knecht  der  Sünde  und  dem  Herrn  und  Urheber 
derselben.    Ist  doch  der  Engel  freiwillig,  ohne  Ver- 
lockung von  aussen,  und  zwar  im  Himmel  vor  dem 
Angesichte  Gottes,  der  Mensch  di^egen  auf  der  Erde, 
von   der  Lttge  des  Teufels  verführt  und  durch  den 
Schein   des  Guten    verlockt,  Gotte  ungehorsam  und 
widerspenstig  geworden.  Und  weil  Gott  ein  gerechter 
Richter  ist,  welcher  die  Strafe  verhängt  nach  dem 
Masse  und  nach  der  Beschaffenheit  der  Uebertretung 
sa  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  von  Anftemg  an 
schwerere  Strafen  den  sich  empörenden  Engeln  be> 
stimmt  worden  seien  als  dem  gefallenen  Menschen. 
IKe  Schrift  zeigt  uns  auch  den  Unterschied  der  bei- 
derseitigen Verdamraniss,  indem  sie  sagt,  dass  dem 
Teufel  und  seinen  Engeln  von  Anfeng   an  bereitet 
sei  das  ewige  Feuer,  der  Mensch  dagegen  des  Todes 
sterbe,  zurückkehre  zur  Erde,  daraus  er  genommen, 
und  unterworfen  dem  Zorne  Gottes,  dem  Tode  und 
der  Hölle,  von  Gott  Verstössen,  m  dem  Reiche  des 
Teufels  bleibe  und  verloren  gehe'*). 
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Der  Mensch  BMdigfte  mü  Seele  und  Leib ,  und 
wie  er  »üncKgte)  so  trigt  er  anch  die  girafe  fär  den 
UngehorsaBi  ao  Seele  und  Leib.  Die  Strafe  ist  der 
ewige  Tod.  Ewig  ist 'und  heisst  dieser,  weil  er  in 
sich  selbst  ewig  gewesen  sein  würde  ^  wenn  nicht 
Gottes  Yerheissong  und  Christi  Befreiung  zuyorge« 
kommen  wären«  Der  erste  Tod^  nämlich  wird  mit 
Recht  der  ewige  genannt  um  seiner  Folgen  wüten, 
d  h.,  wei)  er  die  Wurzel  und  der  Anfang  des  zweites 
ewigen  Todes  ist^  weil  er  rom  ewigen  Leben  aus* 
schliesst  und  die  Ungläubigen  in  den  zweiten  ewigen 
Tod  hineintreibt  Die  Strafe  des  Todes,  welche  Gott 
Ober  den  Menschen  «nssprach,  befasst  in  sidi  einmal 
die  Verderbniss  und  Auflösung  des  Leibes,  sodann 
aber  die  Abfahrt  der  vom  Leibe  getrennten  Seelein 
das  infertmm^  weicheis  der  Eingang  ist  zu  den  zweiten 
Tode  oder  zu  der  Gehenna,  der  am  jüngsten  Tage  zu 
reriiängenden  Strafe»  SepuUura  und  äe$cemu$  ad  in- 
feros  sind  darum  die  beiden  Theile  des  dem  Menschen 
angedrohten  Todes,  und  dieser  descenMB  ist  ein  Stack 
des  ersten  Todes,  aus  welchem  in  den  zweiten  oder 
in  die  Gehenna  die  unbnssfertigen  und  ungläubigen 
Sonder  hinabgezogen  werden  ^^). 

Damit  der  Mensdi  nicht  diesem  zweiten  Tode 
anheim  fiele,  hat  Gott  aus  freiem  Erbarmen  dem 
Adam  und  seiner  Nachkommenschaft  in  Christo  Jesu, 
dem  Weibessamen,'  Befreiung  zugesagt,  in  welcher 
Befreiung  die  durchs  die  Sünde  verloreiien  Güter  mit 
Wucher  zurückgegeben   und   der  Tod   sowohl  der 
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Seele  wie  des  Leibes  zerstört  werden  sollte'').  Und 
hier  verzieht^  Aep in us. darauf,  aud  dem  oben  be- 
zeichneten Unterschiede  zwischen  der  satanischen 
und  der  menschlichen  Sünde  die  Verschiedenheit  des 
göttlichen  Verfahrens  gegenüber  den  gefallenen  Ebgelu 
und  dem  gefallenen  Menschengeschledite  heisuleiten. 
Warum  Oott  den  ,  Menschen  aus  seinem  Tode  err 
lösen,  den  Teufel  dagegen  hoffnungslos  auf  ewig  in 
seiner  Verdammniss  hat  belassen  wollen,  gebülirt 
uns  nicht  zu  erforschen:  genug  dass  wir  wissen,  der 
Teufel  habe  es  so  verdient  und  Gott  habe  es  so  be- 
schlossen, wenn  man  auch  immerhin  die  Schuld  des 
Teufels  als  schwerer  bezeidinen  darf).  Davon 
aber  abgesehen  tolgt  aus  der  dem  Menschengeschlechte 
yerheissenen  und  gewordenen  Erlösung,  dass  die 
Verdammung  zum  ersten  Tode  unter  andern  Bedin- 
gungen geschieht,  als  die  zur  Gehenna,  welches  die 
Strafe  des  zweiten  und  nicht  die  des  ersten  ist.  Die 
Verdammung  zum  ersten  Tode  ist  allgemein,  befasst 
das  ganze  Menschengeschlecht,  hat  in  Christo  die 
Hoffnung  auf  Vergebung  und  Befreiung.  Die  Ver- 
dammung zum  zweiten  Tode  ist  particulär  und  hoff- 
nungslos; ihre  Ursache  ist  nicht  sowohl  Adams  Un- 
gehorsam noch  die  von  Adam  her  fortgepflanzte 
Sünde,  als  vielmehr  der  Unglaube,  die  Verachtung 
des  Sohnes  Gottes,  die  Verwerfung  der  dargebotenen 
Erlösung,  sowie  die  Sünden,  welche  ohne  Busse 
unter  dem  Reiche  des  ersten  Todes  begangen 
werden*^). 
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Um  Dun  aber  die  Leistung  Christi,  durch  welche 
die  Erlösung  besöhafit  ward,  richtig  zu  würdigen, 
haben  wir  daron  auszugehen,  dass  kraft  des  gött- 
lichen Gesetzes  die  ganze  Welt  verbunden  ist  ent- 
weder zu  ▼oUkommenem  Gehortom,  oder  zu  der  den 
Ueberiretem  der  Gebote  Gottes  bestimmten  Strafe. 
Die  Welt,  da  sie  jenen  Gehorsam  nicht  leisten  konnte, 
unterliegt  der  Strafe.  Aber  nicht  lehrt  A  e  p  i  n  um  des- 
^Uen,  dass  der  Erlöser  lediglich  die  Strafe  stellver- 
tretend zu  erdulden,  den  Gehorsam  für  sich  zu  leisten 
hatte.  Sondern  behufs  der  Erlösung  wird  beides  er- 
fordert, vollkommener  Gehorsam  und  das  avTth>vqop, 
womit  der  Zorn  Gottes  gestiDt  und  der  Gerechtigkeit 
Gottes  genug  gethan  werde:  aus  Barmherzigkeit  hat 
der  himmlische  Vater,  was  von  der  Welt  erfordert 
wird,  übergeleitet  iderivavii)  auf  seinen  ewigen  und 
alünächtigen  Sohn  Jesum  Christum'*).  Genauer  zu 
begründen,  warum  Beides  von  Christo  zu  leisten 
war,  der  Gehorsam  und  die  Strafe,  während  gemäss 
der  obigen  Voraussetzung  nur  das  Eine  von  Beiden 
nöttiig  zusein  scheint,  hat  Aepin  unterlassen.  Es  ist 
äeselbe- Unklarheit,  welche  bei  der  theologischen 
Frage  üb^  die  Satisiactionslehre  damals  überhaupt 
herrschte,  und  welche  zu  beseitigen  wir  in  einem 
früheren  Artikel  Gelegenheit  nahmen. 

Es  ist  seit  Planck  üblich  geworden,  das  In- 
teresse, welches  Aepin  daran  hatte,  die  HöUenfiihrt 
Christi  mit  seinem  Leiden  in  Verbindung  zu  setzen, 
to  finden,  „dass  in  der  Satisfactionslebre  eine 
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uaausfttllbare  Stelle  zQrdc]ri>lelbe ,  weoa  man  niebt 
bewdseo  köane,  daas  Chriatus  auch  die  Strafen  der 
Hölle,  welche  jede  SOode  naob  dem  strengen  gätt- 
liehen  Recht  nach  sich  ziehmi  müaae,  an  unsrer  Statt 
wirklich  erduldet  habe^S  Und  darnach  meint  man 
denn,  dasB  Aepins  Lehre  darin  culminire,  Ohriatom 
bei  dem  deseensus  die  Strafen  der  Hölle  erleiden  sn 
lassen '*)•  Diese  Auffassung  ist  einseitig  und  ialschu 
Niemand  unter  den  damaligen  Theologen  hat  be- 
stimmter der  Meinung  widersprochen,  dass  Chriitus 
die  eigentlichen  Höllenstrafen  erlitten  habe  als  gerade 
Aepinus« 

Allerdings  ist  die  Weise,  wie  Aepinus  in  seinen 
firüheren  und  in  seinen  späteren  Schriflten  über  die 
Satisfaction  Christi  mit  Besiehung  auf  deo  descemws 
sich  äussert,  nicht  durchweg  übereinstimmend,  und 
wir  werden,  wenn  wir  zuvor  die  constanten  Lebr^ 
Sätze  dargelegt  haben,  jene  Verschiedenheit  zu  be- 
rühren haben.  Kann  man  im  Allgemeinen  sagen, 
dass  Christus-  die  Gesammtheit  dessra  auf  sieh  ge- 
nommen und  geleistet  hat,  was  von  der  in  -Sünde 
gefeUenen  Welt  erfordert  wurd ,  so  wird  nun  auch 
der  Gesammtheit  dessep,  was  Christus  gethan  und 
gelitten,  die  genugthuende  und  erlösende  Wirkung 
zuzuschreiben  sein^).  Nicht  hat  man  ein  einzelnes 
Stück  dieses  Leidens  oder  Thuns  von  den  andern 
abzureissen  und  für  sich  hinzusteUeD,  sondern  Christi 
Gebujrt,  Beschneidung,  Versuchung,  Gehorsam  t  Ldr 
den,  Tod,  Begr^bniss,  Höllenfahrt,  Auferstfkh^og,  ein 
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jedes  in  seiner  Ordnung  und  in  seinec  Weise,  hat  an 
der  erlösenden  Wirkung  Cbristi  Theil,  und  TOlUg  un- 
lialtbar  wäre  es^  etwa  um  desswillen,  weil  dem  Tode 
Christi  die  Erlösung  zugeschrieben  wird,  eine  der 
Vorhergehenden  oder  nachfolgenden  Passionen  davon 
ausaunehmen,  oder  jene  als  blosse  praeparamenia  sa- 
Hsfaciorii  sacrificH  in  cruce  oblaU  au&ufassen'^).  Und 
was  von  der  erlösenden,  das« gilt  auch  von  der  er- 
neuemden  Wirkung  der  GesammÜeistung  Christi. 
Die  Mittbeilung  der  Gerechtigkeit,  HeiUgkeit  und  des 
Verdienstes  Christi  an  die  Kirche  ist  diese,  dass  er 
durch  seine  heilige  und  reine  Geburt,  unsre  unreine 
Geburt  heiligt,  durch  seine  Armuth  uns  reich  macht, 
durdi  seine  Niedrigkeit  uns  erhöht,  durch  seine  Ver- 
suchungen die  unsrigen  besiegt,  durch  seine  Schmer- 
zen uns  selig,  durch  seine  Thorheit  uns  weise  macht, 
durch  seinen  Fluch  ans  Segen,  durch  seine  Verun- 
glimpfung uns  Ehre,  durch  seine  Wunden  uns  Hei- 
lung bringt,  durch  sein  Blut  unsre  Sünden  abwäsdit, 
durph  seine  Sehmach  uns  verh^rUcht,  den  alten 
Menschen  mit  sich  an  das  Kreuz  anheftet,  durch 
seinen  Tod  unsem  Tod  vernichtet,  durch  sein  Be 
gräbniss  uns  mit  unsren  Sünden  begräbt  und  vom 
ewigen  Verderben  des  Fleisches  befreit,  durch  s^e 
Höllenfahrt  uns  von  der  Gewalt  des  Teufels  und  von 
der  Hölle  erlöst,  durch  seine  Auferstehung  uns  auf- 
erweekt  und  das  Leben  wiederbringt,  durch  seine 
AttüSahrt  uns  in  den  Himmel  versetzt  Diese  und 
tthnlidie  Wohlthaten  Christi  werden  aus  dem  uner* 
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schöpften  Schatze  seiner  Verdienste  täglich  der  Kirche 
geiatReb  dargereicht,  und  gleichwie  Christi  Verdienste, 
die  Ivtqa  unserer  Erlösung  und  Versöhnung,  nicht  von 
einander  zu  trennen,  so  ist  auch  die  Kraft  und  Wir- 
kung derselben  nicht  auseinander  zu  scheiden ,  son- 
dern zusammenzufassen,  weil  der  ganze  Christus  ist 
der  Welt  Erlösung,  Versöhnung,  Gerechtigkeit,  Hei- 
ligung, 6enugthuung,tfieben  und  Heil^). 

Machen  wir  von  diesen  allgememen  Sätzen  die 
Anwendung  auf  den  descensus  ad  infiros  insonderheit. 
Die  Niederfahrt  Christi  ist  ein  Theil  jenes  Gesammt- 
gehorsams,  weldien  er  zu  unsrer  Erlösung  geleistet 
hat,  und  sowenig  wir  die  anderen  StQcke  desselben 
von  einander  reissen  und  gegen  einander  setzen 
dürfen,  da  vielmehr  eines  das  andere  fordert,  so 
wenig  das  Verdienst  der  dem  Tode  Christi  vorange- 
gangenen Leiden  dem  Verdienste  dieses  Todes  dero- 
girt,  eben  so  wenig  wird  das  letztere  geschmälert 
werden  durch  eine  dem  nachfolgenden  descensus 
eignende  erlösende  Wirkung^).  Hinwiederum  aber, 
gleichwie  alle  Acte  und  Erfahmisse  des  Gehorsams 
und  insbesondere  der  Tod  Christi  der  Erlösung  und 
Versöhnung  des  gesammten  Menschengeschlechtes 
g^ten,  so  ist  Christus  auch  in  die  HöUe  hinabge- 
fafareti  nicht  Einzelnen  niur,  wie  etwa  den  Vätern, 
sondern  aUen  Menschen  zu  gut^^). 

Ist  aber  Christi  Niederfafart  ein  Theil  seines  Ge- 
sammtgehorsams ,  so  ist  sie  ein  Act  seiner  Erniedri- 
gung, sie  ist  der  letzte  Grad  derselben.    D^m  die 
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Sdirifk  läset  die  Zeit  des  Triumphes  und  der  Erhöhung 
Christi  beginnen  mit  der  Auferstehung  und  Himmel- 
ftihrt,  wogegen  sie  die  drei  Tage  des  Todes  und  des 
inswischen  geschehenen  descensus  in  die  Zeit  des  Lei- 
dens und  der  Niedrigkeit  einschliesst^j.  Während 
Christi  Leib  im  Grabe  lag,  ist  stine  Seele  in  die 
Hölle  gefahren^),  nicht  ist  er  hinabge&hren  mit 
Seele  und  Leib  nach  deren  Wiedenrereinigung  vor 
der  Auferstehung)  sondern.  Hiit  der  Seele  allein'^), 
und  nicht  war  die  Hinabfahrt  ein  offenbarer  Act  des 
Sieges  und  Triumphes,  sondern  ein  Act  des  Leidens, 
welchem  Christus  sich  unterstellte  in  demselben  Sinne 
wie  et  sich  unterzog  dem  Gericht  des  Todes 'M. 
Wohl  hat  Christus  für  uns  die  Hölle  zerstört  und  dem 
Teufel  seine  Macht  genommen,  aber  nicht  durch  ge- 
waltsame Vernichtung  oder  Unterdrückung,  sondern 
durch  Gerechtigkeit  und  Gehorsam:  wie  er  den  Tod 
durch  sein  Sterben,  so  hat  er  die  Hölle  durch  seine 
Höllenfahrt  besiegt  und  zerstört'' ).  Allerdings  hat 
der  Sohn  Gottes  seine  Herrlichkeit  und  Macht  nie- 
mals yerloren,  auch  im  Tode  und  in  der  HöUe  hat 
er  sie  behalten,  er  hat  sie  nur  heimlich  gehalten  und 
▼erborgen.  Unter  allen  Anfechtungen,  Kämpfen,  Be- 
drängnissen, Leiden,  im  Tode  und  in  der  Hölle  wohnte 
ihm  die  triumphirende  Macht  und  Herrlichkeit  bei, 
aber  der  Welt  und  den  Unterirdischen  verborgen, 
weil  überdeckt  von  der  äussersten  Erniedrigung'^), 
und  eben  darum  bedurfte  es  der  Menschwerdung 
Gottes,  damit  diesem  Mensehen,  der  sich  selbst  als 


410  De  deseensn  CMbü  ad  iatow. 

dpwüv€foy  flir  uns  famgab,  die  Kraft  innewohnte,  die 
Sünde  zu  yenüchten,  den  Tod  aufzuheben,  den  Teufel 
zu  bewältigen,  uns  aus  dem  Gef&ngniss  der  HöUe  au 
b^teien,  und  wir  so  einen  Erlöser  halten,  welcher 
stärker  wäre,  als  die  Fürsten  der  Finsterniss.  In 
diesem  Sinne  bedurfte  es  zu  unsrer  Erlösung  nicht 
minder  der  göttlichen  Kraft  wie  der  Gerechtigkeit 
und  des  vollkommenen  Gehörsinns,  aber  dies  Alles 
fällt  unter  die  Erlösungsacte  im  Stande  der  Ernie- 
drigung'*). 

Die  Dinge  liegen  aber  auch  nicht  so,  dass  der 
Höllenfahrt  Christi  für  sich,  als  welche  ja  nur  ein 
integrirender  Bestandtheil  des  Erlöserleidens  ist,  die 
Ueberwindung  des  Teufels  und  der  Hölle  zuzuschreiben 
wäre,  sondern  die  Meinung  Aep  ins  geht  dahin,  dass 
Christus  sterbend  und  hinabfahrend  in  sich  selbst 
den  Sieg  und  Triumph  über  den  Tod,  die  Hölle  und 
die  Mächte  der  Unterwelt  daran  getrage  habe,  gleich- 
wie  er  Tod,  Teufel  und  HöUe  besiegte  und  über 
.sie  triumphirte  in  der  Wüste,  im  Garten,  am  Kreuze, 
in  den  Anfechtungen  während  seines  ganzen  Lebens, 
auf  Zeit  ;kämpfend  und  leidend  **).  Daher  konnte 
sich  Aep  in  US,  wie^  wenigstens  in  seinen  früheren 
Schriften  thut,  der  üblichen,  freilich  ungeschickten, 
Lehrweise  anschliessen ,  dass  Christus  schon  vor 
seinem  Tode  zugleich  mit  den  bittersten  Qualen  des 
Leibes  und  der  Seele  auch  die  höchsten  Strafen  der 
Verdammniss  und  der  Hölle  empfunden  habe**), 
wiewohl   diese  Strafen  nicht  mit  der  HöUe,  wohin 
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et  nach  dem  Tode  gefieibren,  zu  identfficiren  sind*^), 
noch  wegen  jenes  Leidens  vor  dem  Tode  der  descensus 
ad  imferos  nach  dem  Tode  ^u  läugnen  oder  in 
einen  Triumph  oder  Sabbat  umzusetzen  ist**).  So 
redet  denn  auch  Aepinus  in  der  früheren  Zeit  ohne 
Bedenken  von  den  Strafen  des  ewigen  Todes  oder 
der  Hölle,  welche  Christi  abgeschiedene  Seele  er> 
diddet  habe'*),  aber  eben  diese  Lehrweise  giebt  er 
»päteriiin ,  da  wo  er  seine  Gesammtanschauung  von 
dem  Erlösungswerke  vorträgt,  zugleich  auf. 

Diese  sp&tere  Lehre  Aej[>ins  knapft  an  jenen 
Unterschied  an,  welchen  er  zuvor  zwischen  der  Strafe 
der  gefallenen  Engd  und  der  des  Menschengeschlechts, 
zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  Tode  oder 
der  Gehenna  angenommen.  Lisofem  dem  Adam  und 
seiner  Nachkommenschaft  keineswegs  sofort  der  zweite 
Tod,  sondern  der  erste  angedroht  und  auferlegt  ward, 
letzterer  mit  der  Bedingung,  dass  er  zum  zweiten 
fbhre,  wenn  der  Mensch  in  dem  B.eiche  des  Teufels 
und  der  Sünde  verharr^a  würde  ^  so  hiesse  es  Chri- 
stum unfrommer  Weise  unter  die  Sünder  und  unter 
die  Verdammten  zählen,  wollte  man  annehmen,  dass 
er  die  Strafen  des  zweiten  Todes  oder  die  eigent- 
lichen Höllenqualen  eriitten  habe.  Obwohl  Christus 
für  uns  wegen  der  Erbsünde  sowie  um  der  That- 
sünden  willen  in  die  Unterwelt  hinabgestiegen  ist,  so 
bat  er  doch  das  Feuer  der  Gehenna,  die  cruciatus 
aeiend  tariarei  igniSy  nicht  erduldet,  weil  es  lediglich 
seine  Aufgai)e  war,  jene  zu  erlösen,  welche  überril 
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erlösungsi&hig   sind,  diese  aber  zu  jenem   zweiten 
Tode   noch   nicht  venirtheilt  waren  ^<^).    Die  Macht 
des  Teufels  ist  auch  in  der  Hölle  eine  beschränkte, 
indem  er  genötiiigt  ist,  den  Gesetzen  der  göttUehen 
Gerechtigkeit  zu  gehorchen.    Daher  hatte  er  keinen 
grösseren  Rechtsanspruch  auf  Christum,  der  für  uns 
in  die  Unterwelt  hinabstieg,   als   den,   welchen  er 
durch  die  Verdammung   der  Menschen  zum   ersten 
Tode  besass^^).  Nicht  will  Christus  der  Erlöser  derer 
sein  oder  kann  es  sein,   welche  des  zweiten  Todes 
schuldig  sind,  ftir  sie  wird  er  dereinst  als  Richter 
kommen.    Daher  hat  er  mit  dem  Teufel  und  den 
Verächtern  des  dai^ereichten  Heiles  nichts  zu  schaffen, 
er  tritt  in  keine  Beziehung  zu  den  Strafen  der  Ge- 
henna,  er  hat  sie  auch  nicht  im  geringsten  Masse 
gekostet^').    Nur  das  ist  zu  sagen,    dass  Christus 
durch  seine  Genugthuung  und  Erlösung  dem  Gerichte 
des  zweiten  Todes  zuvorgekommen  sei^'),  und  Ae- 
pinus  bezeichnet  es  jetzt  als  eine  tropische  Rede- 
weise, wenn  man  das  Gefühl  des  göttlichen  Zornes 
und   der   Gottverlassenheit   Christi   während    seines 
Lebens  ein  Innewerden  der  wirklichen  Höllenstrafen 
nenne**). 

Indessen  legt  sich  nun  die  Frage  um  so  näher, 
was  denn  die  Seele  Christi,  wenn  sie  die  Strafen  der 
Hölle  im  eigentlichen  Sinne  nicht  erduldete,  bei 
ihrem  Aufenthalte  in  der  Unterwelt  erlitten  habe. 
Eine  bestimmte  Antwort  weiss  Ae pinus  darauf 
nicht  zu^ geben.  Obwohl  es  wahrscheinlich  ist,   dass 
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der  descensus  ad  inferos  etwas  überaus  Bitteres  und 
Trauriges  in  sich  enthalte,  so  kann  doch,  weil  in  der 
Schrift  nicht  weiter  geoffenbart  worden  ist ,  was 
es  nm  das  Niederfahren  zur  Unterweit  sei,  dies  weder 
mit  menschlichen  Worten  ausgesprochen  noch  von 
Anderen  verstanden  werden  als  von  denen,  welche 
der  Herr  dort  hinab  und  wieder  herausführt:  was 
Christus  bei  seiner  Höllenfahrt  empfunden,  ist  ihm 
selbst  bekannt,  nicht  uns,  eine  bestimmte  Weise  seines 
Kampfes  und  Leidens  in  der  Unterwelt  ist  daher  nicht 
vestBUStellen  noch  zu  erforschen,  und  wir  haSen  le- 
diglich dankbar  anzuerkennen  und  hinzunehmen,  dass 
er  für  uns  hinabgestiegen  ist^^). 

Wir  können  sonach  die  Lehre  Aepins  von 
der  Höllenfahrt  Christi  damit  beschliessen ,  dass  wir, 
was  dem  Menschen  in  der  Sentenz;;  du  sollst  des 
Todes  sterben,  angedroht  worden  ist,  zusammen- 
fassen mit  dem,  was  Christus,  damit  es  nicht  zum 
zweiten  Tode  komiib,  für  den  gefallenen  Menschen 
gethan  hat.  Gleichwie  in  jener  Drohung  beides  in- 
begriffen war,  die  Auflösung  des  erstorbenen  Leibes 
im  Grabe  und  die  Verstossung  der  abgeschiedenen 
Seele  in  das  in/emum  unter  die  Botmässigkeit  des 
Teufels,  so  ist  die  Erlösung,  abgesehen  von  den  vor- 
angehenden Leistungen  Christi,  auch  durch  beides 
mitbewirkt  worden,  durch  das  Begräbniss  des  Ltibes 
und  durch  die  Niederfahrt  der  Seele,  und  ist  das 
Eine  mit  dem  Andern  ebensowenig  hier  wie  dort  zu 
identificuren**).  Dass  mit  dieser  Scheidung  des  Leibes 
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und  der  Seele  eine  Scheidung  der  einheittichen  Per- 
son Christi  bewirkt  werde,  läugnet  Aepinus:  Jesus 
Christus,  Gott  und  Mensch,  ist  begraben  und  nieder- 
g^ahren^^).  Aber  obwohl  der  ganze  Christus  fllr 
uns  dahingegeben  worden  ist  ab  Opfer  fllr  unsre 
Sünden,  so  wird  doch  mit  Recht  nach  der  Schrift 
unterschieden  was  er  für  uns  erleiden  musste  eaU 
weder  nach  der  Seele  oder  nach  dem  Fleische.  Durch 
solche  Theilung  der  Leiden  und  Verdienste  Christi 
wird  die  Einheit  seiner  Person  nicht  aufgelöst,  son- 
dern nur  im  Einzelnen  bezeichnet,  was  in  jener  Person 
behufs  unsrer  Erlösung  und  der  Stillung  des  gött- 
lichen Zornes  erfüllt  werden  musste^). 

Dbsb  es  Schriftstellen  gebe,  welche  dieser  seiner 
Lehre  entgegenstünde:!,  wird  von  Aepin  beetritten« 
Die  scheinbar  hierher  gehörigen  Aei|ssefungen  in  den 
Petriniscben  Briefen  sind  schon  oben  zurechtgestellt 
woirden.  Aber  auch  wenn  Christas  am  Kreuze  betet: 
Vater,  ich  befehle  meinen  Geist  in  deine  Hände,  so 
widerspracht  er  damit  um  so  weniger  der  bevor- 
stehenden Höllenfahrt  seiner  Seele,  als  sie  wiridieh 
in  Gottes  Händen  blieb,  in  der  Hölle  so  gut,  wie  vor- 
her am  Kreuz  und  inmitten  seiner  Feinde^^).  Ckter 
wenn  Christus  zu  dem  Schäeher  sagt:  heute  wirst 
du  mit  mir  im  Paradiese  sein,  so  ist  ja  nach  dem 
Bprachgebrauche  der  Schrift  das  ködie  eine  vax  am-' 
Ügua^  welche  fHro  praesenä  et  imminente  (en^fore  inäe* 
finiie  gesetzt  wird,  und  das  Wort  begreift  in  diesem 
Falle  die  2ieit  der  Auferstehung  und  der  Verklämmg 
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in  8ich^).  Und  vresm  Christas  am  Ei-euze  spricht: 
es  ist  ToUbracht,  so  schliesst  er  damit  seinen  descensus 
keineswegs  von  dem  Werke  der  Erlösung  und  Ver- 
söhnung aus,  noch  meint  er  es  so,  als  sei  nun  Alles, 
was  er  zu  leiden  und  zu  thun  hatte,  zu  Ende,  son- 
dern er  zeigt  nur,  dass  die  Weissagungen  von  dem 
Terheissenen  Messias  iaihm  zur  Erfüllung  gelangen  ^^). 
Wie  bekannt,  trug  Aepinus  in  dem  Streite  mit 
seinen  Gegnern  Tilemann  Epping,  Johann  Garz  und 
Caspar  Hackrott  in  Hamburg  den  Sieg  davon,  indem 
letztere  ihrer  Aemter  entsetzt  wm*den^').  Indessen 
war  dies  kein  theologischer  Sieg,  da  vielmehr  die 
uBgeberdige  Opposition  jener  Widersacher  Aepins, 
nicht  ihre  Lehre,  die.  Absetzung  derselben  veran- 
lasste, wenn  auch  hinzugenommen  werden  mag,  dass 
ihre,  wie  es  scheint,  unsichere  und  negative  Stellung 
zu  dem  Artikel  von  der  Höllenfahrt  überhaupt  den 
Sieg  Aepins  erleichterte^').  Allerdings  waren  es 
fdckt  ungewichtige^ Stimmen,  welche  entweder  gänz- 
lich oder  doch  in  wesentlichen  Puncten  für  die  Mei- 
nung des  Aepinus  sich  aussprachen:  Joachim 
Westphal  erklärte  sich  in  mehren  Gutachten  und 
Predigten  dafür*^),  Flacius  und  Gallus  stimmten 
wenigstens  insofern  bei,  als  sie  den  äescensus  ChrisU 
ad  inferas  als  einen  Glaubensartikel  bezeichneten,  die 
Niederftthrt  der  von  dem  Leibe  getrennten  Seele 
Christi  als  schmerzliche  und  meritorische  auffassten 
und  daher  dieselbe  dem  satisfactorischen  Gehorsam 
und  dem  Stande  der  Erniedrigung  einordneten,  wo- 
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gegen  Flacius  Aepins  Erklärung  von  1  Petri  3 
verwirft  und  das  Kerygma  als  declaratorischen  und 
judiciellen  Act  der  Seele  Christi  im  Hades  zueignet**), 
Andreas  Oslander  antwortete  auf  die  an  ihn  ge- 
richtete Frage,  ob  Christi  Niederfahrt  zu  der  fiir  uns 
geleisteten  Satisfaction,  oder  aber  lediglich  zu  seinem 
Triumph  über  die  Feinde  geh<ire,  man  müsse  beides 
begaben,  wie  ja  auch  im  Tode  Christi  beides  Statt 
gefunden**). 

Indessen  stand  es  doch  keineswegs  so,  dass  man 
die  Meinung  von  dem  satisfactoriscben  Leiden  der 
Seele  Jesu  in  der  Hölle  als  die  in  jener  Zeit  vor- 
wiegende betrachten  dürfte.  Wie  hiefÜr  schon  das 
erwähnte  Wittenberger  Gutachten  Zeugniss  ablegt, 
so  auch  die  am  11.  Juli  15Ö4  gehaltene  Greifs- 
walder  Synode,  welche  auf  Anlass  eines  durch 
den  Pfarrer  Jakob  Tiele  zu  Treptow  verursachten  und 
vermuthlich  mit  jenem  in  Hamburg  zusammenhän- 
genden Streites  über  Christi  Höllenfahrt  ausdrücklich 
verneinte,  dass  Christus  nach  der  Seele  in  der  Hölle 
gelitten  und  das  Sühnopfer  für  die  Sünde  daselbst 
erfüllt  habe.  Man  läugnete  nicht  minder,  dass  der 
Artikel  descendii  ad  inferos  gehe  auf  die  Angst,  Zittern 
und  Leiden  Christi  vor  seinem  Tode  in  diesem  Leben, 
wiewohl  sie  dolores  inferm  genannt  werden,  man 
läugnete,  dass  er  nichts  Andere^  besagen  wolle  als 
vere  sepuUus  est^  und  behauptete  dagegen,  dass  der 
gekreuzigte  Christus,  nachdem  er  begraben,  ehe  denn 
er  auferstanden  ist,  und  nicht  allein  nach  den  Seelen, 
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aondem  der  gaose  Ohristus,  Otoit  und  Messoh,  mit 
Leib  wßd  8eeA  zur  HdUe  gefahreo  sei.  Man  betonte 
die  HeaUtftt  der  HöUe,  darein  Ohristas  gestiegen, 
,^wiew<dil  die  HöUe  geistlteh  und  unbegreiflich  ist, 
wie  oncb  der  Himmel  geistKeh  ist,  aber  in  Jenem 
Leben  werden  Himmel  and  Hölle,  so  nun  ansieht 
bar  sind,  sichtbar  offenbaret  werden^^  Voraus  aber 
soUe  in  diesem  Arti&el  der  Trost  de  firuelu  descensus 
€hn$ii,  das  ist,  was  uns  Christus  mit  seiner  Höllen- 
fidurt  vercKent  hat,  fleissig  getrieben  und  mit  BprUchen 
der  Schrift  erkULrt  werden.  Christus  sei  hinunter  ge- 
fahren in  einem  herrlichen  Triumph,  wie  ein  sieg- 
hafter Herr,  habe  den  Teufel  überwunden ,  die  Hölle 
rerstöret,  Sund,  Tod,  Teufel,  Hötle  ge&ngen  geffthrt, 
d^BS  sie  Allen,  die  an  ihn  glauben,  nicht  mehr  scha- 
den. Denn  Christus  habe  diß  Oiftubigen  aus  der  Hölle 
exiöst  also,  dass  er  Air  sie  in  die  Hölle  gestiegen  ist, 
auf  dass  sie  in  die  Hölle  nicht  kommen  dürfen.  Man 
beritf  sich  dabei  sonderlich  auf  Luthers  Vorgang  und 
auf  Creorg  von  Anhalt,  die  diesen  Artikel  so  ver- 
standen und  gelehret,  und  das  sei  tröstlich  allen  be- 
trübten Oewissen'^^). 

Allerdings  ist  die  Weise,  wie  Georg  von  An- 
halt da  und  dort  in  seinen  S(diriften  sich  über  den 
descensus  CßtrisH  vernehmen  Ittsst,  ebenso  mit  der  Auf- 
ikssung  der  Greiftwalder  Synode  verwandt,  wie  be- 
sonders instructiv  zur  Erkenntniss  der  Unbestimmt- 
heit, in  welcher  die  Aussagen  darüber  gemeinhin  ge- 
halten wurden.    Zwar  ist  auch  er  darüber  nicht  im 
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Zweifel,  daaa  der  descensus  nicht  mit  stfuHnra  zu  iden- 
tificiren  sei^),  aber  im  Uebrigen  ist  das  WeBenÜiche 
seinar  Lehre  dies,  dass  Christus  unser  sei  mit  all  den 
Werken,  welche  er  um  unsertwillen  vollbracht,  dass 
mithin  auch  seine  Niederfahrt  zur  Hölle  unser  sei, 
imd  wir  daher  im  Glauben  unsrer  Befreiung  toki  dar 
ewigen  Verdammniss  und  der  Macht  des  Teufels  ge- 
wiss sem  können^).    Wir  würden  hoffimngslos  der 

* 

Verdammniss  anheiiAgefttllen  sein,  wenn  nicht  Chri- 
stus durch  sein  Blut,  sein  Leiden,  Sterben  und  Hinab- 
fahren uns  erlöst  hätte  ^).  Was  sonst  zur  näheren 
Bestimmung  der  Yollzugsweise  hinzugefägt  wird, 
dient  lediglich  dazu  jenen  Hauptgedanken  zu  nnter- 
stfitzdn.  Christus  hat  das  Haupt  der  Schlange  zer* 
treten,  als  ex  hinabfahrend  zur  Hölle  die  Hölle  zer- 
störte und  als  der  Stärkere  den  Starken  geftmgen 
nahm  und  band*0«  Oder,  nach:  Luther,  Oesetz, 
Sünde,  ewiger  Tod,  Teufel  und  Hölle  haben  sich 
blindlings  auf  den  Unschuldigen  gtetürzt,  haben  ihm 
Unrecht  gethan  und  sind  an  ihm  zu  Schand«!  ge- 
worden^). Oder,  Christus  hat  auch  den  ewigen  Tod 
für  uns  gekostet,  der  Sünden  Sold,  d.  i.  den  ewigen 
Tod,  hinweggenommen ,  durch  seine  HöUenfidirt  die 
Macht  der  Hölle  yemichtet  und  den  Teufel  gefesselt m). 
Etwas  anders  gestaltete  sich  die  theologische 
Auffassung  des  Artikels  da,  wo  die  Lehre  von  der 
lUocalität  des  Himmels,  wohin  Christus,  der  allenthalben 
seiende,  aufj^tiegen,  zurückwirkte  auf  das  Veiständ- 
niss  seiner  Höllenfidurt  Zwar  spricht  sich  Joh.  Brenz 
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in  seiiieii  praktischen  Schriften  mit  ähnlicher  Unbe« 
stünmflieit  ttber  den  Artikel  aus,  wie  die  vorher  Ge- 
nannten. Wie  Chrietns,  sagt  er,  mit  seinem  Tod  den 
Tod  zerstört  hat»  also  hat  er  auch  mit  seiner  Höllen  oder 
Verderben  die  Höll  oder  das  Verderben  zerbrochen^ 
dass  nun  Alle,  die  an  ihn  glauben,  nicht  verderben, 
sondern  das  ewige  Leben  haben  sollen*^)«  Er  i^t  mit 
den  Pommerschen  Theologen  darin  einig,  dass 
Christus  nach  seinem  Tode  in'  der  Hölle  keinerlei 
Schmerzen  erlitten  habe,  da  er  ja  dem  Mörder  ver- 
heisst:  heute  wirst  du  mit  mir  im  Paradiese  sein^>; 
und  wiederum  mit  Aepinus  darin,  dass  die  Predigt 
Christi  bei  den  Geistern  im  Gef&ngniss  1  Pet.  3  nicht 
auf  die  Höllenfahrt  Christi  sich  beziehe,  sondern  auf 
das  6.  Cap.  des  1.  B.  Mosis^).  Aber  schon  hier  ge- 
wahrmi  wir  eine  im  Verhftltniss  zu  jenen  anderen 
mehr  spiritualistische  Auffassung,  welche  dieobjective 
Thateache  in  das  subjective  Gebiet  hinüberspielt, 
Christus  wird  ins  Grab  gelegt  und  Jedermann  gehet 
davon,  als  »wenn  er  nun  ewig  müsste  todt  sein.  Das 
heisst  zur  Höllen  abgelbhren^  nämlich,  dass  man  Einen 
achte,  als  wenn  er  nun  ganz  und  gar  zu  Grunde  ge* 
gangen  sei.  Aber  man  soll  nicht  denken,  dass  er 
darum  also  vor  Gott  gewesen,  wie  er  vor  den  Men- 
sehen  ist  angesehen  worden.  Vor  den  Augen  der 
Menschen  ist  er  wohl  zur  Höllen  abgefahren,  aber 
vor  Gott  hat  er  dazidnal  angefangen,  nicht  allem  er 
flir  sich  in  den  Himmel  zu  steigen,  sondern  auch 
AUe,  die  an  ihn  glauben,  mit  sich  in  den  Himmel 
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ZU  bringen*^).  Und  in  seiner  Schrift  über  die  Maje- 
stät Christi  ftkhri;  Brenz  aus,  so  wenig  der  Himmel 
ein  bestimmter  Ort  sei,  so  wenig  dürfe  dies  von  der 
Hölle  gesagt  werden,  denn  diese  Wort«  „oben  und 
und  unten^^  werden  zwar  naoh  menschlicher  Gewohn- 
heit so  gebr^iucht,  non  definiuntur  avtem  iocis,  sed  di- 
gnitate,  mdignitate^  maiesiate,  dbiecHone^  gaudio^  horrore 
laeHiia^  tristida  et  aIHs  id  gentis^).  Sorge  nur  dafttr, 
dass  dir  Gott  gnädig  sei,  dann  wirst  du,  ob  du  nun 
lebst  oder  stirbst,  in  himmlischer  Herrlichkeit  und 
Seligkeit  sein;  hast  du  aber  einen  zornigen  Gott,  so 
wirst  du  in  der  Hölle  sein,  wärest  du  auch  mitten 
unter  den  Söhnen  Gottes  oder  auf  dem  höchsten 
Puncte  der  Erde  oder  eines  körperlichen  Himmels**). 
In  Augsburg  war  es,  wo  diese  Deutung  der 
Würtemberger  mit  einer  anderen  weniger  spirituali- 
stischen  Auffassung,  die  jedoch  von  jener  Aepins  sich 
wesentlich  unterscheidet,  in  Conflict  kam.  Der  dortige 
Diakon  Joh.  Matsperger  richtete  unter  dem  1. 
Februar  1565  ein  Schreiben  über  die  HöUen&hrt 
Christi  an  den  Hofprediger  Joh.  Parsimonius  in 
Stuttgart ,  worin  er  diesen  um  Belehrung  über  jenen 
Artikel  des  Glaubens  ersuchte,  zugleich  aber  eine 
der  Würtembergischen  Lehre  in  mehren  Haupt- 
puncten -zuwiderlaufende  Doctrin  vortrug.  Mat- 
sperger verwahrt  sich  zunächst  gegen  jede  tropische 
Umdeutung  des  infemum^  womach  man  etwa  Qualen, 
oder  Tod ,  oder  Begräbniss  darunter  verstehe ,  und 
erklärt  dasselbe  als  das  R«ich  des  Satans  und  den 
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Ort  der  verdammten  Geister  and  Seeleo,  wo  immer 
derselbe  auch  seii^möge.  In  diesen  Ort  sei  Chri- 
stas hinabgestiegen j  nicht  mit  der  Seele  nur,  wäh- 
rend sein  Leib  im  Grabe  lag,  sondern  der  ganze 
Christas  mit  Leib  und  Seele,  nach  der  Gottheit  und 
nach  der  Menschheit,  und  zwar  alsbald  nach  der  Wie- 
dervereinigung der  Seele  mit  dem  Leibe  vor  der 
Auferstehang.  Dies  sei  in  einem  Augenblick  ge- 
schehen, nicht  so,  dass  Christus  an  jenem  Orte 
etwas  zu  leiden  gehabt,  sondern  als  Sieger  und 
Triumphator  habe  er  sich  dem  Teufel  und  den  Ver- 
dammten gezeigt  und  das  Reich  der  Hölle  zerstört 
Denn  da  wir  um  unsrer  Sünden  willen  den  ewigen 
Qualen  nicht  minder  wie  dem  Tode  untergeben  sein 
sollten,  so  musste  nicht  blos  der  Tod  durch  Christi 
Tod  vernichtet,  sondern  es  mussten  auch  die  Pforten 
der  Hölle  für  die  Gläubigen  zerbrochen  und  zerstört 
werden^®). 

Parsimonius  bestritt  in  einer  ausführlichen 
Erwiderung,  unter  Berufung  auf  Joh.  Brenz  und 
Jakob  Andrea,  vor  Allem  die  Localität  des  infernum. 
Die  Schrift  accommodire  sich  unsrer  Weise  zu  denken 
und  zu  sprechen  und  lege  uns  darum  die  geistlichen 
Dinge  unter  körperlichen  Bezeichnungen  vor.  Wir 
können  viel  eher  sagen,  was  die  Hölle  nicht  ist,  als 
was  sie  ist.  So  viel  aber  steht  vest,  dass  sie  nicht 
ein  körperlicher  Ort,  nicht  körperliches  Feuer,  nicht 
körperliche  Finsterniss  u.  s.  w.  ist,  sondern  sensus 
vrae  Deiy  horribik  odium  Deh  maximtis  Horror^  summum 
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et  extremum  tormentum  ei  inexpUcäbiUs  crudatus.  Mit 
Einem  Worte,  die  Hölle  ist  da,  wo  Gottes  Zorn  and 
die  Empfindung  dieses  Zornes  ist.  In  den  geisUichen 
tmd  jenseitigen  Dingen  haben  wir  die  Begriffe  des 
Raumes  und  der  Zeit  hinwegzudenken,  da  diese  nur 
in  der  gegenwärtigen  Weltzeit  Statt  haben  und  mit 
derselben  einst  aufhören  werden^^).  Hiernach  be- 
greift sich,  dass  auch  die  Niederfahrt  zur  Hölle,  sei 
es  bei  den  Verdammten^  sei  es  bei  Christus,  nicht 
eine  leiblich-räumliche  Bewegung  sein  kann,  sondern 
nur  eine  Veränderung  des  Zustandes  nach  Massgabe 
des  oben  von  infernum  gegebenen  Begriffs^').  Wenn 
Luther  die  Höllenfahrt  körperlich  darstelle,  so  stehe 
damit  die  geistige  Deutung  von  Brem  keineswegs  im 
Widerspruch,  da  auch  jener  die  similiche  Dar- 
stellung offenbar  spirituell  verstanden  wissen  wolle  ^'). 
Mit  BiCcht  werde  man  nach  der  Sc)irift  und  in  lieber- 
Stimmung  mit  Luther  und  BreAz  die  Niederfahrt  dem 
ganzen  Christus  nach  Leib  und  Seele,  naeh  der  Gott- 
heit und  nach  der  Menschheit  zuschreiben  müssen, 
aber  weder  mit  Luther  noch  mit  Brenz,  geschweige 
mit  der  Schrill^  stimme  es  überein,  dass  Christus  im 
Grabe  lebendig  gemacht  vor  der  Auferstehung  körper- 
licher und  räumlicher  Weise  zur  Hölle  hinabgestiegen 
sei''*).  Wie  Christus  hinabgestiegen  sei  und  zu  welcher 
Zeit,  dies  hat  uns  die  Schrift  nicht  näher  offenbart: 
sie  heisst  uns  einfach  glauben,  Christus  sei  zur  Hölle 
hinabgestiegen  und  habe  uns  vom  Reiche  des  Satans 
und  den  ewigen  Qüalen  der  Hölle  befreit^*).  Biehtig 
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sei  66  allerdings,  wenn  Matsperger  behaupte ,  Christus 
habe  nach  dem  Tode  nichts  überall  gelitten,  dagegen 
hätte  er  hinzufügen  müssen ,  dass  Christus  bei  Leb- 
zeiten die  Sehmerzen  der  Hölle  erduldet  und  in  diesem 
Sinne,  illocaler  Weise,  in  die  Hölle  hinabgefahren 
sei^*).  In  jedem  Falle  aber  tiabe* Christus,  s^i  es 
als  er  vor  dem  Tode  die  Höllenqualen  erduldete,  sei 
es  als  er  nach  dem  Tode  nichts  dergleichen  erlitt, 
sich  als  Sieger  und  Triumphator  erwiesen  ^^). 

So  Parsimonius,  zu  dessen  Meinung  Johann 
Brenz  sich  bekannte  ^^).  Indessen  auch  hier  wurde 
die  Streitfrage  nicht  durch  theologische  Mittel  erle* 
digt.  Die  Prediger  in  Augsburg  traten  mehr  und 
mehr  auf  die  Seite  der  Würtemberger,  dieMasslosigkeit 
Matspergers  führte  zu  seiner  Absetzung  und  Gefangen- 
setzung,  nur  Amandus  Beurer^  Pred^er  in  Speier, 
ergri£F  noch  zu  seinen  Gunsten  das  Wort,  ohne  da- 
mit an  der  Lage  *der  Dinge  etwas  zu  ändern ,  und 
scblüBslioh  ward  durch  Befehl  des  Magistrats  den 
Streitenden  Stillschweigen  geboten^*). 

Wir  glauben  hiermit  die  Sachlage,  wie  sie  der 
Formulirung  des  Artikels  zunächst  im  Torgischen 
Buche  und  dann  in  dem  Bergischen  Bekenntoiss  zur 
Voraussetzung  dient,  genügend  bezeichnet  und  zu* 
gleich  erwiesen  zu  haben,  dass  allerdings  im  Einzel- 
nen ein  Besultet  jener  nur  localen  Controversen  über 
die  Höllenfahrt  nicht  vorhanden  war.  Traten  doch 
jene  CoDtrorersen  gegenüber  den  gleichzeitigen,  die 
evangeliiehe  Kirche  bis  in  ihren  Grund  erschütternden 
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Streitigkeiten  sehr  zurilick,  und  dass  der  Hamburger 
Zwist  in  römischen  Kreisen  ein  besonderes  Au&ehen 
erregt  habe,  wird  man  schwerlich  .mit  Recht  aus 
der  kaiserlichen  Instruction  für  den  Reichstag  zu 
Augsburg  1555  schliessen  dürfen,  worin  allerdings 
befremdlicher  Weise  neben  den  Sacramentirern, 
Bilderstürmern  u.  A.  auch  eine  neue  Secte  in  Ham- 
burg erwähnt  wird,  die  sich  vermessen,  einen  unter 
den  zwölf  Artikeln  des  christlichen  Glaubens,  näm- 
lich die  Abfahrt  Christi  unsers  Seligmachers  zu  der 
Hölle,  zu  verwerfen  *<^).  Vielleicht  dass  lediglich  der 
frühere  Professor  in  Königsberg,  Friedrich  Staphylus, 
der  im  Jahre  1552  zur  römischen  Kirche  zurückge- 
treten zur  Zeit  des  Augsburger  Religionsfriedens 
Rath  des  Königs  Ferdinand  war,  die  Aufmerksam- 
keit auf  jene  „Secte  in  Hamburg^^  hingelenkt  hatte  '^ ). 
Erklärlich  aber  ist  es  bei  der  angegebenen  Sachlage, 
dass  auf  dem  Convent  zu  Torgau  1576,  als  man 
zuerst,  ungewiss  auf  wessen  Anregen,  sich  entschloss, 
der  Confession  einen  Artikel  von  der  Höllenfahrt 
Christi  einzuverleiben,  man  sich  begnügte,  den  be- 
trefifenden  Abschnitt  aus  der  Predigt  Luthers  zu 
Torgau  einzufügen  und  im  Uebrigen  vor  unnöthigem, 
ärgerlichem,  schädlichem  und  vorwitzigem  Disputiren 
zu  warnen^').  Denn  eben  in  dieser  Predigt  hatte 
Luther,  anstatt  der  mancherlei  Vermuthungen,  die  er 
sonst  wohl  über  den  descensus  ChrisH  vorgetragen^), 
zusammengefasst,  was  der  Christ,  mit  BeiseitestelluQg 
aller  unnützen  Fragen,  aus  der  Thatsache  der  Höllen- 
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fahrt  Christi  für  sich  zu  entoehmen  habe,  das  Haupt- 
stück nämlich,  dass  uns  durch  Christum  die  Hölle 
zerrissen  und  des  Teufels  Reich  und  Gewalt  gar  zer- 
stört sei,  um  welches  willen  er  gestorben,  begraben 
und  hinuntergefahren,  dass  sie  uns  nicht  mehr  sollte 
schaden  noch  überwältigen*^).  Im  Uebrigen  rechnet 
Lutherhierzu  den  unnützen  Fragen  auch  diese,  ob  die 
Seele  allein  hinuntei^efahren  oder  ob  die  Gottheit 
bei  ihr  gewesen  sei,  desgleichen^  was  er  daselbst 
gethan  habe  und  wie  er  mit  dem  Teufel  umgegangen 
sei,  und  dergleichen  mehr,  davon  die  Vernunft  doch 
nichts  wissen  könne**).  Und  das  Glaubensinteresse, 
welches  ihn  dann  hinsichtlich  des  Subjectes  der 
Höllenfahrt  scheinbar  anders  entscheiden  und  be- 
haupten heisst,  Christus  sei  mit  Leib  und  Seele,  als 
Gott  und  Mensch,  hinabgefahren,  ist  lediglich  dieses, 
dass  es  die  Eine  Person  Christi  ungetheilt  sei,  von 
welcher  wir  glauben,  dass  sie  geboren,  gelitten,  ge- 
storben, begraben,  niedergefahren  sei**).  Denn  nur 
was  diese  Person  für  uns  gethan,  kann  heilskräftig 
für  uns  sein:  die  scheinbare  Entscheidung  über  die 
▼orher  unbestimmt  gelassene  Frage  ist  daher  in 
Wirklichkeit  keine,  denn  von  der  Höllenfahrt  Christi 
soll  ja  nur  in  demselben  Sinne  gelten ,  dass  sie  der 
ungetheilten  Person  Christi  eigne,  wie  von  seinem  Be- 
gräbniss. 

Dass  die  Berufung  auf  jene  Predigt  Luthers 
lediglich  in  diesem  Sinne  von  dem  Torgauer 
Buche  gemeint  war  und  mit  {Tichten  eine  Entschei- 
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billig  über  die  vorgekommenen  theologisohen  Streit- 
fragen  in  demselben  beabsichtigt  wurde,  ergiebt  sich 
znmUeberfluss  auch  aus  dem  Artikel  der  Epitome, 
wie  ihn  Andrea  aus  dem  Torgischen  Buche,  mit  Hin- 
weglassnng  der  dort  eingerttckten  Predigt,  zusammen- 
fasste.  Denn  hiernach  soll  nicht  disputirt  werden 
weder  darüber,  ob  die  Höllenfahrt  Christi  geschehen 
sei  vor  oder  nach  seinem  Tode,  noch  ob  dies  mit 
der  Seele  allein  oder  nach  der  Gottheit  allein,  oder 
mit  Leib  und  Seele,  geistlich  oder  leiblich  zugegangen, 
eben  so  wenig  darüber,  ob  dieser  Artikel  gehöre  zum 
Leiden  oder  zum  herrlichen  Sieg  oder  Triumph 
Christi.  Genug,  dass  wir  wissen,  Christus  sei  in  die 
Hölle  gefahren,  habe  die  Hölle  allen  Gläubigen  zer- 
stört und  sie  aus  der  Gewalt  des  Todes,  Teufels, 
ewiger  Verdammniss  des  höllischen  Rachens  er- 
löset ^^).  Die  Einheit  der  Person,  auf  welche  Luther 
Gewicht  legt,  wird  mit  der  Freigebung  jener  theolo- 
gischen Fragen  keineswegs  in  Zweifd  gestellt,  denn 
von  Christo  wird  ja  gesagt,  er  sei  in  die  Hölle  ge- 
fahren, und  in  einer  Predigt  Andreas  aus  demselben 
Jahre,  deren  Wortlaut  in  diesem  Stücke  wesaatlich 
mit  dem  in  der  Epitome  übereinstimmt,  verweist 
dieser  den  einfältigen  Christen  auf  seinen  Kitte- 
chismus,  wornacli  Christus,  wie  er  von  unsert- 
wegen gelitten,  gestorben,  begraben,  also  auch  um 
unsertwillen  zur  Hölle  gefahren  sei*^). 

Unter  den  über  das  Torgische  Buch   einge- 
gangenen Gutachten  «erklärte  nur  das  der  Anhal- 
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tischen  Theologen,  die  daselbst  voi^etaragene Lehre 
Ton  der  HöUenfUirt  sei  in  der  Kirche  dieser  Lande 
noch  nie  gehört  worden,  wiewohl  sie  bald  darauf 
sich  anders  besannen  und  im  Allgemeinen  ihr  Ein- 
▼erständniss  mit  dem  Artikel  aussprachen,  jedoch 
auch  jetzt  Streichung  desselben  wünschten*').  Wäh- 
rend dagegen  diePommerschen  Theologen  auf  der 
Synode  zu  Stettin  sich  dahin  äusserten ,  die  Pom- 
mersche  Kirche  habe  stets  so  gelehrt  und  man  habe 
daher  diesen  Artikel  angenommen**),  begehrten 
Andere,  wie  die  in  Pfalz-Neuburg  und  Pfalz- 
Zwei  brücken,  entweder  Streichung  des  Artikels 
oder  nähere  Ausfährung  desselben,  in  Beantwor- 
tung der  Fragen,  ob  Christus  vor  oder  nach  seinem 
Tode,  mit  Leib  und  Seele  in  die  Hölle  gefahren,  was 
die  Hölle  sei,  ob  und  was  Christus  darin  gelitten, 
nebst  Beisetzung  der  Antithesen*^).  Endlich  das 
Magdeburgische  Ministerium  meinte,  das  Mose 
Zei^^niss  Luthers'  reiche  schon  wegen  des  Hasses  der 
Papisten  gegen  Luther  nicht  hin,  man  möge  daher 
einige  den  descensus  Christi  beweisende  Schriftstellen 
hinzufügen  **). 

Allerdings  hatte  es  etwas  Missliches,  dass  in  dem 
Torgischen  Buche  statt  eines  formulirten  Be- 
kenntnisses eine  nichts  weniger  als  bekennnissmässig 
gefiuste  Stelle  aus  Luthers  Predigt  aufgenommen 
worden  war,  und  man  beschloss  daher  bei  der  letz- 
ten Redaction  zu  Bergen,  sich  mit  der  einfttchen 

auf  Luthers  Predigt  in  Torgau  zu  be- 
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gnügen  und  ausserdem,  was  von  der  HöUenfifthrt 
Christi  zu  halten,  kürzlich  zu  formuliren*').  Auf  die 
von  einigen  Seiten  gewünschte  Weiterausführung  des 
Artikels  ging  man  nur  insofern  ein,  als  man  septU- 
iura  xmd  descensus  gemäss  dem  apostolischen  Symbol 
als  unterschiedliche  Artikel  bezeichnete,  eine  Aussage, 
welche  in  dieser  AJIgemeinheit,  indem  sie  lediglich 
das  Factum  der  Höllenfahrt  als  tou  dem  des  Be- 
gräbnisses zu  unterscheidendes  veststellte,  über  das 
practische  Interesse  des  Bekenntnisses  nicht  hinaus- 
ging. Denn  auf  dieser  Realität  der  Höllenfahrt, 
worin  zugleich  ihre  Unterschiedenheit  von  dem  Be- 
gräbniss  gesetzt  ist,  beruht  ja,  was  schlüsslich  über 
den  aus  jenem  Factum  zu  entnehmenden  Kern  und 
Trost  gesagt  wird.  Fährt  nach  diesiem  das  Bekennt- 
niss  fort,  es  als  den  Glauben  der  EUr<;he  zu  bezeich- 
nen, „dass  die  ganze  Person,  Gott  und  Mensch, 
nach  der  Begräbniss  zur  Hölle  gefehren,  den 
Teufel  überwunden,  der  Hölle  Gewalt  zerstöret  und 
dem  Teufel  alle  seine  Macht  genommen  habe,  so 
will  jenes  post  sepuUuram ,  welches  den  Pfalz  -  Zwei- 
brückener  Theologen  zu  der  Frage  Veranlassung 
gab,  ob  jene  Worte  nicht  wegbleiben  könnten**), 
nichts  Anderes  bedeuten  als  den  Anschluss  an  die 
Folge  der  Worte  „begraben,  niedergefahren^^  im  symbo- 
tum  apostoUcwn^  ohne  dass  sonst  auf  diese  Zeitbe- 
stimmung sonderliches  Gewicht  zu  legen  oder 
dieselbe  dahin  zu  pressen  wäre,  als  sei  Christus 
erst  nach    der    Grablegung    und    nicht   möglicher- 
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weise  nach  eiogeiretenem  Tode  zur  Hölle  hinabge- 
stiegen. 

Die   Besorgniss  mithin,   dass  der   Artikel    von 
Christi  Höllenfahrt  genauere  Bestimmungen  über  ein 
Stack  des  christlichen  Glaubens  enthalte,  hinsichtlich 
dessen  die  theologischen  Verhandlungen  su   einem. 
Resultate  nicht  geführt  hatten,   erweist  sich  uns  als 
durchaus  unbegründet.  Wir  müssen  es  im  Gegensatz 
zu  den  älteren  Commentatoren  der  Concordienfor» 
mel^*)  aussprechen,   dass  unser  Artikel  mit  Nichten 
die  Höllenfahrt  zu  dem  Stande  der  Erhöhung  rechnet, 
sondern  diese  Frage  ebenso  unbeantwortet  lässt,  wie 
die  anderen,  ob  Christus  bei  seiner  Niederfahrt  die 
Qualen  der  Hölle  erduldet  habe,  ob  er  mit  der  Seele 
oder  sonstwie  hinabgefifthren  sei,  wenn  nur  die  Per- 
son Christi  des  Gottmenschen  nicht  geschieden  wird, 
ob  er  bei  seiner  Niederftthrt  und  wem  er  da  gepre- 
digt habe  oder  nicht.     Die  Concordienformel  lehrt 
auch  dies  nicht,   dass  Christus  de  Hinabgefahrene 
den  über  Sünde,  Welt,  Tod  und  Teufel  errungenen 
Sieg  in  der  Unterwelt  declarirt  habe  —  denn  hier- 
mit wäre  sie  schon  in   die  Erklärung  einer  Schrift- 
steUe  eingetreten,  die  zu  erklären  sie  keinen  Beruf 
hatte  —  sondern  sie  lehrt,  dass  Christus  zur  Hölle 
geüBthren,  den  Teufel  überwanden,  der  Höllen  Ge- 
walt zerstöret  und  dem  Teufel  alle  seine  Macht 
genommen  habe,  woraus  dann  als  Kern  und  Trost 
ftar  uns  dies  resultirt,  dass  uns  und  Alle,  die  an  Chri- 
stum  glauben,  weder  Hölle  nodi  Teufel  geftmgen 
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nehmen  noch  schaden  kOnne.  Die  ConcoidieDfonael 
lehrt  dies  allerdings  nicht  auf  Grund  einzelner  Sdurift- 
stellen  y  sondern  gemäss  der  Analogie  des  Glaubens, 
wornach  der  Christ  weiss,  dass  gleichwie  Christus 
fltr  uns  Mensch  geworden,  er  andi  als  der  M^isch- 
gewordene  fiir  uns  getban,  was  immer  die  Schrift 
Von  ihm  berichtet,  dass  er  gethan.  In  diesem  Sinne 
ordnet  sich  die  Thatsache  der  Höllenfahrt  Christi  ein 
in  Christi  des  Gottmenschen  Gesammtleistung,  deren 
wir  uns  im  Glauben  getrösten,  ist  ein  oi^anisches 
Glied  derselben,  wdiches  nicht  in  seiner  Isolirung 
sondern  in  seiner  Verbindung  mit  den  übrigen  Glie- 
dern Bedeutung  gewinnt.  Die  Natur  solch  einer  or* 
gandsehen  Verbindung  bringt  es  mit  sich,^  dass  dem 
einselnen  GKede  zugeschrieben  werden  kann,  was 
Wirining  des  Ganzen  ist.  Denn  selbstversttodlich  ist 
die  Meinung  der  Concordienformel  nicht  die,  dass 
durch*  die  Höllenfahrt  für  sich  genommen  Christus 
den  Teufel  überwunden  und  die  Hölle  zerstört  habe, 
sondern  gleichwie  C9iristus  überhaupt  gekommen  ist, 
um  den  Fürsten  dieser  Welt  zu  entmächtigen  und 
seine  Werke  zu  zerstören,  so  nimmt  auch  der  descat^ 
8US  Christi  an  der  Realisation  dieses  Erscheinungs- 
zweckes Theil,  und  der  christliche  Glaube  ist  dessen 
gewiss,  dass  Christus,  der  im  Tode  dem  Fürsten  des 
Todes  für  uns  obgelegen,  auch  bei  seiner  Niederfahrt 
in  das  Reich  des  Todes  nicht  überwikigt  ward  Ton 
dem  Gewalthaber  des  Todes,  sondern  uns  zu  Gute 
wie  immer  ihm  oblag.    Schwerlich  wird,  wie  aaeh 
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die  Theologie  sonst  noch  auf  Grund  der  Schrift  den 
descensus  CkrisH  ad  inferos  nach  seiner  Weise  und 
Wirkung  bestimmen  möge,  der  chrisäiche  Oemein- 
glaube  je  etwas  Weiteres  fär  sich  aus  jener  That- 
sache  entnehmen,  als  eben  dies,  was  unser  Artikel 
ihn  daraus  als  den  „Kern  und  Trost^^  entnehmen 
heisst,  und  wir  haben  es  der  Concordienformel  zu 
danken,  dass  sie  die  theologisdien  ProMexoe,  welche 
in  den  Streitigkeiten  über  die  Höllenfahrt  Christi  dem 
eTangeli8<dien  Gemeinglauben  aufgedrängt  werden 
sollten,  Ton  diesem  rein  und  klar  gesondert  hat 
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^)  Vgl.  Heppe,  der  Text  der  Bergischen  C.  F. 
S.  178.  —  *)  C.  R.  Vn,  666  flf.,  September  1550.  — 
>)  A.  a.  0.:  Quod  deinde  flagitatur  Dostra  aententia, 
etsi  hac  de  re  et  revereDdum  virum  Dr.  Lutherum  lo- 
qui  audivimus  et  iegimus  ipsius  et  aliorum  scripta,  et 
in  qua  sententia  aequiescendum  sit,  cogitavimus,  tarnen 
nunc  mota  controverBia  scripsimus  ad  alios  quoque, 
quorum  exspectamus  sententias,  ut  collatis  iudiciis  inter 
plures  unam  consentientem  sententiam  mitteremus ,  ne 
postea  diversitas  haee  dissidium  inflammaret  et  spar- 
geret  in  alia  loca.  S.  668:  Hoc  damus  consilium.  Cum 
ipse  reverendus  Dr.  Lutherus  hanc  quaestionem  de  poe- 
nis  animae  Christi  post  separationem  non  duxerit  ino- 
vendam,  mandetur  utrique  parti,  ut  exspectent  aliorum 
etiam  iudicia  ac  interea  in  concionibus,  soholis  aut  aliis 
publids  congressibus  omittant  mentionem  huius  quae- 
stionis  in  utraque  parte.  —  *)  A.  a.  0.  p.  667:  Quam 
contanter  autem  accedat  ad  hune  articuium  reverendus 
Dr.  Lutherus  in  enarratione  Geneseos  et  in  concione 
Torgensi  considerasse  vos  existimamus.  Tantum  ad  vi- 
otoriam  fliii  Dei  eum  accommodat,  caetera  significat  non 
inquirenda  esse.  Vicit  omnino  filius  Dei  dolores  infe* 
rorum,    sed    Psalmi    ostendunt    dolores  inferorum  non 
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restringendos  j^sse  tantum  ad  tempas  post  an  inaae  sepa- 
rationein. Christus  habe  die  Grösse  des  göttlichen  Zornes 
wider  unsre  Sünden  ungleich  tiefer  geHlhlt,  als  die  Hei- 
ligen, wenn  sie  Aehnliches  erleiden;  mit  Verweisung  auf 
den  blutigen  Schweiss  im  Garten  und  das  Dens,  Dens 
meus  am  Kreuze.  Retinen  autem  oportet  hunc  articu- 
lum  de  descensu,  iudicat  reverendus  D.  Lutherus,  etiam- 
si  ad  victoriam  tantum  referatur,  quo  confitemur  de- 
stnictam  esse  tjrannidem  diaboli  et  inferorum,  hoc  est, 
liberatos  omnes,  qui  credunt  in  Christum,  a  potentia 
diaboli  et  inferis...  Et  hanc  victoriam  certo  modo  fi- 
lius  Dei  diabolis  ostendit  et  non  dubium  est,  diabolos 
sensisse  suam  potentiam  ab  hoc  victore  fractam  esse  ei 
vere  caput  serpentis  a  semine  mulieris  contritum  esse«,. 
ei  inter  signa  victoriae  fuit  resusoitatio  multorum  mor- 
taonim,  —  ^)  Vgl.  Melanchthons  Brief  an  Harden- 
berg, vom  24  Juli  ibbOj  C.  B.  YH,  634  tL:  Retineri 
articttltts  polest,  etiamsi  non  omnes  gradus  ingentium 
dolorum  Christi  intelligimus,  de  quibus  illi  disputant. 
Certe  sie  fuit  apud  inferos  ut  victor.  Credo  repressam 
esse  diabolorum  potentiam  singulari  modo*  Et  mortui 
muUi  resuBcitati  sunt  et  Christus  docuit  exsuscitatos  per- 
spicnam  doctrinam  de  Messia.  Non  est  neoesse  plura 
quaeri.  VgL  ^Unterredung  der  Pastoren ...  zu  Dessau^S 
am  9.  September  1555,  C.  R.  VUI,  532;  dsgl.  deo  Brief 
an  Georg  yon  Anhalt,  vom  22.  Mai  1553)  C.  R.  VHI, 
95.  Sodann  nach  der  andern  Seite  den  Brief  an  Jok 
GarK  vom  4.  April  1550,  C.  R.  YU,  569:  Optarim  totius 
huius  certaminis  inter  vos  esse  a^a^^tnlay*  Brief  an 
Job.  AepinuB  im  October  d.  J.,  C.  R.  YU,  688:  Nun- 
quam  volui  acoendere  dissidia  inter  vos,  et  nunc  quoque 
te  oro,  ut  huius  controversiae  meotionem  omittas.  De 
aliis   magnis  rebus  graviter  et  erndite  doceri  populus 
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potest,  quorum  eogtiitio  maxime  aeceMtria  est.  Taea- 
mur  inter  noa  concordiam  et  quaedaai  noatra  Tuliiera 
teganiaa,  ne  fiant  tristiores  diaputalionea.  «*  ^)  Br.  an 
Ant.  Muaa  vom  12.  Mftrz  1543,  C.  R.  Y,  58:  De  qaae- 
aüone  taa  aliqnotiea  cunLnlhero  diaaerai:  et  Uli  et  mihi 
videtttr  aimpliciaaime,  utaonat,  artioohis  iotelligenduaeaae: 
Ohriatum  fuiaae  apud  inferoa,  excitaaae  multoa  mortaoa 
et  enidUase  fortasaia  praeatantea  omBium  gentiiiiD  viros, 
ut  Bcipionem,  Fabium  et  aiinilea.  Tale  quiddam  intelli- 
git  Petrus,  qui  clara  ait,  Chriatmn  ^)ud  infetos  concto- 
natani  esae.  81  hoc  pamdoxum  aliquiboa  videtor,  Dihfl 
pvgno :  tecum  familiariter  diapüto,  ut  tuam  quoque  aen- 
tentiani  audiam.  —  ^)  Melanchthona  entfratio  evang. 
Johaunis  C.  R.  XY,  421:  Primum  ante  oiortem  iutelli- 
gmt  aKqui  deacenaum  ad  inferos  ipaiiin  faumiHatioaein, 
qua  Christus  horribilem  senautn  irae  adversua  peecala 
Doalra  austinait.  AKqui  ipaam  mortem  et  aepulturam 
iotelligttQt.  Sed  aos  aimplioiler  aentiarnua)  Ghriatam  re- 
Vera  reauscitaase  patrea,  ut  Petrua  dioil,  praedioaaae 
apiritibua,  qui  erant  in  carcere.  Huno  eofigreaaiim  oum 
patribus  iuxta  Petri  dictum  intelligo  deacenawBs  ad  in- 
feroa nee  curioae  baee  diaputare  volo.  —  *)  I<ih  be* 
Dutee.  za  dieaer  Darstellung  theik  die  beiden  gedra<Ateu 
Schriften:  Dr.  Job.  Aepini  in  Paabnnm  XYL  common- 
tariua,  Prankf.  1544;  und  Enarratio  Dr.  Job.  Aepiai  in 
Psalmum  LXYUI.,  Frankf.  1563,  tbaila  eb  Mannaoript 
dar  Wolfeabattelacben  Bibliothek  (Ma.  29),  antbaltend: 
1)  Job.  Aepini  aimplex  et  oerta  Ccnfeaaio  de  arti* 
calo  Symboli,  Chriatea  deacendit  ad  infema,  paaio  ftiaiBa 
explieata,  1550.  3.  Ootob«  —-2)  Fondamentam  doabv 
nae  de  deaeenau  Christi  ad  initeros,  ex  acriptia  propho- 
tioia  et  apoatolicia  eoaatkutum  et  firmisaime  commani- 
tarn  per  M.  Joach.  Weatphalum,  a.  1549,   m»  Kot.  — 
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3)  Confutatio  argumentorum  Sophismatum  et  Calamnia- 

mm,  quae  doctrinae  Christi  de  descensu   ad  inferos  op- 
ponuntur.   —   4)   Eine  Reihe  von   Gutachten   über  den 
Artikel  der   HöUeniahrt  Christi,    von    Justus  Menius,  J. 
Westphal,  Oallus   und  Flacius,   Oslander,    den  Witten- 
bergern. —    5)    Confessio  Matthiae  Krogeri  v.  D.  mini- 
stri  ad  spiritum    in  inclita  Hambargo.  —  [6)  Argumenta 
viginti,  quibus  probatur  M.  Joh.  Gartzium   artieulum   fi-, 
dei  de  descensu   Christi  ad  infernum  tollere   et  negare. 
^  7)    Summaria    eonceptio    trium    concionum   D.   M. 
Joach.   Westphal  de   descensu   Christi  ad  /inferos   habi- 
tarum.    —  8)   Formula   den    disputerlichen  Twist    vam 
VerstÄude  des  Artikel  van  der  Hellefahrt  J.  Chr.  gründ- 
lich   und   richtig    tho  vergelikende    und   upthohevende, 
doroh  D.  Joh.  Aepinum  vorgestellet  2  Mart.  a.  1551.  — 
9)  Joh.  Aepini  confessio  de  descensu  J.  Ch.  ad  inferos, 
in  qua  simpliciter  et  explicate  respondet  ad  quaestiones 
ab  indito  senata  praescriptas.  —  10)  Dreizehn  Disputa- 
tionen über  denselben   Gegenstand   (offenbar  s&mmtlich 
von   Aepinus).     Diese  Disputationen    geben    die  Lehre 
Aepins  mehr  als  seine  anderen  Schriften  im  Zusammen- 
hange.^  Planck     (V,  1,   251  ff.),  welchem  jenes  Ms. 
ebenfalls  vorlag,  hat  dessen  Inhalt  dogmatisch  nicht  ver- 
wcrthet.  —     •)  Comment.  in  Ps.   16  fol  30  b  ff.  Dis- 
put. X.  de  praedicatione  Christi,  quam  dicitur   haboisse 
ad  annnas  defunctorum    patrum  apiid  inferos.   Ms.    fol. 
162  b:  Spiritum  autemnon  vocat  animam  a  corpore  se- 
paratam,  quae  hominis  mortificati  pars  est,  sed  aeternum 
iilum   spiritum,   qui  essentie^  Deus   est    et  fllius   Dei  in 
scripturis   dicitur ,   qui   ab  initio  mundi   nondtftä    factus 
caro  apiritu  cum  Adamo  in  paradiso  et  postea  cum  aliis 
sanctis  patribus  eolloquutus  est  et  qui  suo  spirita  ^ecde- 
siam  p«r  patres  et  patriarobas  suos  docuit  et  incredulis 
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poenitentiam  praedicavif.  —     i®)  Disput.  X.  Ms.  fol.  164 
a  ff.  J.  Aepini  simples  et  certa  confessio  Ms.  fol.  8  b: 
Quod  Petrus  alibi  ait  mortuis  praedicatum   esse  evange- 
lium,  Don  est  intelligeDdum  de  praedicatione  mortuorum 
animabus  in  inferoo  facta,  sed  de  praedicatione,    quae 
antequam  dies  dominica  incidet,  ilUs  vivis  facta  est,  qui 
sub   die  iudicii   Christi  mortui   erunt.    —    ^^)   Enarratio 
in  Ps.  68,  p.  114  ff.  Hierzu  die  Bemerkung  p.  120:     In 
quibusdam  veterum  sjmbolis  articulus  fidei  de  descensu 
Christi   ad   inferos  non  est  silentio  praeteritus,  quod  a 
priscis    theologis   non  sit  pro  articulo  fidei  agnitus,   sed 
quod  non  sit  illo  tempore  controversus.  P.  129:     Vetus 
ecclesia  descensum  Christi  sub  verbis  sepultus  est  recfe 
comprehendit,   quod  Christi   ad    inferos   descensus   tem- 
pore coniuncius  fuerit  ipsius  sepulturae  animaque  Christi 
inferos  adierit  eodem  tempore,  quo  exstitit  caro  eius  in 
sepulcro.  —  i^)  Disputatio  V.,  an  Christum  ad  infemum 
descendisse  articulus  fidei  sit,  an  a  praecedentibus   sit 
distinctus  et  an  illius  sit  aliquis  finis  et  utilitas  in  eccle- 
sia? Ms.  fol.  125  b  ff.  Formula  den  disputeriicfaen  Twist 
etc.  Ms.  fol.  91    a:     „Von  dem   Artikel  der    Hellefahrt 
Christi  gelouv  und  bekenne  ich,  datt  de  worde  im  apo- 
stolischen symbolo  descendit  ad  infema  ein  egen,  unter- 
scheden    und    sunderlik    artikel    sj    unsers    christlichen 
gelouyens,  datt  der  artikel  ja  so  woll  alse  die   andere 
artikel  im  sjmbolo  syne  klare  und  gewisse  tuchenisse, 
grundt  und   thosage  in  der  hilligen   schrift   hebbe^^  — 
^')  Ms.  fol.  88  a:  Necesse  est,  ut  vera  explicatio  de  hoc 
articulo  in    ecclesia  exstet  et  ut  eius   usus   intelligatur 
a  christianis.  Nee  magis  convenire,  uf huius  articuli  yerum 
et  plenum  sensum  ignoremus,  quam  aliorum  articulonim 
fidei,   quod   omnium    articulorum   fldes  requiratur.     Ut 
aliorum  articulorum  fidei  venis  etplenus  intellectas  dili- 
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genier  e  ecriptura  investigandus  est:  ita  eüam  huius  ar- 
ticuli  de  Christi  descensu  ad  inferos  scrutandus  est,  quod 
is   DOD  Sit  celati  sed  in  scriptis  patefacti  mysterii  pars. 
Christas  propter  nostri  redemptionem  ad  inferna  descen- 
dit  sicut  propter  nos  passus  est  et  mortuus«  —  ^^)  Dis- 
putatio  IV.   Ms.  fol.   116  ff.    Vgl.  Enarratio  Ps.   68,  p. 
131  ff.  —  1*)  Disput.  IV.  Ms.  fol,  125  a:  Non  assentior 
Ulis,  qui  negant,  infernum  esse  certum  locum,   sed  coe- 
lum  et  infernum  ubique  esse,   quod  Deus  sit  ubique  et 
diabolus  ubique  vagetur  in  mundo.    Joh.  Aepini   Sim- 
plex et  certa  confessio,  Ms.    fol.  1  b:  Credo^  infernum 
locum  esse  divina  iustitia  praeparatum  ad  daemones  et 
impios  homines  pro  qualitate  peccatorum  puniendos,  sub 
prima  morte  anima  tan  tum,  sub  secunda  anima  et  cor- 
pore slmul.   Disput.  IV.  Ms.  fol.  125  a:  In  inflmä  parte 
terrae  specus  ac  carcer  est,   qni  infernus  ac  tartarus  in 
scripturis  sanctis  vocatur,  ad   eura    pro  nobis   Christus 
Jesus  descendit.  Enarratio  Ps.  68,  p.  125:   Recte  vere, 
que  descendere  dicuntur,   qui  deorsum    ad  inferos  eunt, 
ut  ascendere  vere  dicuntur',  qui  sursum  in  coelum  eunt. 
Aperte  igitur  antithesis  ostendit  loci  dimensionem  et  ex 
diametro  inter  se  opponit  coelum  et  infernum,   illudque 
esse  sursum,  hoc  vero  deorsum  adserit.  —     ^®)  Disput. 
II.  Ms.  fol.   106  ff.     Die   Darlegung    im   Texte    enthält 
wörtlich  die  Aeusserungen  des  Aepinus.  —    i^)  Dis- 
put. II.  Ms.  fol.  107  a  und  b.    Ibid.  fol  109  a:  Commu- 
nis ecclesiae  consensus    de  hac  doctrina   probatur  scri- 
pturae  auctoritate,  quae  in  morte  coniungit  putrefactionem 
corporis  cum  descensu  animae  ad  infernum,  seu  sepul- 
turam   cum  descensu   ad    inferos ....     Diserte  scriptura 
afiirmat,  proximum  gradum  post  hanc  vitam  mortuis  esse 
descendere  ad  infernum  eumque  descensum  partem  esse 
primae  mortis,  ex  qua  in  secundam,  h.  e.,  Gehennam  per- 
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frahuniur  iropoenitentes  et  ipcreduli  pecoatores.  — 
1^)  Disput.  II.  Ms.  fol.  110  a:  Dens  liberatioiiis  spem 
fecit  Adae  et  posteritati  eius  in  Christo  Jesu,  mulieris 
semioe,  in  qua  liberatione  bona  per  peccatum  amissa 
cum  amplissimo  foenere  redderentur  totaque  mors  de- 
strueretur  tarn  animae  quam  corporis.  —  ^')  A.  a.  0. 
S  53—55.  —  2<>)  Disput.  D.  fol.  110  b  ff.  Prima  mors 
est  secundae  mortis  oecasio,  sed  utriusque  non  est  ea- 
dem  condemnatio,  nee  utinusque  condemnationis  sunt  vel 
eaedem  vel  pares  causae.  Primae  morti  bomo  subiicitur  tum 
propter  originis  peccatum  tum  propter  aotualia  peccata, 
quae  sunt  opera  vitiatae  et  corruptae  humanae  naturae. 
Ad  secundam  mortem  damnamur  tum  propter  originia 
Vitium  et  delicta  (vorher  hiess  es:  Causa  eius  non  tarn 
Adae  obedientia  et  peccatum  ex  Adam  propagatum, 
quam  incredulitas  etc.)  tum  et  praecipue  propter  incre- 
dulitatem  et  oontemptam  redemptionem  in  Christo  pro- 
missam. —  2^)  Brevis  J.  Aepini  confessio,  Ms.  fol.  11 
a:  Dens  misericors,  verax  et  iustus  est  Ideo  per  suam 
misericordiam  gratis  sie  recipit  genushumanum  ne  ipsius 
iustitia  et  veritas  in  sententia  lata  adversus  peccatum 
violetur.  Dei  misericordia  nee  iustitia  nee'  veritas  Dei 
excluditur,  ideo  placuitDeo  genus  humanum  per  miseri- 
cordiam  recipere  et  persolutione  dytiXvvqov  redimere. 
Praecepto  Dei  obligatus  est  totus  mundus  vel  ad  perfe- 
ctam  obedientiam  vel  ad  poenam  constitulam  transgres- 
soribus  mandatorum  Dei.  Obedientiam  hanc  mundus  Deo 
praestare  non  potuit,  ideo  reus  est  poenarum,  quas  Deus 
transgressoribus  suae  legis  constituit.  Ad  redemptionem 
,  mundi  qnia  Dei ,  iustitia  requirit  perfectam  obedientiam 
et  dyriXvTQOtf^  quo  Dei  ira  placetur  et  iustitiae  Dei  sa- 
tiafiat,  ideo  pater  coelestis  ex  misericordia  derivavit  in 
aeternum  et  omnipotentem  suum  fUium  J.  Chr.,  quae  a 
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mundo  «xigundur.  --  »^  Planek  V,  1,  2&5.  Gttder, 
die  Lehre  von  der  Bracheinung  Jesa  Christi  unter  den 
Todten,  8.  229.  Man  hielt  sich  bei  jener  Auffassung 
einseitig  an  Aeusserungen  Aepins  im  Comment.  in  Ps« 
16 9  wo  es  allerdings,  z,  B,  fol.  31  b  heisst:  Theologi, 
qui  aul  negant,  Christi  animam  ad  inferos  deseen^sse, 
aut  dieunt,  Christum  solo  effeotu  ac  potentia  non  prae- 
sentia  apdd  inferos  adfuisse,  eripiunt  eoolesiae  fidem  de 
suffieiente,  plena  ae  perfeeta  Christi  satisfactione  ac  redem- 
ptione,  ei  relinquunlSatanae  insinanimaspiasaeorporese« 
paratas,  quia,  cum  negant  Christum  sustinuisse  et  tulisseillas 
poenas  mortis  et  infemi,  quas  animas  oportuisaet  ferre 
corpore  ezutas,  asserunt  pro  eis  plene  non  esse  satis- 
factum.  ^  ^)  Disput.  ID.  Hs.  foL  181  b:  Qoidquid 
ergo  est  In  persona  nostri  redemptoris  Jesu  Chrisü^  qui 
senet  ipsiMn  df^ÜAnqoy  pro  noble  dedlt,  ita  ad  nostri 
redemplioaeBA  pertiaet,  ut  iusütia  eius  redimamur.  Vgl. 
die  folg«  Aam.  —  '^)  J,  Aepini  simplex  et  certa  con- 
fessio  de  artieulo  etc»  Ms.  fol.  4  b:  Credo,  Christi  nati- 
vitali,  eireuiMlsioni,  obedientiae,  paasionibus,  morti,  se- 
pnlturae,  deseensoi  ad  inferna,  resurrectioni  et  ascensioni 
siio  ordine  iuxta  ministerii  et  regni  Christi  modum  id 
tribuendam  esse  quod  scriptum  tribuit,  communemque 
huDO  finem  adscribendum  esse  omnibus  Christi  actionibus 
et  passionibus,  eiim  orania  feoisse  et  sustinuisse  propter 
noatram  redempüonem  et  salutem ...  Ut  humilitas^ 
exinanitio  et  obedientia  Christi,  qoae  eruoem,  mortem  et 
efiiisionem  sanguinis  eius  praeeesaerunt,  a  redemptionia 
oiBcio  non  exeluduntur,  ita  neque  sequens  aepultura  ao 
deaoenana  adinfema.«.  ab  eo  ezcluduntur.  Diaput*  YUI. 
Ma.  fol.  149  b :  Sic  meritum  mortis  Christi  extoUendum 
et  amplifioandnm  est,  ne  a  redemptionis  Christi  offido 
exefaidantiur  eiua  laboreS|  tentationea,  perioula)  difiiculta- 
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tes,  angores,  pavoree,  vinoula,  flagella,  opprabria,  sputa, 
illusiones  et  cetera,  quae  praeoessenint  mortem,  nee 
etiam  excludantur,  quae  mortem  eius  conseeuta  sunt, 
lateris  apertio,  sepultura,  deecensus  ad  inferos.  Die  ge- 
gen theilige  Auffassung  bezeichnetAepinus  als  error  con- 
summasticus.  Brevis  Job.  Aepini  confessio,  Ms.  fol. 
17  b:  Non  probo  illorum  opinionem,  qui  iudioant,  ea 
tantum  praeparamentfi  fuisse  satisfactorii  saorificii  in 
cruce  oblati,  quae  Christus  ante  suam  mortem  per  io- 
tarn  vitam  in  sua  humiliatione  est  perpessus.  —  *^}  So  Dis- 
put. HI.  Ms.  fol.  184  a.  —  ^*)  J.  Aepini  simplex  et 
certa  confessio  Ms.  fol.  3  a:  Credo,  descensum  aaimae 
Christi  ad  infema  partem  esse  passionis  Christi,  hoc  est, 
certaminum,  periculorum,  angustiarum,  dolorum  et  poe- 
narum,  quas  propter  nos  in  se  recepit  et  sustinuit,  eo 
quod  deecendere  in  infemum  in  soripturis  signiflcat  ex- 
tremis et  summis  luctis,  doloribus  et  angustüs  implici- 
tum  esse.  Credo,  descensum  Christi  ad  infema  esse 
partem  obedientiae  eius  in  prophetis  praedietae  et 
propter  peccatum  nostrum  ei  impositae.  Fol.  5  b:  Non 
extenuat  Christi  passionem^  nee  quidquam  unico,  aeterno 
•et  perfectissimo  placatorio  sacriflcio  Christi  derogat,  qui 
satisfactionem  et  redemptionem  factam  pro  nobis  tribuit 
etiam  conceptioni,  nativitati,  circumcisioni,  tentationibus 
et  passionibus  praecedentibus  supplicium  cruois  Christi 
Ita  passion  et  sacrifioio  Christi  propiciatorio  nihil  de- 
trahit,  qui  idescensui  eius  ad  Infema  redemptionem  attri- 
buit.  Bnarratio  Ps.  68,  p.  174,  177:  His  et  similibus 
scripturae  festimoniis  docetur,  Christum  integrum  ac  to- 
tum  cum  tota  sua  obedientia  esse  nostram  redemptionem, 
huncque  finem  simul  recte  tribui  toti  obedientiae  et  per 
synecdochen  singulis  obedientiae  eius  partibus,  sicttt 
scriptura  paesim  facit,  iam  personae,  iam  partibus  obe- 
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dientiae  eius  iustificatioiiem  et  redemptionem  attribuens. 
—  ^^)  DispuL  X.  Ms.  fol.  168  a:  Jesus  Christus  non 
desoendit  ad  infemum  propter  solos  patres,  nee  ut  eis 
ibi  praedicaret  ipsosque  inde  solo  violento  et  gloriöso 
triumpho  edueeret.  Sed  ut  propter  omnium  hominum 
redemptionem  mortuus  est,  ita  etiam  ad  infemum  de- 
scendit,  ut  inferis  et  superis,  vivis  et  mortuis  doioinare- 
tur,  omnesqne  credentes  a  poteetate  et  iure  mortis,  dia- 
boli  et  infemi  liberaret,  tarn  satisfaciendo,  quam  vin- 
oendo  et  triumphando.  —  ^)  J.  Aepini  simplex  et 
certa  confessio,  Ms.  fol.  3  a:  Credo  desoensum  Christi .. . 
pertinere  ad  eius  humiliationem ,  non  glorificationem  et 
triumphum.  Breyis  J.  Aepini  eonfessio  Ms.  fol.  13  b: 
Ultimus  gradus  huius  humilitatis  et  exinanitionis  extre- 
maque  pars  obedientiae  et  satisfactionis  Christo  Dei  in- 
dicio  impositae  fuit  descensus  eius  ad  infernum.  Enarratio 
Pfi.  68,  p.  167 :  Scriptura  totum  triduum  mortis  Christi 
et  desoensum  ipsius  ad  inferos  In  tempus  humiliationis, 
passionis  et  mortis  includit  et  gloriosum  triumphum  ad 
tempus  resuiTeetionis  et  ascensionis  eius  refert.  —  '*)  J. 
Aepini  Common t.  in  Ps.  16,  fol.  30  a:  Petrus  clare 
docet  in  Actis  cap.  IL,  animam  Christi,  corpore  eius  in 
sepulcro  requiescente,  sensisse  inferni  et  mortis  dolores. 
—  «0)  Disput.  VI.  Ms.  137  a.  —  «i)  Enarratio  Ps.  68, 
p.  197:  Bcripturae  testimonia...  ne  levissimo  quidem 
indicio  usquam  ostendunt,  descendere  ad  inferos  esse 
triumphare  et  ipsum  desoensum  iucundum,  laetum,  ma- 
gnificum  manifestumque  esse  triumphum.  Nihil  ergo 
oerti  firmique  est  in  illorum  cavillatione^  qui  certant  de* 
scensum  Christi  nihil  aliud  fuisse,  quam  victoris  Christi 
violentam  et  manifestam  oppreesionem  et  triumphum, 
quo  inferos  contriverit  et  vi  oppresserit.  —  '^)  Enar- 
ratio Ps.  68,  p.  209,  vgl.  p.  163:    Ut  Christus  mortem 
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QOD  debellavii  vi  nmnifeataque  Yialeniia,  sed  morie  vere 
»orieado,  ita  ioferos  evertit  Bon  belliea  violeatta  nee 
glorioaa  manifeBtaque  oppressione  diaboU,  «ed  luatitia) 
rete  moriexido,  ad  inforos  desoendendo  pro.nobis  et 
e  morte  resargendo.  Brevis  J.  Aepini  confeesio,  Me.  (oL 
14  b.  Diaput  VU.,  Jb.  foL  146  a:  Ut  Jesus  ChrisUie  in 
saa  humiliatione  in  vita  obedientia,  iastilia,  oerilo  di« 
vinaque  virluto  mortem,  iofernam  et  diabolttw  vioit  suo- 
que  iure  et  armis  exuit:  ita  etiam  in  morte  ad  infemiun 
aniroa  desceadendo  sua  obedientia,  iustitia,  merito  et 
virtute  diabolan  vieit)  iigavit,  infernum  evacoavit  et  de- 
struxit.  -*-  ^)  BreviB  J.  Aepini  confessio,  Ms.  foL  14 
a:  Filius  Dei  suam  gloriam  etpotentiam  numquam  ami- 
Sit,  retinuit  eam  in  morte  et  infemO)  sed  semet  ipsum 
humiliando  eam  dissimulavit  et  teut.  Fuit  ergo  semper 
in  Christi  tentationibus,  luctis,  aaxietatibus,  passionibus, 
morte  et  desoensu  ad  inferos  triumphatrix  potentia  et 
gloria,  sed  mundo  et  inferis  abscondita,  quia  bumiliatione 
extrema  fuit  tecta.  ^  ^)  Disput  III.,  IIa.  foL  181  a: 
Ut  aequi Valens  pretium  esset,  quo  homo  ad  mortem  et 
«nfernum  oondemnatus  redimeretur,  homo  innooens  datus 
est  pro  homine  noeente,  utque  huie  homini  robur  esset 
abolendi  peoeatum,  toUendi  mortem,  debellandi  diabolam, 
potentissimnm  tjrannum,  et  liberandi  nos  ex  inferni  ear- 
e«re,  ipsemet  filius  Dei  factus  est  homo  traditu^que  est 
pro  nobis,  ut  haberemus  redemptorem  fortiorem  prinoipibtts 
tenebrarum.  Quia  ad  nostram  redemptionem  tarn  per- 
fecta obedientia  et  iustitia,  quam  divina  potentia  ne- 
cessaria  fuit,  ideo  oonveniebat,  ut  mundi  redemptor 
&edy&q'm7tüg  esset,  qui  iustitia  et  potentia  suos  redimeret 
et  defenderet,  sed  prius  iustitia  quam  potentia.  Vgl«  fol. 
146  a,  oben  Anm.  ä2.  —  ^^)  So  wörtlich  in  J«  Aepini 
certa  et  simples  eonfessio,  Ms.  fol.  6  a.-*-    '*)  Brevis 


r 

Hisloriacher  KadiweiB.  443 

J.  4^P>ni  oonfessio,  Hs.  foL  18  b:  Nee,  boo  negari 
potest,  cum  ipsis  acerbiasimia  cruciatibus  corporis  et 
animi  eUam  horribilea  infernales  angustias  incidisse, 
Chrisiam  in  illo  supplicio  pro  nobis  aensisse  extremam 
Dei  iram  et  summaa  damnationis  et  infemi  poenas.  Cf. 
Enanr.  Ps.  68,  p.  112,  122.  —  *^)  Brevis  J.  Aepini 
eonfessio,  Ms.  fol.  12  ^:  In  bis  luotiB  poenas  inferni  esse 
et  sentiri,  scriptum  testatur,  sed  bas  luctas  ipsum  infer- 
Dum  esse,  ad  quem  propter  peocatum  damnati  sujonus  et 
alium  praeter  htnc  infernum  non  esse  soriptura  aperta 
refelUtur.  —  '•)  A.  a.  O.  fol.  18  b:  Sed  propter  suj^li- 
cii  Christi  acerbitatem  descensum  Christi  post  mortem 
iSMstum  aut  deb^ere  negari  aut  in  triumpbum  ac  sabbatum 
tiansformari...  falsa  inductione  statuitur.  Job.  Aepini 
Simplex  et  certa  confessio,  Ms.  fol.  2«  —  '*)  Commen- 
tarius  in  Ps.  16,  fol.  30  a:  Indicatl..  Christum  resurre- 
ctione  non  solum  corpore  sed  etiam  anima,  qua  sensit 
aetemae  mortis  dolores,  liberatum  esse  a  doloribus  mor* 
tis.  Brevis  oonfessio,  Ms.  fol.  12  a:  Propter  peocatum 
Adam  cum  tota  sua  posteritate...  condemnatus  est  in 
hao  vita  ad  perpetuas  miserias,  aerumnas,  calamitates, 
anxietates,  pavores,  post  hanc  yitam  autem  ad  aetemam 
mortepi  et  infernum.  Dupliois  huius  ordinis  peccati  poe- 
nas Christus  in  se  suscepit.^ —  ^)  Enarratio  Ps.  68,  p. 
202:  Etiamsi  Christus  in  suo  ad  inferos  descensu  anima 
mortis  dolores  et  horrores,  ut  in  vita,  sensj^set  pro  no^ 
biSy  tamen  gehennae  ignes,  qui  sunt  secundae  mortis, 
diaboli  et  incredulorum  contemptorum  Christi  poena,  nee 
sentire  ndc  gustare  potuit,  quod  illas  poenas  solvendas 
in  se  non  receperat,  sed  primae  mortis  tantum,  quae  in 
genere  in  Adam  omnibus  peccatoribus  constitutae  erant. 
Disput  II.Ms.foL  113  b:  Qui  iudicant  Christum  morientem 
secundae  morti  obnoxium  fuisse,  impie  numerant  eum 
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inter  peccatores  et  damnatos,  quibus   nuUa  spee  est  re- 
conciliationis.    Ibidem  fol.  114  a:  Quamvis  Christus  pro 
nobis  tum  propter  originale  peccatum  tum  actuale  pec- 
catum  ad  inferos  descendit,  tarnen  non  est  ibi  gehennae 
ignes  passus,  non  est   affectus  cruciatu   aetemi   tartarei 
ignis,  quia  ea  poena  in  prima  morf^  seu  condemnatione 
Adae  et  posteritati  eins  non  est  imposita,  nee  etiam  ad 
mortem  propter  seeundae  mortis  reos  descendit^  ideo  ad 
eum  gehennae  poena  nihil  pertinebat,    nee  eam   vel  le* 
vissime  gustare  debuit.  —  *^)  Disput.  Ift  Ms.  fol.  114  a, 
S  92.  —    *»)  A.  a.  0.  fol.  113  b:    Christus  illorum  iu- 
dex est  futurus,  qui  sunt  rei  seeundae  mortis,   tantum 
abest,  ut  eorum  redemptor  esse  velit.   Nihil  enim  ei  ne- 
gotii est  cum  diabolo  et  exhibitae  salutis  contemptoribus. 
—   ^')  A.   a.  0.   fol.    113  b:  Christus  sua  satisfactione 
et  redemptione  prae^enit   iudicium  seeundae  mortis  seu 
gehennae.  —    **)  Enarr.  Ps.  68,  p.  112:  Nemo  nescit, 
vehementes  illos  animorum  angores,  inferorum  angustias 
in  Christum  viventem  incidisse,  ipsumque  viventem  vere 
infernum  gustasse.    Tropihi    noti    sunt  Omnibus   theolo- 
giae  studiosis.  —  ^^)  Enarratio  Ps.  68,  198:  Quid  igitur 
Christus  apud  inferos  descendens  senserit,  ipsi  cognitnm 
est,  non   nobis:  agnoscamus  et  acceptemus  nos    gratis 
animis,   quod  pro    nobis   descenderit  ad   inferna.    Quid 
vero  in  ipso  deseensu  expertus  sit  pro  nobi^,  non  in- 
quiramus,  pie  enim  licet  illa  ignorare  quae,  Dens  ecde- 
siae  non  patefecit,  nee   ut  seiat  exigit.    Joh.   Aepini 
Simplex  et  certa  confessio,  Ms.  fol.  9  a:  Certum  modum 
et  formam  Christi  in  inferno   certantis  et  patientis  non 
definio.  —     ««)  Disput.   III.  Ms.  fol.  179  a.    Comment. 
in  Ps.  16,  fol.  30  b:   Ut  Psalmus  ceu  digito  aperte  in- 
dicaret   plenae   nostrae  redemptionis  mysterium    et   di- 
serte  declararet,  unamquamquepartem  naturaein  Christo 
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suttin  officiam  feeisse  ad  noalri  redemptionem ,  ait,  car- 
nem  mortuam  acsepultam  quievisse  sub  spe,  animam  ad 
inferos  descendisse.  —    ^^)  Job.  Aepini   confessio    de 
deac.  J.  Cb.  ad  inferos,  in  qua  simpliciter  et   explicate 
respondet  ad  quaeationes    ab  inclito  Senatu   propositas, 
Ms.  fol.  95  b,  —  4s)  Disput.  VI.  Ms.  fol.  133  b:  Eüam- 
ai  totus  Cbristus   proj  nobis  datus    sit  totusque    sit   vi- 
etima  pro  peccatis  nostris,  tamen  recte  discernuntur  et 
separatini  recensentur,  quae  iuxta  prophetias  pro  nobis 
perpeti  debuit,  vel  seeundum  animam  vel  camem.  Quia 
partitione  passioüum   et  meritorum  Christi  non  dissolvi- 
tur  personae  Christi  unitas,  sed  distincte  tantum  recen* 
sentur,  quae  in  ea  persona  ad  nostri  redemptionem  et 
plaeandam  iram  Dei  impleri  oportuerit.  —     ^*)  Disput, 
XI.,  Ms.  fol.   170  a:  Manps   Dei,  potentia,  fortitudo  et 
yirtus  non  est  alligata  loco,   nee  est   certus  aliquis  lo- 
cus... Etsi  manns  Dei   non  est  infernus,  tarnen  in  in- 
femo   fuit   Christumque  in  morte   et  Inferno  non  minus 
protexit  et  conservavit,  quam   in  vita.  —    ^)   Disput. 
Xn.,  Ms.  fol;  173.  —    ")  Disput.  XJD.,    Ms.  fol.   175 
b   sq.   —    ^^)   Vgl.  Memoria    J.    Aepini,    autore    Arn« 
Orevio,  Hamburg  1736,  p.  96.  —  ^^)  Ein  Actenstück, 
aus  welchem  sich  mit  Bestimmtheit  die  Lehre  der  Geg- 
ner Aepins  erkennen  liesse,  liegt  mir  nicht   vdr,   doch 
vgl.  das  von  dem  Bathe  der  Stadt  Hamburg  an  die  Wit- 
tenberger erlassene   Schreiben   bei  Grevius  a.  a.  0. 
Beil.  XI,  S.  181:  „Und  weil  unter  dem  gemeinen  Mann 
viel  nnnfltze,  irrige  und  mannigfaltige  Bede  giengc,  alse 
sollte  das  eine  Theil  die  Hellen  und  der  Seelen  Christi 
wesentliche  Nederfahrt  zur  Hellen  und  dass  die  vor  uns 
geschehen  wäre,  verloren,  und  das  andre  Theil  ein  neues 
Leiden  in  der  hellischen  Flammen  auf  des  Herrn  Christi 
Seelen  vom  Leibe  gescbeiden   erdringen  wollen,  item, 
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dasB  auch  das  eine  Theil  ihrer  MefaiUDg  unter  sich 
streitig  wäre'*  u.  s.  f.  Sodann  findet  sich  in  dem  Ylol 
fenbattler  Hs.  «in  Aufsatz,  überschrieben  Argumenta 
Yiginti,  quibus  probatur  M.  Joh.  Oarisium  articulam 
fidei  de  descensu  Christi  tollere  et  negare.  Hier  wird 
Garz,  freilich  zum  Heil  aufGhrund  mündlicher  Aeusse- 
rungen,  theih  aber  auch  auf  Örund  seiner  schrift- 
lichen Eingaben  an  den  Hamburger  Senat,  vorgeworfen, 
er  behaupte,  dass  der  Artikel  ursprünglich  nicht  in  dem 
sjmboltttn  apostolicum  gestanden,  dass  der  Glaube  des- 
selben zur  Seligkeit  nicht  nöthigsei,  dass  die  angeführten 
Schriftstellen  die  von  Aepin  vorgetragene  Lehre  nicht 
enthielten,  dass  descendere  in  infemum  soviel  sei,  wie 
sepeliri,  dass  der  descensus  Christi  auf  die  lactae  et  an- 
gtistiae  im  Leben  zu  beziehen  sei,  dass  Christus  sofort 
nach  idem  Tode  mit  dem  Schacher  ins  Paradies  gegangen, 
dass  der  Stand  der  E}rniedrigung  und  das  Gesch&ft  der 
Satisfaction  mit  diesem  Leben  beendigt  sei.  —  ^)  Vgl. 
die  oben  Anm.  8  angefahrten  Schriften  Westphals  in 
in  dem  Wolfenbflttler  Ms'.  -^  ^«)  De  descensu  Christi 
ad  inferos  iudicium  H.  Nicolai  Galli  et  Matth.  Flacii 
Illyrici,  Wolfenb.  Ms.  fol.  58  ff.,  seinem  wesentlichen 
Inhalt  nach  aufgenommen  in  die  Clavis  des  Flacius  I, 
p.  587  ff.  Gegen  die  Erklärung  der  Stelle  1  Pet.  3  in 
der  Welse  Aepins  sagt  Flacius  Clavis  I,  601:  Omnia 
fere  verba  propalam  redamare  videntur.  Zunächst  könne 
das  TtvBvikOti  nicht  so  ausgelegt  werden.  Sodann  vox 
profectionis  multo  melius  animae  Christi  in  passione 
emissae  et  ad  inferos  profectae,  quam  Divinitati  conVe- 
nit...  Quodsi  etiam  dicendum  tale  quid  esset  de  Divini^ 

täte,   rectius    diceretur    venisse    quam  profectam   esse. 

• 

Femer  scriptura  prorsus  arcte  coniungit  passionem  cum 
illa  profectione  ac    praedicatione,  quasi  Christus  mos  a 
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pasBiMie  fTohctm  sil  ad  praedicandttm  Bpirltibtid:  non 

Ra  loogiBehne  diitrahit,  quasi  nunc  quidem  dt  pa^düs, 

Olim    antem  praedicaverit,   etc.    Hing^en  stimmt  Fla- 

eins  in  der  Erklirang  von  1  Pet   4,   6   mk  Aepinus 

(Iberein.  Seine  eigne  Ausle^ng  vonl  Pet«  3  sucht  Fla- 

oius  in  Verbindung  za  setaen  mit  der  Aafikssung  der 

Hollenfahrt  als  eines  Act«8  der  Erniedrigung«  Ms.  fol.  59 

a:  Neo  obstat,  quod  Petrus  dicit,  eum  concionatum  esse. 

Potuit  enim  et  sirnnl  coneionari  et  non  bene  habere,  uft 

toto  Titae 'tempore  et  in  ipsa  cruee.  —    ^)  D.  Andr. 

Osiandri  eonfessio  de  deseensu  Christi  ad  inferos,  Ms. 

fol  60  b:  Quaesitum  est  a  me,  utnim  deBoensas  Christi 

pertmeat  ad  satisfeetionem  pro  nobis,  an  yero  ad  trium- 

phum  dus  tantott  de  inimids.  Respondeo  breviter,   de- 

se^sum  Christi  ad  inferos  pertinuissetam  ad  salisfaetio^ 

nem  pro  nobis,  quam    ad  triwnphum  de  hostibas,  sieut 

et  mors  eins  in  omce  non  ad  alteram  tantam,   sed  ad 

tttrumqae  pertinuit.    Mortnus  est  enim  propter  peocala 

nostra  secundom  scripturas  i  Cor.  15.,  triamphaviC  au- 

tem   de  prineipatibus  et  potestatibus  aflSgens  obirogra- 

phuoi,  quod  erat  contra  noe,  cruci.   Ita  deseendeado  ad 

inferos  satisfedt  pro  nbbis,  qui  infemm  menieramus  itncta 

Pis.  17.,  dolores  infemi  dhroumdederunt  me,  et  Aot.  2., 

non  derelinques  aoimam  mea«  in  infemo.    Triumphavit 

autem  etiara  de  inferis  inxta  Oseam  prophetam,  qui  di- 

dt:    o.mors,   ero  mors  tua,   morsus  tuus,  itrfbme.  — 

^^)  ^B^-  ^^^'  Heinr.  Balthasar,  erste  Sammlung  einiger 

zur  Pomnerischen  Kiefaenhistoiie    gebötigen   Sehrifte», 

S.  89  ff.    Die  Synode  fand  unter  der  Leitung  des  Gh^ 

neralsuperint,  Job.  Knipstrow  Statt    Mta  ging  wie  dies 

aaeh  Aepinas  thut,  von  der  Meinung  aus,    dass   dM 

Symb.  Apost.  Ton  den  Aposteln  selbst  heirftbre.    Vgl. 

8.  92:  „Wir  ndimen  aoeh  das  nicht  an,  dass  die  Wort 
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deflcendit  ad  iDferos  nicht  sollten  von  den  Aposteln, 
sondern  von  den  Vätern  und  Concilien  um  der  Ketzer 
willen  darzu  gesetzt  sein^^  —  ^^)  Reverendissimi  el 
illufitrissimi  principis  ac  Domini  Georgii,  principis 
An  h  alt  in  i,  conciones  et  scripta,  Wittenb.  1Ö70)  concio 
super  Ps.  16:  de  descensu  Christi  ad  inferos,  fol.  313  a« 

—  *•)  A.  a.  0.  fol,  318  b.  —    •»)  Ebenda  foL  319  a. 

—  «MA.a.0.fol.312b.  — W)A.a.0.fol.319a:  Cumenim 
lex  Dei  Christum  accusareinsontemet  subpeccatum  et  iram 
Dei  cogere  et  similiter  aetema  mors  et  damnatio  hunc  absor- 
bere  conata  sint,  qui  tarnen,  Esaia  teste,  sine  peccato 
erat  et  legem  Dei  servarat  integre,  interne  et  externe, 
quam  ob  causam  lex,  peccatum,  aeterna  mors,  diabolus 
et  infemus  "summam  ei  iniuriam  fecerunt:  itaqne  caeco 
in  insontem  irruentes  impetu  resiliere  turpiter  et  pro- 
strati  sunt.  —  ^^)  A.  a.  0.  fol.  318  b:  Ad  nos  igitur 
summa  haeo  redit  consolatio,  quod  sicut  humanam  na- 
turam  assumens  in  eaque  passus  Dei  filius  aetema  fit 
victima  pro  nobis,  emundans  nos  a  peccatis,  quae  pro 
nobis  portavit,  persolvit,  abstulit,  remissione  peccatorum 
acquisita  et  reconciliato  nbbrs  aeterno  patreirato,  idquepar- 
aoluto  At^^y,  ita  mortem  etiam  aetemam  pro  nobis  gu- 
stavit,  sublato  peccati  stipendio,  quod  erat  mors  aeterna, 
suoque  descensu  destruxit  inferorum  potentiam  et  diabo- 
lum  vinculis  constrinxit  nee  patres  tantum  ex  inferno  et 
morte  reduxit  Hatth.  27.,  sed  haec  etiam  nobis  omnibns 
offert  beneficia . . . ,  nam  noster  est  cum  operibus  Omni- 
bus, quae  propter  nos  praestitit,  atque  ita  eüam  desceo- 
sus  eins  ad  infernum  noster  est  etc.  —  ^)  Heilsame 
und  nützliche  Erklärung  des  ehrwürdigen  Herren  J. 
Brentii  über  den  Catechismum,  verdeutscht  durch  H. 
Beyer,  1554,  B.  XCHI.  —  «*)  A.  a.  0.  S.  XCU.  — 
^)  S.  XCUI:    „Denn  dass  Petrus  spricht,  daas  Chriatus, 
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da  er  getödtet  8.ei  gewesen  nach  dem  Fleisch,  sei  hin- 
gegangen und  hab  den  Geistern  im  Oefängniss  gepre- 
digt, redet  er  daselbst  nicht  von  Christi  Abfahren  sur 
Höllen,  sondern  thut  eine  Predigt  daselbst  aus  dem  6. 
Gap.  des  1.  B.  Mosi...  und  Petrus  vergleicht  die  öffent- 
liche Predigt  von  der  Buss,  die  da  zur  Zeit  Noah  ge- 
schähe, mit  der  öffentlichen  Busspredigt,  die  in  der  Welt 
geschähe  zur  Zeit  Christi  des  Sohnes  Gottes,  nachdem 
er  von  den  Todten  auferstanden  war.  Denn  wie  der 
Sohn  Gottes  vor  Zeiten,  zu  der  Zeit  Noah,  nach  dem 
Geist,  d.  i.  durch  seine  geistliche  Predigt  von  der  Buss, 
und  die  Geister,  die  im  Gefängniss  waren,  d.  i.  gottlose 
Leut,  die  im  Qeftngniss  ihres  gottlosen  Wesens  und  um 
ihrer  Sttnden  willen  dem  Tod  und  der  Höllen  unter- 
worfen waren,  zur  Buss  berufen  hatte.  Denn  Petrus 
eine  eben  solche  Weis  zu  reden  brauchet,  wie  Esaias 
c.  42,  welcher  die  Gottlosen  nennt  gefangen  und  im 
Kerker  der  Finsterniss  sitzend'^  —  *^)  A.  a.  0.  8. 
XCII;  vgl.  Joh.  Brenz,  Homiliae  in  Acta  apost,  Ha- 
genoae  1535  fol.  23  a:  Descendam  in  infemum,  sentiam 
dolores  inferni  et  plane  periisse  videbor,  non  ta- 
rnen derelinques  me  in  doioribus  inferni.  Das  Erstere, 
sentiam  dolores  inferni,  stimmt  nicht  mit  jener  anderen 
Aussage,  dass  Christus  keinerlei  Qualen  bei  seiner  Nie- 
derfahrt erduldet.  Wir  ^werden  den  Ausdruck  erklären 
nach  der  Bemerkung  in  der  „Erklärung  über  den  Ga- 
tech.''  S.  XCI:  So  soll  man  nun  wissen,  dass  das  Ab- 
fahren Christi  zur  Höllen  zweierlei  sei.  Das  erste  Ab- 
fahren Christi  zur  Höllen  ist,  dass  Christus,  da  er  noch 
unter  den  Leuten  auf  Erden  wandelte,  die  Schmerzen 
der  Höllen  fühlte.  Welches  vornehmlich  geschehen  ist, 
da  er  am  Kreuze  rief:  mein  Gott,  mein  Gott,  warum 
hast  du   mich  verlassen...    Auf   diese  Weise  sind   vor 

29 
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Zeiten  zur  Hölle  abgefahren  auch  in  diesem  Leben  Hiob, 
David,  Ezechias,  Janas  und  viele  Andere."  Nur  dass 
diese  um  ihrer  eignen  Sünden  willen  hinabgefahren  sind, 
Christus  aber  allein  mit  fremden  Sünden  beladen.  „Das 
andre  Abfahren  aber  Christi  zur  Höllen  ist,  da  er,  nach- 
dem er  verschieden  war,  vom  Kreuz  abgenommen  und 
begraben  ist,  da  man  meinet,  er  wäre  nun  gar  dahin 
und  wäre  gar  aus  mit  ihm".  —  ••)  Brenz,  de  maie- 
state  Dom.  nostri  J.  Christi,  p.  159  fif.  —  ••)  A.  'a.  0. 
p.  163.  —  ^^)  Der  Brief  Matspergers  ist  vollständig 
abgedruckt  bei  J.  R.  Lava t er,  de  descensu  Christi 
ad  inferos,  Pränkf.  1610,  p.  129—32.  —  ^»)  Der  Brief 
des  Parsimonius  vollständig  bei  Lavater  a.  a.  0. 
p.  132 — 52.  Vgl.  p.  134:  Vocat  quidem  scriptura  in- 
femum  locum  et  dicit  eum  esse  deorsum  et  infra  nos 
situm,  sed  ista  non  Aristoteliee  et  mathematice,  sed 
theologice  et  iuxta  phrasim  spiritus  s.  sunt  intelligenda. 
Dicit  scriptura  etiam  Deum  esse  in  loco  et  quidem  sur- 
8um  et  Bupra  nos  habitare:  dicemusneergo  Deum  eon- 
tineri  in  corponüi  loco...  et  ita  esse  snrsum  et  sopra 
nos,  ut  iuxta  essentiam  suam  non  s^t  penes,  intra  et 
infra  nos?  Vocabula  locus,  sursum,  deorsum,  supra, 
infra,  intra,  altum,  profundum  et  similia  non  sunt  voca- 
bula spiritualis  sed  corporalis  mundi,  et  cum  scriptura 
loquitur  de  rebus  spiritualibus  et  alterius  saeculi,  mutua- 
tur  a  rebus  corporalibus  et  terrenis  vocabula  iliisque 
non  proprie  sed  metaphorice  utitur...  Est  autem  extra 
oontroversiam,  quod  et  coelum,  h.  e.  coeleste  regnum, 
et  infemus,  i.  e.  sathanicum  regnum,  sunt  res  non  cor- 
porales  sed  spirituales  et  non  huius  sed  alterius  saeculi. 
—  ^*)  A.  a.  O.  p.  139  ff.  In  infero  esse  heisse  nichts 
Anderes  als  habere  Deum  iratum  et  a  Deo  proiectum 
ease    in  extremam  infelioitatem ,    was  denn  freilich  zu 
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der  von  Parsimonius  angenommenen  Weise  der  Höllen- 
fahrt nicht  passt.  —  ")  Ebendas.  p.  141  flf.  Brentius 
nihil  horum  negat,  quae  exLuthero  reccnsui,  sed  in  hoc 
solo  a  Luthero  differt,  quod  Lutherus  propter  suas  cau- 
sas  contentus  est  crassa  ista  de  descensu  Christi  ad  in- 
feros  pictura,  quam  tarnen  et  ipse  quoque  non  corpora- 
liter  aut  localiter,  sed  spiritualiter  esse  jntelligendam 
manifeste  testatur.  Brentius  autem  suas  etiam  ob  oau- 
sas  neglecta  ista  corporali  pictura  descensum  Christi... 
paulo  clarius  exponit  et  quomodo  spiritualiter  descenderit, 
exprimiL  —  «)  A.  a.  0.  p.  144  flf.  —  ^*3  Ibid.  p.  146. 
Hier  beruft  sich  Parsimonius  zugleich  auf  die  von 
Brenz  vertretene  zwiefache  Weise  des  Abfahrens  Christi 
in  die  Hölle,  welche  der  Analogie  des  Glaubens  gemäss 
sei.  P.  149:  Sacra  scriptura  vult  nos  credere,  Christum 
descendisse  ad  inferos  et  liberasse  nos  a  regno  sathanae 
et  perpetuis  infemi  cruciatibus,  non  vult  nos  scire,  quando 
et  quo  temporis  puncto  ad  inferos  descenderit,  alias 
nobis  istud  revelasset.  —  ''•)  Ebendas.  p.  150.  —  ^'^)  A. 
a.  0.  p.  150:  Nihilominus  victorem  et  triumphatorem 
Dominus  noster  Christus  egit,  sive  cum  ante  mortem  do- 
lores infemi  passus  est,  sive  cum  post  mortem  nihil  om- 
nino  est  passus.  —  '^•)  Lavater  1.  1.  p-  152.  — 
^•)  A.  a.  0.  S.  128,  152,  155.  —  »«)  Calov  de  pace 
relig.  Aug.  disput.  H,  §.  XXVI,  p.  42.  Vgl.  Grevius  a. 
a.  O.  8.  99.  —  •^)  Vgl.  Wolfenb.  Ms.  Summaria  con- 
ceptio  trium  concionum  D.  Joach.  Westphal  fol.  68  a: 
Iniuriam  igitur  facit  hisce  ecclesiis  Hamburg.,  Lubec, 
Bremens!  apostata  Staphylus,  qui  in  libello  quodam  fa- 
mose scribit ,  in  bis  ecclesiis  negari  articulum  fidei  de 
descensu  Christi  ad  inferna  et  doceri  cuiusque  sepulcrum 
eiu8  esse  infernum.  —  *^)  S.  den  Artikel  bei  Heppe, 
der  Text   der  Bergischen    C.  F.  8.  178  ff.  —    «)  Ich 
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verwdse,  um  nicht  Bekanntes  zu  wiederholen,  auf  I.  A. 
Dietelmaier,  historia  dogmatis  de  descensu  Christi  ad 
inferos  p.  179  ff.  König,  die  Lehre  von  Christi  Höllen- 
fahrt S.  152  ff.  Güder,  die  Lehre  von  der  Erscheinung 
Christi  bei  den  Todten  8.  223  ff.  V.  Zezschwitz, 
Petri  ap.  de  descensu  Christi  sententia  p.  2,  Anm.  2  — 
M)  Vgl.  Heppe  a.  a.  0.  8.  181,  und  Luthers  WW. 
Erl.  A.  XX,  170.  —  ")  Heppe  1.  1.  8.  ISO:  „Das 
rede  ich  darum,  weil  ich  sehe,  dass  die  Welt  will  jetzt 
klug  sein  ins  Teufels  Namen  und  in  den  Artikeln  des 
Glaubens  nach  ihrem  Kopf  meistern  und  Alles  ausgrtlnden. 
Also  hier,  wenn  sie  höret,  dass  Christus  zur  Hölle  ge- 
fahren ist,  &hrt  sie  zu  und  wills  so  bald  ausspeculiren, 
wie  es  zugegangen  sei,  und  machet  viel  weitl&uftiger, 
unnützer  Fragen:  ob  die  Seele  allein  hinuntergefahren 
sei  oder  ob  die  Gottheit  bei  ihr  gewest  sei?  Item,  was 
er  daselbst  gethan  habe  und  wie  er  mit  dem  Teufel  um- 
gegangen sei,  und  dergleichen  viel,  davon  sie  doch  nicht 
wissen  kann.^'  —  ••)  A.  a.  0,  „Wir  sollen  aber  sol<die 
(die  vorerwähnten)  unnöthige^Fragen  lassen  feliren  und 
schlecht  einftltig  unser  Herz  und  Gedanken  an  die 
Worte  des  Glaubens  heften  und  binden,  welcher  sagt: 
Ich  glaube  an  den  Herrn  Christum,  Gottes  8ohn,  ge- 
storben und  begraben  und  zur  Hölle  gefahren,  d.  i.  an 
die  ganze  Person,  Gott  und  Mensch,  mit  Leib  und  8eele, 
ungetheilt,  von  der  Jungfrau  Maria  geboren,  gelitten, 
gestorben  und  begraben  ist.  Also  soll  ichs*  auch  hier 
nicht  theilen,  sondern  glauben  und  sagen,  dass  derselbige 
Christus,  Gott  und  Mensch,  in  Einer  Person  zur  Hölle 
gefahren,  aber  nicht  darin  blieben  ist,  wie  Ps.  16  von 
ihm  sagt:  Du  whrst  meine  Seele  nicht  in  der  Höllen 
lassen,  noch  zugeben,  dass  dein  Heiliger  die  Ver- 
wesung sehe.    Seele  aber  heisset  er  nach    der  Schriftr 
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spraohe  nidit  wie  wir  ein  abgesondert  Wesen  ¥om  Leibe, 
sondern  den  ganzen  Menschen,   ^ie  er  sich  nennet  den 
Heiligen  Gottes.    Wie   aber   solches  möge   zugegangen 
sein,  dass  der  Mensch  da  im   Grabe  liegt  und  doch  zur 
Hölle  f&hrt,  das  sollen  und  müsseti  wir  wohl  unergrün- 
det  und  unverstanden  lassen^^  —  ^^)  Epit.  ööO  B.  Wenn 
es  S  2  heisst,.  „solches^^  sei  nicht  zu  dispntiren,  so  wird 
damit  zurückgewiesen  auf  die  zu  Anfange  des  Artikels 
angegebenen   theologischen    Streitfragen.    —    '^>   An« 
dreäs  Predigt  über  das  Evang.  am    14.  p.  tr.,  1577, 
bei  Lavater  a.  a.  0.  p. ^:  „Es  ist  unter  den  Kirchen 
der   Augsb.  Confession  ein  ärgerlicher  Streit  von  dem 
articulo    der  Höllenfahrt  an    etlichen  Orten    eingefallen 
und  darüber  nicht  einerlei,  sondern  viel  und  mancherlei 
Fragen  erweckt  worden,  ob  Christus  allein  mit  der  Seel, 
oder  allein  mit  dem  Leibe,  oder  mit  Leib  und  Seele  gen 
Hölle  gefahren?   ob  solche  Höllenfahrt  vor   oder   nach 
seinem  Tode  geschehen?  ob  er  in  den  höllischen  Feuer- 
flammen etwas  gelitten  ?  oder  als  ein  starker  Held  seine 
Maeht  wider  den  Teufel,  Hölle  und  Verdammniss  ohn 
alles  Leiden  erzeiget  und  erwiesen  habe?  und  was  dieser 
Fragen  mehr  sind.    Bei  diesen  Fragen  allen,  wenn  ein 
einfältiger  Christ  sich  seines  einfältigen  Katechismi  und 
christlichen  Glaubens  verhält,  ist  er  aller  VerfEthrung  des 
ärgerlichen  Streits  halben  in  seinem  Gewissen  ledig  und 
sicher.    Denn  unser  heiliger,  christlicher  Glaub  lehrt  auf 
dasAllereinfaltigst,  wir  sollen  glauben,  dass  Christus  gen 
Höllen  gefahren  sei.     Und  wie  er  von  unsertwegen  ge- 
litten, gestorben,  begraben,  also  sei  er  auch  um  unsert- 
willen gen  Höllen  gefahren  und  habe  allen  seinen^  Gläu- 
bigen nait  solcher  seiner  Höllenfahrt  erlangt,  dass  sie  die 
Hölle  nicht  zu  fürchten  haben,   sondern  von  derselbigen 
ewiglich  erlöset  sein.    Dabei  lässt  es  unser  christlicher 
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Oloube  bteibea...  Und  wenn  wir  die  Kraft  dieses  a^ 
ticuli  haben,  nämlich  den  Trost,  dass  Christus  wid« 
Teufel  undHöll  gewaltiglich  obgesiegt  und  uns  aus  diesem 
Kerker  erlöset,  was  ist  uns  von  N&then,  vorwitzig  zu 
fragen,  wie  sokhe  HöUen£(ihrt  geschehen  sei>^  —  ^')  YgL 
Heppe  m,  179,  l8ö.  —  ^)  Balthasar,  erste  Samm- 
lung einiger  zur  Pommerischen  K.  H.  gehöriger  Schriften 
8.  342.  —  »M  Heppe  IH,  168,  170.  —  •»)  Heppe 
m,  Beilage  406«  —  ^^)  Vgl.  den  Bericht  von  Chem- 
nitz bei  Heppe  HI,  277  ff.:  „Der  Locus  von  der 
H(Hlenfahri  Christi  sei  gar  anders  gestellt,  die  Predigt 
Luthers  ausgelassen  und  kürzlich,  was  davon  zu  halten, 
nidit  sub  speciali  tUulo,  sondern  in  fine  loci  de  persona 
Christi  Erinnerung  geschehen."  —  •*)  Hotter,  Con- 
cordia  conc.  p.  574.  Die  Frage  ging  aus  dem  richtigen 
Yerständniss  der  bisher  geführten  Verhandlungen  hervor, 
wogegen  die  Geistlichen  der  Neumark  die  wunderitdie 
Aeusserung  thaten:  „Anstatt  der  HöIIen&hrt  Christi 
bitten  wir,  dass  der  Artikel  von  der  Hinimelfahrt  gesetzt 
werdcy  sonderlich  weil  dieser  von  ihrer  vielen  in  eitle 
Allegorias  und  Deutungen  verwandelt  wird^^  —  ^)  Man 
vgl.  z.  B.  Hutter,  libri  christ.  Concord.  expiic.  p.  9t7 
ff.  Carpzov,  isagoge  in  libr.  sjmbol.  p.  1572  fl*.  Mu- 
saeus,  praelectiones  in  Epit.  F.  C.  p.  309  ff.  Walch, 
introduetio  in  libros  symboI.  p.  853  ff. 
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Vor^v^ort. 


«  £j8  sei  mir  gestattet,  bei  Hinausgabe  dieses  letz- 
ten Theiles  der  Theologie  der  C.  F.  gegen  ein  zwie- 
ftiches  Missrerstftndniss  mich  zn  rerwahren,  welches 
trotz  der  früheren  Auseinandersetzung  ttber  den  Zweck 
des  vorliegenden  Werkes  in  dem  Vorwort  zum  ersten 
Theile  und  angesichts  der  thatsächlichen  Gestaltung 
dieser  Arbeit  doch  wiederholt  mir  entgegengetreten 
ist.  Weder  war  es  meine  Absicht,  einen  Gommen- 
tar  —  was  man  so  nennt  —  zur  C.  F.  zu  schreiben, 
noch  galt  es  mir,  irgendwie  abschliessend  mein  per- 
sönliches dogmatisches  Urtheil  über  die  in  Rede 
stehenden  Lehrstücke  auszusprechen.  Wie  wenig  das 
Letztere  bei  den  hie  und  da  zwischen  die  historisch- 
dogmatische Darstellung  eingestreuten  Kritiken  und 
Andeutungen  geroeint  sein  konnte,  müsste  schon  äus- 
serlich  angesehen  der  Umfang  derselben  zeigen,  er- 
hellt aber  vor  Allem  aus  dem  innerlichen  Verhält- 
niss  zwischen  den  von  mir  nachgewiesenen  Inten* 
tionen  des  Bekenntnisses  und  den  davon  untersebie« 
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denen  Zielen  wissenschaftlich-dogmatischen  Erkennens. 
Und  dass  ich  auf  das  Erstere  mich  nicht  beschränken 
durfte  in  dem  Sinne  historischer  Erläuterungen  und 
dogmatischer  Zuthaten,  stand  mir  umdeswillen  rest, 
weil  mich  der  Gewinn  solch  commentatorischer  Be- 
handlung zu  gering  dünkte  gegenüber  der  Aufgabe, 
welche  der  kirchlichen  Theologie  dermalen  gesetzt 
ist.  Vielmehr  war  es  von  Anfang  an  und  bis  zuletzt 
mein  Streben,  die  inneren,  den  Verfassern  des  Be- 
kenntnisses zuweilen  selbst  unbewussten,  aber  that- 
sächlich  vorhandenen,  Fäden  aufzufinden  und  bloss- 
zulegen,  aus  denen  das  dogmatische  Gewebe,  wie  es 
äusserlich  sich  darstellt,  zusammengefügt  ist;  die  un- 
ter der  Oberfläche  schaffenden  kirchlich-religiösen  Po- 
tenzen hervortreten*  zu  lassen ,  durch  deren  VITirkung 
das  symbolische  Product  gerade  diese  und  keine  an- 
dere Gestalt  annahm;  die  Schranken  zu  benennen, 
innerhalb  deren  auf  Grund  jenes  Werdens  nicht  zu- 
fälliger, sondern  nothwendiger  Weise  die  kirchlichen 
Bestimmungen  sich  bewegen:  dies  Alles  aber  zu  dem 
Zwecke,  nicht  blos  dass  man  das  Bekenntniss  histo- 
risch verstehe  und  würdige,  statt  Forderungen  daran 
zu  stellen,  die  es  befriedigen  weder  kann  noch  will, 
oder  accidentielle  Lehransätze  zu  verwechsehi  mit  der 
allein  geschichtlich  zu  ermittelnden  Lehrsubstanz,  son- 
dern auch  dass  hierdurch  ermöglicht  werde,  die  Fä- 
den der  kirchlichen  Lehrentwickelung  da  aufzuneh- 
men, wo  sie  liegen,  und  nicht  vergeblich  oder  irrig 
zu  suchen  wo  sie  nicht  liegen;  einen  Fortschritt  her- 
beizuführen, da  man  weiss,  von  wo  aus  und  wohin 
man  fortzuschreiten  hat;  der  zwiefachen  Oberfläch- 
lichkeit zu  wehren,  welche  die  kirchlich-dogmatiBche 
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gethan  meint,  wo  sie  nicht  gethan  ist,  und 
nicht  gethan  wähnt,  wo  sie  gethan  ist. 

Ich  weiss,  dass  ich  damit  das  Ziel  dieser  Arbeit 
mir  ziemlich  hoch  gesteckt  habe.  Und  das  Bewusst- 
sein,  es  nicht  so  erreicht  zu  haben  wie  ich  wollte, 
hat  mich  während  derselben  nicht  nur  begleitet,  son* 
dem  ist  auch,  je  näher  dem  Ende ,  gewachsen.  Vor 
Allem,  des  Anderen  hier  zu  geschweigen,  verhehle  ich 
mir  nicht,  wie  Vieles  noch  fehlt  an  der  Bewältigung 
des  so  überreichen  historischen  Materials,  dessen  es 
zur  Lösung  dieser  Aufgabe  bedarf.  Aber  selbst  auf 
die  Gefahr  hin,  dass  meine  Leistung  nach  den  eignen 
Intentionen  bemessen  als  unzureichend  erscheine,  darf 
ich  das  Ziel  nicht  näher  rücken,  als  wo  es  thatsäch- 
lich  steht,  und  nicht  unausgesprochen  lassen,  worauf 
es  mir  ankam. 

Hinsichtlich  des  letzten  Theiles  möge  hier  vor- 
weg die  Bitte  Platz  finden,  den  Artikel  über  die 
ewige  Versehung  und  Wahl  Gottes  nicht  isolirt  für 
sich,  sondern  im  Zusammenhange  mit  den  früheren 
Abschnitten  von  dem  freien  Willen,  von  der  Recht- 
fertigung und  von  den  guten  Werken  auffassen  und 
würdigen  zu  wollen.  Ich  gebe  dieser  Bitte  Raum, 
weniger  um  meiner  Behandlung  jenes  Artikels  eine 
günstige  Aufnahme  zu  sichern,  als  weil  die  Sache 
selbst  deren  Erfüllung  erheischt.  Es  existirt  eben  nach 
geschichtlichem  Verständniss  ein  lutherisch-kirchliches 
Dogma  von  der  Erwählung  nur  in  unauflöslichem 
Zusammenhange  mit  jenen  andern  Lehrstücken. 

Das  Register  zu  dem  gesammten  Werke  hat  mein 
verehrter  Kollege  Herr  Lic.  Plitt  zu  fertigen  die 
Güte  gehabt    Es  ist  mir  Bedürfniss,  ihm  dafür,  wie 
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insbesondere  für  seine  aufopfernden  Bemühungen  in 
der  Herbeischafiung  des  literarischen  Apparates,  auch 
öffentlich  meinen  herzlichsten  Dank  auszusprechen. 

Noch  habe  ich  zu  erinnern,  dass  ich  auch  nach 
dem  Erscheinen  der  zweiten  Auflage  der  symboli- 
schen Bücher  Ton  Müller  schon  um  der Consequenz 
willen  fortfuhr ,  nach  der  ersten  zu  citiren.  Die  Dif- 
ferenz der  Seitenzahlen  wird,  da  die  Paragraphen  die 
gleichen  sind,  das  Auftuchen  der  Stellen  in  der  zwei- 
ten Ausgabe  nicht  erschweren. 

Erlangen,  den  19.  October  1864. 


X, 


De  ceremoniis  ecclesiastids. 

lYir  setzen  den  historischen  Anlass  ded  Streites 
über  ,,die  Kirchengebräucfae,  so  man  Adiaphora  oder 
Mitteldinge  nennet^%  im  Allgemeinen  als  bekannt 
voraus. 

Man  könnte  meinen,  der  Umschwung  der  Ver^ 
hftltnisse  darch  den  Passauer  Vertrag  und  den  dar- 
auf folgenden  Augsburger  Religionsfrieden  habe,  in- 
dem er  die  Verhandlungen  über  das  Interim  besei- 
tigte, damit  auch  dem  Streite  über  die  Mitteldinge 
seine  Nahrung  entzogen.  Indessen  setzen  sich  doch 
die  Controversschriften  über  die  durch  das  Interim 
angeregten  Fragen  bis  in  das  achte  Jahrzehnt  hin 
fort,  und  nicht  leicht  ist  über  andere  Lehrpuncte  mit 
solcher  Heftigkeit  gestritten  worden,  wie  gerade  über 
die  Adiaphora.  Nicht  blos  dass  der  Anlass  des  Strei- 
tes selbst  seiner  Natur  nach  am  Meisten  zu  persön- 
licher Verbitterung  führen  musste,  denn  durch  das 
persönliche  Verhalten  Melanchthons  und  der  zu  ihm 
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sich  haltenden  Theologen  bei  den  interimistischen 
Verhandelangen  war  er  herrorgerufen  worden  und 
die  zartesten  Bande  der  Pietät  gegen  den  praecepiar 
Germamae  wurden  dabei  verletzt  und  gelöst:  auch 
der  weitere  Gegensatz  der  strengen  Lutheraner  ge- 
gen die  theologische  Richtung  Melanchthons  und  sei- 
ner Anhänger  entzündete  sich  yomehmlich  an  dem 
über  die  interimistischen  Händel  entbrannten  Zwie- 
spalt, imd  das  einmal  wachgerufene  Misstrauen  ent- 
deckte immer  neue  Lehrabweichungeti  und  Häresien, 
welche  die  Wittenbergische  Schule  sich  zu  Schulden 
kommen  lasse. 

So  wird  es  erklärlich,  dass  schon  Andrea  in 
seinen  sechs  Predigten  den  gemeinen  Laien  unter- 
richten zu  sollen  glaubte,  wie  er  hievon  urtheilen, 
und  da  sich  ein  solcher  Fall  wiederum  zutrüge ,  mit 
unverletztem  Gewissen  sich  verhalten  solle ^).  Denn 
trotzdem,  dass  Melanchthou  selbst  nicht  umbin  ge- 
konnt, zuzugestehen,  dass  bei  den  Verhandelungen 
über  das  Interim  von  ihm  gefehlt  worden  sei'),  und 
obwohl  die  Philippisten,  nachdem  die  Gefahr  vorüber 
war,  in  Anbetracht  dieses  Ausganges  der  Dinge  so- 
gar den  Wunsch  aussprachen,  es  möchten  bei  jenen 
Verhandelungen  auch  Flacianer  zugegen  gewesen 
und  dadurch  die  folgenschwere  Nachgiebigkeit  der 
Theologen  verhütet  worden  sein  ') ,  so  meinten  sie 
diese  doch  vom  Standpunote  der  damalige  Gegen- 
wart aus  auch  noch  später  vertheidigen  zu  sollen^), 
und  die  Frage  war  wichtig  genug,  um  eine  kirchliche 
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Sotsobeidiuig  zu  fordern.  Mau  war  sich  lutherischer^ 
seits  des  Gewinnes  bewusst  geworden,  den  die  kircb* 
liehe  Erkenntniss  von  jenen  Streitigkeiten  gehabt, 
und  es  handelte  sich  nicht  blos  um  ein  Urtheil  über 
die  kirchliche  Vergangenheit,  sondern  zugleich  um 
bestimmte  Normen  für  die  Zukunft,  wenn,  was  leicht 
möglich,  die  Kirche  ähnlichen  Gefahren  wiederum 
entgegengehen  sollte^). 

Nicht  leicht  wird  man  einen  andern  Artikel  des 
Bekenntnisses  finden,  dessen  FormuUruog  und  Auer- 
kennung  geringere  Schwierigkeiten  gemacht  hätte, 
als  der  von  den  Mitteldingen.  Der  Aenderungen, 
welche  die  Fassung  des  Artikels  von  der  Schwäbi- 
schen Concordie  an  bis  zu  dem  Bergischen  Buche 
hin  unterworfen  ward,  sind  wenige,  in  der  Regel  nur 
redact^onelle*),  und  die  Gutachten,  welche  über  die 
Confessionsentwurfe  ergingen,  erklärten  sich  meist 
damit  einverstanden  ^).  Hatte  doch  auch  Calvin  sich 
ganz  in  demselben  Sinne  wie  die  strengen  Luthera- 
ner gegen  das  Verfahren  Melanchthons  bei  den  in- 
terimistischen Händeln  ausgesprochen^),  so  dass  von 
den  calvinisch  bestimmten  Kreisen  ein  Widerspruch 
gegen  diesen  Artikel  nicht  verlautete*).  Vor  Allem 
aber  war  es  das  Verdienst  des  Flacius  gewesen,  sich 
mannhaft,  wenn  auch  nicht  ohne  Ueberspannung  der 
Polemik  >®),  der  schwächlichen  Nachgiebigkeit  der 
Helanchthonischen  Richtung  entgegengesetzt  und  da- 
durch der  Kirche  zur  klaren  Erkenntniss  über  die 
vorliegende  Frage  verhelfen  zu  haben;  es  sind  recht 
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eigentlich'  die  Flacianiechen  Thesen,  welche  in  der 
Concordienformel  zur  kirchlichen  Anerkennung  ge- 
kommen sind^^). 

Indessen  wenn  es  auch  in  späterer  Zeit,  als  die 
Gefahr  beseitigt  und  die  lutherische  Kirche  zu  recht- 
lich anerkanntem  Bestände  gelangt  war,  nicht  schwer 
hielt,  sich  über  die  Grundsätze  hinsichtlich  der  Adia- 
phora  zu  einigen,  so  lagen  die  Dinge  doch  anders 
während  jener  Krisis ,  die  in  B'olge  der  Zersprengung 
des  Schmalkaldischen  Bundes  über  die  erneuerte 
Kirche  kam,  und  die  historische  Gerechtigkeit  erfor- 
dert es,  die  Beweggründe  derer  kennen  zu  lernen, 
welche  in  jener  verhängnissvollen  Zeit  nicht  schlecht- 
hin ablehnend  den  Anmuthungen  des  Kaisers  gegen- 
über sich  verhalten  zu  sollen  glaubten.  Noch  war  es 
ja  nicht  an  dem,  am  Wenigsten  nach  der  Meinung 
Melanchthons,  dass  die  Trennung  der  evangeli- 
schen von  der  römischen  Kirche  als  unabänderliche 
Thatsache  vestgestanden ,  dass  man  die  Hoffnung 
endlicher  Verständigung  und  Einigung  schon  gänz- 
lich aufgegeben  hätte.  Es  war  nicht  lange  her,  dass 
man  in  Regensburg  einen  scheinbar  in  manchen 
Stücken  gelungenen  Versuch  gemacht,  über  die  zwie- 
spaltige Lehre  sich  näher  zu  kommen;  der  Kaiser 
stellte  die  Entscheidung  der  Lehrdifferenzen  auf  einem 
Goncil  in  Aussicht,  und  die  Protestanten  schienen 
diese  Entscheidung  wenigstens  abwarten  zu  können; 
es  handelte  sich  inzwischen  gar  nicht  um  eine  defi- 
nitive Vest8etzung,'und  es  firug  sich,  ob  man  unter 
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solchen  Umständen  den  Kaiser,  in  dessen  Hand, 
menschlich  angeseihen,  das  Schicksal  der  erangeli- 
schen  Kirche  lag,  durch  hartnäckigen  Widerspruch 
auch  in  irrelevanten  Dingen  noch  mehr  gegen  die 
Evangelischen  einnehmen  sollte ''). 

Und  wenn  nun  auch  auf  den  Kaiser  und  dessen 
Zusagen  ein  geringer  Verlass  war  und  nach  Ableh- 
nung des  Äugsburger  Interims  von  Seiten  der  Römi- 
schen Melanchthon  sich  der  Erkenntniss  nicht  ver- 
sehliessen  konnte,  es  sei  vergeblich,  mit  den  Verfol- 
gern der  Evangelischen  sich  vergleichen  zu  wollen''), 
so  kam  doch  bei  der  Abfassung  und  Billigung  des 
Leipziger  Interims  in  erster  Linie  nicht  das  Verhält- 
niss  zu  dem  Kaiser,  sondern  zu  Kurftlrst  Moritz  in 
Betracht,  der,  nachdem  er  der  sofortigen  Annahme 
des  Augsburger  Interims  sich  geweigert,  Nachgiebig* 
keit  von  den  Theologen  nur  in  soweit  forderte,  als 
sie  ohne  Verletzung  dea  Gewissens  möglich  sei  ^*). 
Sa  schien  denn  jedenfalls  die  reine  evangelische  Lehre 
gewährleistet,  und  warum  sollte  man  diesen  hohen 
Gewinn  nicht  mit  dem  geringen  Opfer  erkaufen,  dass 
man  in  den  Mitteldingen  sich  fügsam  bewies  ?  >^)  Ein 
Blick  auf  die  Verwüstung  der  evangelischen  Kirche 
in  Süddeutschland  zeigte,  wessen  man  sich  zu  ver- 
sehen habe,,  wenn  es  dem  Kurfürsten  nicht  gelang, 
den  Kaiser  durch  einige  Concessionen  zu  beschwich- 
tigen. Sollte  man  um  der  Mitteldinge  willen,  um 
solcher  Dinge  willen,  welche  von  Gott  nicht  geboten 
in  die  Freiheit  des  Christen  gestellt  sind,  die  Exi- 
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stenz  der  Kirche  auf  daB  Spiel  setzen?  ^*)  Hatte 
man  doch  vordem  oft  genug  erkl&rt,  der  Oeremo« 
nien  und  sonstigen  äusseren  Dinge  wegen  keine 
Spaltung  anrichten  zu  wollen,  es  seien  viel  wichti- 
gere Stücke^  welche  in  Frage  kämen,  und  eben  in 
diesen  gedachte  man  auch  jetzt  nicht  zu  weichen. 
Musste  man  nicht  fürchten,  der  Unbeständigkeit  be- 
zichtigt zu  werden,  wenn  man  jetzt  auf  d^n  Mitteldin- 
gen hartnäckig  bestand  '^j,  und  brachte  man  nicht 
die  Schwachen  in  Versuchung,  wenn  man  ihnen  zu- 
muthete,  statt  um  der  Lehre  und  des  Glaubens  wil^ 
len  vielmehr  wegen  äusserlicher  Menschensatzungen 
ein  Martyrium  auf  sich  zu  nehmen?  ^^)  Ertragung 
zeitweiliger  Knechtschaft,  wie  sie  der  Kirche  oft  wi* 
derfahren,  ist  noch  keine  Verläugnung:  wird  die  güt- 
liche Wahrheit  selbst  in  Frage  gestellt,  dann  ists  am 
Platze  zu  bekennen,  dann  kann  Niemand  im  Zwei- 
fel sein,  dass  die  Zeit  des  Martyriums  gekommen  *•). 
Im  Uebrigen  glaubten  die  Theologen,  ihre  per- 
sönliche Meinung  über  die  Annahme  der  Mitteldinge 
aussprechen  zu  können,  ohne  damit  Anderen  fttr 
ihr  Verhalten  eine  Vorschrift  zu  geben.  Andere, 
sagten  sie,  möch-ten,  ein  Jeder  nach  seiner  Einsicht 
und  seinem  Gutdünken,  sich  annehmend  oder  ableh- 
nend dazu  stellen:  ihr  Rath  gehe  auch'  nur  die 
Schwachen  an,  um  derer  willen  ein  Unterschied  zu 
tiiachen  sei  zwischen  nöthigen  und  unnöthigen  Din- 
gen, wogegen  sie  dem  Eifer  der  Stärkeren,  welche 
auf  eigne,    nicht  fremde,   Gefahr  hin  aach   in  den 


Motive  der  InteriiniBteii.  *  7 

letzteren  widerstehen  wollten,  ein  Mass  2U  setsen 
nicht  beabsichtigten  ^).  JedenfaUs,  behaupteten  sie 
noch  in  späterer  Zeit,  seien  sie  hinsichtlich  des  Zie* 
les,  welches  sie  mit  ihren  Rathschlägen  erstrebt,  ei- 
nig gewesen  mit  den  strenger  Gesinnten,  und  nur 
über  die  Mittel  und  Wege,  es  zu  erreichen,  sei  man 
auseinander  gegangen.  So  können  auf  einem  Schiffe 
bei  ausbrechendem  Sturme  zwischen  den  Schiffsleu- 
ten Differenzen  entstehen,  ob  man  geraden  Wegs 
mit  anfjg^espannten  Segeln  (!)  und  unter  Aufbietung 
aller  Kräfte  den  widerstrebenden  Winden  entgegen- 
rudern,  oder  aber  die  Segel  ein  wenig  einziehen  und 
eine  Zmt  lang  laviren  soHe,  um  so  mit  geringerer 
Gefahr,  wenn  schon  etwas  später,  denselben  Hafen 
SU  erreichen.  Wie  ungerecht  wäre  es,  wenn  hier  der 
auf  Andrer  Gefahr  Verwegene  den  vorsichtigeren  Ge* 
fiihrten  öffentlich  mit  Schmähungen  anfiele,'  Ihn  der 
Feigheit  und  des  Yerraths  beschuldigte  I  Was  von 
jener  Verwegenheit  zu  halten  sei,  iTann  man  an  el-^ 
nem  Bei^iele  der  Schrift  abnehmen.  Als  nach  der 
Auferstehung  des  Herrn  Petrus  und  die  Söhne  de6 
Zebedäus  nebst  andern  Jüngern  auf  dem  galiläischen 
Meere  vom  Schiffe  ans  Christum  gesehen  und  ihn 
erkannt  hatten  an  dem  reichen  Segen,  welchen  er 
ihren  Netzen  zugeführt  (Joh.  21] ,  da  brannten  all^ 
Jünger  von  gleichem  Verlangen ,  zu  ihrem  Herrn  zff 
kommen,  aber  die  Ausführung  dieses  Verlangens 
war  Terscbieden.  Petrus  mit  seinem  feurigen  Natu- 
rell nahm  met  kaum  so  viel  Zeit ,  um  seifl  Gewand 
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umzugürten,  ttberUess*  den  Andern  die  gemeiusame 
Arbeit  und  stürzte  sich  ins  Meer,  damit  er  schneller 
als  die  Uebrigen  zu  Chiisto  hingelangte.  Diese  da- 
gegen im  Schiffe  zurückbleibend  wünschten  zwar 
auch  nichts  mehr  als  zu  ihrem  Herrn  zu  kommen, 
aber  sie  wollten  es  nicht  allein  thun,  wie  Petrus, 
sondern  sie  gedachten  das  Schiff  san^mt  der  reichen 
Beute  auch  mitzubringen,^  und  waren  darin  Christo, 
welcher  ja  dann  der  Fische  begehrte,  gAorsam. 
Wenn  nun  Petrus  hier  seinen  Gefährten  y^orgeworfen 
hätte,  dass  sie  nicht  nach  seinem  Beispiele  sich  in 
das  Meer  gestürzt,  mit  Qefahr  des  Lebe^und  mit 
ZurUcklassung  des  Fahrzeugs .  und  der  Fische  zu 
Christo  schwimmend  geeilt  1  Würden  nicht  die  an- 
dern Jünger  sich  dann  mit  Recht  über  Petrus  be> 
klagt,  würde  nicht  der  Herr  selbst  den  Uebennuth 
und  die  Yerwegenbeit  des  Petrus  getadelt  haben,  der 
ohne  Befehl  und  Nöthigung  die  Gefahr  suchte,  sei* 
nen  Posten  im  Schiffe  verhess,  und  den  vom  Herrn 
geschenkten  Segen  sammt  dem  Schiffe  preisgab? 
Wogegen  die  übrigen  Jünger  ohne  Zweifel  dafür  sich 
Lob  verdienten,  dass  sie  auf  dem  Posten  ihres  Be- 
rufes  ausharrend,  wiewohl  der  Beihilfe  ihres  Genos- 
sen beraubt,  mit  vermehrter  Arbeit,  das  Schiff  zu 
retten  und  die  nicht  umsonst  ihnen  geschenkte  Last 
der  Fische  unter  grossen  Schwierigkeiten  ans  Land 
zu  ziehen  bestrebt  waren  'i). 

Man  wollte,  wie  es  scheint,  daniiit  einem  andern 
Vergleiche  entgegentreten,  welchen  Fl acius  in  un* 
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gleich  treSenderar  Weise  aus  dem  Lebeiü  des  PebrtiB 
entnommen  hatte.    Wie  Petrus  ^    so  hatte  Flacius 
gesagt,   allein  auf  Christi  Wort  die  Seele   gerichtet, 
aus  dem  Schiffe  ins   ungestüme  Meer   sprang   upd 
sicher  auf  den  Wogen  wandelte,  so  habe  sieh  Lu- 
ther mit  glaubensrestem  Herzen  und  freudiger  Stime 
aus  sieberem  Schiffe  in  die  ihn  umdräuenden  Gefah- 
ren gestürzt,  und  weil  er  allein  auf  Christi  Wort  ge- 
schaut, so  sd  er  sicher  über  das  ungestüme  Meer 
hinweg  zu  Christo  gelangt;  jetzt  aber  schaue  man 
ängstlich  wie  Petrus    auf  Meer,   Wind  und  Wellen 
und  misstraue  Christo,  dafür  sei  man  nun  wie  Petrus 
bis  ^n  den  Hals  in  die  Wogen  gesunken  '^).    Uebri- 
gens  that  man  dem  Flacius  selbst  nicht  einmal  die 
Ehre  an ,  seinen  JBifer  mit  jenem  des  Petrus  zu  ver- 
gleichen —  dies  sollte  nur  von  Anderen  gelten,  de- 
ren Tbun  man  von  dem  des  Flacius  unterschied  -^ 
wie  ein  Trunkener,    der   im  Rausche  eingeschlafen 
von  einem  Feuer  träumt,  «ei  Flacius  auf  die  Stras- 
sen gesprungen,  habe  Feuer  geschrieen,  die  Sturm- 
glocke gezogen,  die  ruhigen  Bürger  aus  dem  Schlafe 
an^eschreckt ,  aber  was  er  gesehen,  sei  doch  nur 
der  Rauch  aus  dem  Schlote  eines  Bäckers  gewesen. 
Was  Wunder,  dass  die  Leute,  nachdem  sie  bemerkt, 
dass  man  sie  zu  Karren  gehabt,  schlüsslich  mit  ihren 
Löschinstrumenten  gegen  den  Unruhestifter  sich  ge- 
wandt-und  ihn  zum  Lande  hinausgejagt  hätten^). 

Letzteres  nun  war  allerdings  von  Seiten  der  Phi- 
lippisten, soviel  an  ihnen  lag,  zur  Genüge  geschehen, 
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Aber  dass  der  Ranch,  am  dessen willeii  Flacius 
Lärm  gemacht,  so  anbedenkUch  nicht  war,  das  hat- 
ten die  Vertreter  und  Anhänger  des  Interims  oft  ge- 
nug unwillkürlich  zugestanden  und  ward  bald  für 
jeden  Unparleiischen  offenbar.  Wh*  finden  in  He- 
lanchthons  Briefen  an  seine  Freunde  Klagen  über 
die  SophMca  aularum  und  über  die  Menschenweisheit, 
welche  die  Religion  modele  nach  den  Zeiten  und  Um- 
ständen,  so  wie  es  den  Mächtigen  bequem  scheine '*)• 
Er  fürchtet,  es  möchte  der  Kaiser,  wenn  er  konmie, 
nicht  zufrieden  sein  mit  einer  geringen  Veränderung, 
und  würden  demnach  die  hierein  gewilligt  gleicher 
Gefahr  entgegengehen,  wie  jene,  welche  sich  aller 
Veränderung  widersetzt^).  Er  gesteht  zu,  dass  die 
eigentlichen  Absichten  und  Pläne  verhüllt  würden 
und  dass  man  auf  Umwegen  etwas  ganz  Anderes 
suche  und  schiüsslich  herausbringen  werde,  als  was 
man  äusserlich  Yorgebe^).  Zum  Ueberflusse  liessen 
die  Bischöfe  von  Naumburg  und  Meissen  hinsiohtlidi 
des  Leipziger  Interims  darüber  keinen  Zweifel  auf- 
kommen, dass  ihrer  Meinung  nach  die  ihnen  über- 
gebenen  Artikel  zu  deuten  seien  in  Uebereinstimmung 
mit  der  von  kaiserlicher  Majestät  ausgegangenen 
Ordnung  des  Interims  '') ;  und  Johann  Agricola,  der 
sich  seines  vorzüglichen  Antheils  an  der  Abfassung 
des  Augsburger  Interims  berühmte,  entblödete  sich 
nicht,  öffentlich  von  der  Kanzel  auszurufen,  die  Wit- 
tenberger seien  gemäss  der  von  ihnen  ausgestellten 
„Verklärung   und  Ordnung^^  mit   dem   kaiserlichen 
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Bache  einigt).  J&  in  einer  Lnetrnciion  des  Eurfbiv 
8ten  Iforitz  an  seine  Rätbe  >ftlr  den  Peganer  Oonrent 
vom  19.  August  1548  wurde  ihnen  aufgetragen,  den 
etwaigen  Widerspruch  der  Bischöfe  dadureh  au  be* 
schwichtigen ,  dass  man  sie  bäte^  sich  mit  den  nach- 
gelassenen Stocket!  Torläufig  zuftieden  an  geben'*). 
Gewiss  wenn  es  jemals  in  der  Kirche  Zeit  war, 
angesichts  der  drohenden  Gefahr  einen  Warnungsrnf 
ta  erheben,  so  ist  es  damals  gewesen,  und  so  w^ 
nig  man  dessen  sicher  sein  kann,  dass  bei  etwaigem 
Wiedereintritt  ähnlicher  Verhältnisse  nicht  die  Gründe 
der  Philippisten  bei  Vielen  aufs  Neue  Anklang  finden 
werden,  so  wenig  wird  man  sich  darin^  irren,  wenn 
man  das  missbilligende  Urtheil  über  das  damalige 
Verhalten  der  Interimlsten  als  das  im  Allgemeinen 
feststehende  bezeichnet  Zwar  ist  von  Planck  die 
Formulirung  der  Streitfrage,  womit  unser  Artikel  be- 
ginnt, ein  historisches  Palsum  genannt  worden,  in- 
dem es  durch  die  Darstellung  der  Concordienfbrmel 
den  Anschein  gewinne,  als  ob  Melancbthoh  durch 
eine  Vergleiehung  mit  den  Katholiken  in  den  Mittel- 
dingen  der  Gefahr  der  Verfolgung,  der  man  sich 
durch  Verwerfung  des  Interims  aussetzte,  und  somit 
auch  dem  Bekenntniss,  -das  man  durch  diese  Ver* 
werfting  hätte  ablegen  sollen ,  habe  ausweichen  wol- 
len :  indess  bedarf  es  in  der  That  nur  eines  geringen 
Theils  historischer  Einsicht  und  Gerechtigkeit,  um  je- 
nen aus  parteiischem  Sinne  hervorgegangenen  Vor- 
wurf in  seiner  Nichtigkeit  zu  erkennen'^)«   Mau  habe 
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gehalten,  so  charaktehsirt  die  Concordienformel  die 
Meinung  ihrer  Gegner^  dass  man.  auch  za  der  Zeit 
der  Verfolgung  und  im  Falle  des  Bekenntnisses,  wenn 
die  Feinde  des  h.  ErangeUi  sich  gleich  mit  uns  in 
der  Ldire  nicht  vergleichen,  dennoch  mit  unrerlets&- 
tem  Gewissen  etliche  gefallene  CereaK>nien,  so  an 
ihm  selbst  Mitteldinge  und  von  Gott  weder  geboten 
noch  verboten,  auf  der  Widersacher  Dringen  und  Er- 
fordern wiederum  aufrichten  und  man  siah"^  also- mit 
ihnen  in  solchen  Adiaphoris  oder  Mitteldingen  wohl 
vergleichen  möge  '^).  Welches  Stück  unter  den  hier 
genannten  wollte  man  in  Zweifel  ziehen?  Etwa  dies, 
dass  damals  die  lutherisciie  Kirche  in  einer  Zeit  der 
Verfolgung  und  im  Falle  des  Bekenntnisses  sich  be- 
fand? Aber  die  um  ihres  Bekenntnisses  willen  ver- 
jagten evangelischen  Prediger  aus  Süddeutschland, 
deren  Manche  selbst  nach  Wittenberg  kamen,  "waren 
dess  ein  redendes  Zeugniss.  Oder  dies,  dass  eine 
Vergleictmng  mit  den  Römischen  hinsichtlich  der 
Lehre  des  Evangelii  nicht  Statt  gefunden?  Aber  die 
Stellung,  welche  die  Römischen  zu  dem  Augsbur- 
ger Interim  eingenommen,  diente  dem  zu  voUgilti- 
gern  Beweise,  und  Mel^nchthons  oben  verzeich- 
nete Befürchtungen,  wessen  man  sich  vom  Kaiser 
zu  versehen  habe,  lassen  darüber  keinen  Zweifel. 
Oder  dies,  dass  man  auf  der  Widersacher  Dringen 
und  Erfordern  jene  inzwischen  gefallenen,  an  sich 
freien,  Ceremonien  wieder  aufrichten  wollte?  Aber 
warum  tfaat  man  es  sonst,  als  um  den  Kaiser  zu  be- 
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friedigen^  deeaen  ungestüme  Forderungen  den  Ao1a38 
an  all  den  Verhandelungen  gaben,  au&  denen  schlttsS" 
lieh  das  Leipziger  Interim  hervorging?  Oder  endlich 
dies,  dasB  man  durch  Wiederaufricbtung  jener  Gere»* 
monien  sich  mit  den  Widersachern  in  solchen  Adia^ 
phoris  oder  Mitteldinge^  yergleiehen  zu  können  meinte? 
Man  verhandelte  ja  eben  mit  den;  römischen  Bischö- 
fen von  Naumburg  und  Meissen  und  legte  ihnen  die 
Artikel  des  Interim  vor,  damit  sie  ihre  Zustimmung 
dazu  gäben;  man  wollte  dem  Kaiser  zu  Willen  sein; 
man  gedachte  durch  solchen  Vergleich  mit  den  Geg- 
nern d^i  Gefahren  auszuweichen,  welche  sonst  die 
evangehscbe  Kirche  zu  bedrohen  schienen.  Und 
wahrlich,  damit  wurde. an  der  Sache  selbst  nichts 
geäpdert,  dass  man  in  dem  Allen  dem  Kurfürsten 
Moritz  Gehorsam  leistete'*),  der  mit  der  wohlfeilen 
Phrase  quae  ffh  ei  bona  cum  conscientia  concedi  pos^ 
tmi  die  Theologen  köderte  und  mit  der  That  die 
evangelische  Wahrheit  verläugnete! 

Gemäss  der  historischen  Antithese,  weiche  das 
Bekenntniss  zu  bekämpfen  hatte,  kam  daher  die 
Frage  über  die  Mitteldinge  an  sich  und  deren  Be- 
deutung im  Leben  des  Christen  nicht  überhaupt,  son- 
dern nur  dies  in  Betracht,  dass  zur  Zeit  der  Verfol- 
gung im  Fall  des.Qßkenntnisses,  sonderlich  wenn  die 
Widersacher  dai^it  umgehen,  dass  sie  entweder  durch 
Gewalt  und  -^wang,  oder  hinterlistiger  Weise  die 
reine  Lehre  unterdrücken  und  ihre  falsche  Lehre  in 
unsre  Kirche  gemächlicb  wieder  einschieben  mögen, 


14  D«  cwemoniiB  eecleriaiticis. 

eiii  Nachgeben  aurii  in  Mitteldiiigen  ohne  Verleiziiog 
des  Gewissens  and  ohne  Naohibeii  der  göttlichen 
Watirheit  onmöglich  sei  '*).  Die  Mitteldinge,  um  die 
es  sich  hier  bandelt^  bilden  wonach  nur  einen  Tbeil 
des  allgecneineo  Genus  der  Adiapbora,  denn  von  Ce- 
remouien  oder  Kircbengehrftuchen ,  so  an  ihm  selbst 
Mitteldinge,  ist  die  Rede;  und  wiederun»  wird  das 
Verhalten  su  diesen  besonderen  Mitteldingen  nicht 
allgemein  4  sondern  für  einen  besondem,  bistorisd} 
voigekomikienen  Fall  geregelt. 

Allerdings  war  in  dem  vorangegangenen  Streite 
die  Frage  eum  Theil  allgemeiner  und  principieller 
gefasst  worden,  wie  denn  Flacius  swischen  öffent- 
lichen und  privaten  Mitteldingen,  von  diesen  beiden 
aber,  insoweit  sie  auf  dem  religiösen  Gebiete  gelsr 
gen  sind,  polUiea  Adkiphor(t  unterschied'*).  Indess 
bemerkt  er  über  die  letzteren,  zu  denen  er  Klei- 
dung, Speise,  Wohnung  und  Aehnliches  rechnet,  nur 
dies,  dass  dieselben,  weil  nicht  zur  Erbauung  der 
Barche  eingeführt,  ausser  im  Falle  des  Aergernisses 
gänzlich  unsrer  Freiheit  anheimgegeben  seien  ^). 
Und  noch  weniger  als  Flacius  glaubten  die  Ande- 
ren ,  welche  mit  der  Bestimmung  des  Begriffes  der 
Adiaphora  damals  sich  beschäftigten,  wiaz.  B.  Eras- 
mus  Sarcerius,  Chemnitz,  die  Hamburger, 
auf  jene  Frage  in  solcher  Allgemeinheit  sich  einlassen 
zu  sollen**}.  Man  begnügte  sidi,  die  adiaphorischen 
Ceremonieü  in  der  Kirche,  über  welche  der  Streit 
vorgefallen ,  ins  Auge  zu  fiMsen ,  und  auch  den.  Un- 
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tencbied  sswibcheti  pybKea  und  prinala  Adiaphtmi  steMe 
man  auiiück. 

So  traf  denn  Bpäleir  die  adiaphorittifobe  Frage, 
ab  sie  bei  den  pietteiieGfaen  Händeln  ron  Neuem  und 
Ewar  nach  einer  gana  anderen  Seite  hin  auftanchte, 
die  Kirche  mnrorbereitet,  und  theilte  darin  das  Schick- 
sal der  meisten  damals  verhandeltai  Oontroversen, 
dass  sie  sa  völligem  Ausirag  nicht  gebracht  ward. 
Es  war  die  falsche  Unmittelbarkeit  in  der  Zweck- 
setKung  des  gesammten  Menschenlebens  auf  das  Heil, 
welche  die  richtige  Würdigung  der  an  sich  fiir  die 
Sittlichkeit  indifterenten  Handlungen  unmöglich  machte. 
Und  die  Verflochtenheit  gerade .  vieler  Mitteldinge  mit 
Elementen  der  Sttnde  und  weltlich  ungöttlioher  Lust, 
die  hieraus  für  das  christliche  Leben  erwachsende 
Gefahr,  das  naheliegende  Aergemiss  für  die  Schwa- 
chen, der  böse  Sehein  gegenüber  den  Ungläubigen, 
dies  und  Aehnliches  hemmte,  wenigstens  bei  den  Pie- 
tisien,  den  offenen  Blick  imd  die  freie  Entscheidung 
über  die  Frage,  wie  sie  an  sich  gelegen  ist^O-^ 

Man,  wird  nicht  sagen  dürfen,  dass  das  Urthefl 
über  die  ethische  Bedeutung  der  Mitteldinge  an  sidi, 
wie  sie  im  pieüstischen  Streite  Gegenstand  der  Unter- 
suchung wurde,  ausser  Beziehung  stehe  zu  der  Würdi- 
gung der  Adic^kora,  zu  welcher  die  Kirche  durch  die  In- 
terimistischen Irrungen  sich  veranlasst  sah.  Denn  mag 
auch  das  Augehmerk  der  Kirche  bei  den  letzteren  nur 
auf  eine  besondere  Species  von  Mitteldingen,  die  kirch- 
lichen Ceremonien,  sich  g^chtet  haben,   i|nd  auf 
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diese  nur  unter  bestimmten  biatorischen  V«*faältBi88en, 
so  war  doch  die  nothwendige  Voraussetzung  auch 
für  die  kirchliche  Entscheidung  diese,  dass  es  Mittel- 
dinge, d.  b.  solche,  welche  von  Gott  weder  gebo- 
ten noch  verboten  ^) ,  mithin  an  sich  ethisch  in(äffe- 
rent  seien,  wirklich  gebe,  und  darin  stand  sonach 
das  Bekenntniss  allerdings  mit  denjenigen  Pietisten, 
welche  daa  Vorhandensein  voq  Mitteldingen  für  den 
Christen  schlechthin  läugneten  '*) ,  im  Widerspruch. 
Hinwiederum  dürfte  zwar  sachlich  das  Urtheil  über 
die  Probehaltigkeit  des  kirchlichen  Bekenntnisses  in 
diesem  Stücke  nicht  dadurch  alterirt  werden,  dass 
der  Gegenstand  desselben  verallgemeinert  und  auf 
seine  Principien  zurückgeführt  würde,  aber  jedeitfaUs 
müsste  solch  eine-  principielle  Begründung  der  Sicher- 
heit theologischer  Erkenn tniss  zugute  kommen  und 
die  Erkenntniss  der  Kirche  in  mancher  Hinsicht  er- 
gänzen. 

Suchen  wir  die  Grundlagen,  auf  welchen  das 
Dasein  der  Mitteldinge  beruht  und  nach  denen  sich 
ihre  sittliche  Geltung  bestimmt,  in  der  Kürze  zu  be- 
zeichnen. Wir  sehen  hierbei  von  allen  accidentiellen 
Rücksichten^  welche  bei  concreter  Betrachtung  von 
hober  Wichtigkeit  sind,  Tor  der  Hand  gänzlich  ab 
und.  liaben  es  mit  den  Mitteldingen  an  sidi  \za  thun, 
wie  sie  von  dem  Christen  -als  solchem  zu  würdigen 
sind.  Berichtigen  wir  zunächst  den  Jiprachgebraucfa, 
welcher  von  Mitteldingen  redet  Nicht  Dinge  sind 
es,  über  die  sich  fragen  Hesse,  ob  sie  an  sich  sittlich 
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oder  uDsiUlich  oder  indifferent  seien,  sondern  Hand- 
lungen, das  heisst  Aeusserungen  der  inenschUehen 
Persönlichkeit  im  weitesten  Umfange.  Und  wiederum 
schliessen  wir  von  diesen  Handlangen  diejenigen  aus, 
welche  sd  es  in  moralischer  sei  es  in  physischer 
Beziehung  unter  die  Kategorie  der  Nothwendigkeit 
ftdlen.  Essen,  Trinken  und  Schlafen  sind  zwar  keine 
sittlichen  Handlungen,  so  wenig  als  unsittliche,  aber 
sie  sind  auch  nicht  Adiaphora  in  dem  Sinne,  in  wel- 
chem wir  hier  davon  reden.  Es  fragt  sich  nach  Hand* 
lungen,  welche  der  menschlichen  Willkür  unterfallen, 
so  dass  dieselben  an  sich  betrachtet  jeglicher,  sei  es 
physischer  sei  es  ethischer,  Nötbigung  enthoben  ge- 
schehen  können  oder  unterbldben.  Giebt  es  solche 
Aeusserungen  der  Persönlichkeit,  und  inwiefern  sind 
sie  moralisch  indifferent? 

Es  ist  nicht  zufällig,  dass  bei  den  Verhandelungen 
über  die  Adiaphora  zur  Zeit  des  Pietismus  besonders 
axif  solche  Bethätigungen  des  Menschen  Rücksicht 
genommen  ward,  in  denen  ein  künstlerischer  Trieb 
sich  ausspricht  oder  Befriedigung  sucht.  Man  stritt 
über  die  Erlaubtheit  des  Spieles,  Tanzes,  Theater- 
besuches und  ähnlicher  Genüsse.  Wenn  man,  die  Frage 
prindpiell  genommen,  sagen  mnss,  dass  jener  künst- 
lösche  Trieb  nicht  an  sich  verwerflich,  sondern  eine 
Natorgabe  sei,  und  wenn  man  hierzu  das  Axiom 
nimmt,  dass  die  Erneuerung  der  Menschennatür  durch 
das  Christenthum  die  natürlichen  Gaben  nicht  unter- 
drücken, sondern  läutern,  beleben  und   dem  Christ- 
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Hohen  Priaeip  unterBtellen  soll,  so  wird  ea  zunächst 
unmöglich  sein,  jene  Aeusserongen  der  Menschen- 
natur als  schlechthin  unsittliche  zu  verwerfen.  Was 
sie  scheinbar  als  veirwerfficb  charakteriairt,  das  ist 
der  Mangel  unmittelbarer  Zwecksetzung  auf  das  Heil, 
während  doch  dem  Christen  gebührt,  Alles  was  er 
thut  zur  Ehre  Gottes  zu  thun  (1  Cor,  10^  31).  Aber 
eben  diese  Unmittelbarkeit  der  Zweckbestimmung 
auf  dasjenige  hin,  was  allerdings  der  schlüssliche 
Zweck  alles  christlichen  Thuns  sein  soll,  ist  von 
Uebei.  Es  ist  der  gleiche  Missverstand,  nur  nach 
einer  anderen  Seite,  wie  er  in  der  mönchischen  Welt- 
flucht  zu  Tage  tritt.  Hier  will  man-  das  angeblich 
weltliche  Thun  fliehen  und  sich  unmittelbar  in  den 
Dienst  Gottes  stellen;  dort  will  man  Betbätigungen 
der  Menschennatur,  die  dem  eingeborenen  künstleri* 
sehen  Triebe  entsprechen,  weil  nicht  in.UAmittelbarer 
Beziehung  zur  Ehre  Gottes  stehend,  meiden.  Nur 
dass  dort  der  Missverstand  um  so  grellar  hervortritt» 
als  es  sich  direct  um  den  irdisch^menschUchen  fieiuf 
handelt.  Aber  das  Leben  des  Menschen  gebt  nicht 
auf  in  dem  irdischen  Berufe,  so  wenig  es  aufgehen 
kann  in  unQÜ<ttelbarer  Beziehung  des  gesammtan  Thuns 
auf-  die  IMnge  des  Reiches  Gottes.  Gleichwie  es  nioht 
bioB  ein  Reich  der  Gnade  giebt,  sondern  auch  em 
Reich  der  Natur,  und  in  diesem  unendlich  maimig^ 
fiftUige  Gebilde  der  Schöpfiarkraft,  das  freie  Spiel  dea 
Reichthums  göttlicher  Gedanken,  so  soll  auch  der 
zum  Sbenbilde. Gottes  geschaffeneMensch  an  seinett 
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Tbeile  der  io  ibn  geleglen  sehiJpferiscben,  künst« 
lorisohen  Freiheit  Ausdruck  geben  ^  sei  es  selbst^ 
sdukSeod  sei  es  empfangend  ^  und  es  ist  onmügiicb^ 
die  gesammtOD  Lebensäusserungen  seiner  Persönlicb«» 
keil  unter  die  Kategorie  der  physisobeo  oder  der 
moraiisehen  Nothwendigkeit  zu  befassen. 

Mao  könnte  aber  vielleicht  einwenden,  es  seien 
jene  Aeuaserungen  der  menschlichen  Freibeil  eben 
darum  sittlieb  nothwendig,  weil  sie  der  harmonischen 
Attsbiklung  des  gottgeschaffenen  Menschenwesens 
dienen.  Und  wenn  wir  oben  gesagt  haben^  sie  dttrf^ 
ton  in  keinem  Falle  als  unsittliche  betrachtet  werden^ 
sa  schiene  nun  das  Umgekehrte  eu  gelten ,  dass  sie 
als  sittlich  rechte,  mitbin  als  gebotene  anzusehen 
seien.'  Man  kann  dies  im  Allgemeinen,  bei  generell 
1er  Anflassung  der  Mitteldinge^  zugeben,  wie  ja  aoch 
bei  der  Frage  des  Bekenntnisses  von  Seiten  der  da» 
maligen  Theologen  so  geurtheilt  ward,  die  Adiaphora 
seien  in  ^emre  von  Gott  geboten  und  angeordnete^). 
Aber  es  hiesse  das  eigentUche  Wesen  dieser  Dinge 
oder  vielmehr  Handlungen  vernichten ,  wenn  man  sie 
aus  dem  Gebiete  der  durch  kein  Gebot  bestimmbarei» 
künstlerischen  Freiheit  hinweg  direct  unter  die  Nor- 
men des  siechen  Gesetzes  stellen  wollte.  So  lässt 
sieh  a*  B.  das  Spiel,  als  freie  künstlerische Nachftyild^ 
nag  des  Lebens,  als  Aeusseruog  derselben  plastischenl 
Begabung',  welche  in  der  Poesie,  in  der  Tonkunst 
u.  s.  w«  sich  naturgemftss  ausspricbt,  moralisch  eben- 
so  iTen^  gebieten  als  verbieten^  Ifisst  sich  nicht  unter 
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unmittelbare  moralische  Zwecke  beftissen,  gleichwie 
es  auch  thöricht  ist,  es  physischen  Zwecken  direkt 
unterzuordnen.  Und  das  Gleiche  gilt  von  dem  Spiel 
in  einem  anderen  Sinne,  womach  es  zunächst  nichts 
Anderes  sein  will  als  ein  Spiel  der  Kräfte,  das  heisst, 
eine  um  ihrer  selbst  willen  geschehende,  Selbstbe- 
friedigung mit  sich  führende,  freie  Lebensäusserung 
derselben,  wie  denn  z,  B.  die  Unterhaltung,  die  ed* 
lere  Geselligkeit,  in  solch  freiem  Spiel  der  geistigen 
Kräfte  ihr  Wesen  hat  ^').  Es  ist  eine  ganz  andere 
Frage,  nach  welcher  Regel  und  in  welchem  Masse 
innerhalb  eines  geordneten  Christenlebens,  also  unter 
Relation  solcher  adiaphorischen  Lebensäusserungen 
auf  die  Gesammtheit  der  übrigen  Lebensbetbätig- 
ungen,  den  ersteren  Raum  zu  gebea  sei,  als*  wenn 
gefragt  wird ,  was  man  von  diesen  Dingen  aii>  sich 
zu  halten  habe,  und  die  Verwechselung  dieser  bei- 
den Fragen  ist  ebenso  unrichtig,  wie  jene  zwischen 
den  Adiaphora  an  sich  und  in  ihrer  concreten  Ver- 
wachsenheit mit  dem  sündlichen  Wesen  der  Welt. 
Aber  auch  wenn  in  dem  Leben  des  einzelnen  Chri- 
sten jene  freien  Befhätigungen  von  selbst  sich  unter- 
ordnen den  unmittelbaren  Lebensaufgaben,  mithin 
das  freie  oder  künstlerische  Spiel  d^  Gedanken  oder 
Kräfte  dem  besonderen  Zwecke  unterstellt  werden 
kann,  der  Erholung  ron  der  Berufsarbeit  und  der 
Stärkung  für  dieselbe  zu  dienen^  so  würde  doch  diese 
hlos  utilitarische  Auffassung  und  Zulassung  der  Adia- 
phora in  dem  bisher  angegebenen  Umfange  sie  il 
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eigenthümüchen  Werthes  und  Wesens  entkleiden,  und 
die  rechte  Unterordnung  derselben  unter  die  bezeich- 
neten Zwecke  wird  nur  diese  sein,  dass  sie  dadurch 
nicht  aufhören,  auch  für  sich  geltende  Bethätigungen 
des  Lebensorganismus  zu  sein.  Schliesst  doch  die 
Dntergebenheit  unter  einen  höheren  Zweck  die  Mög- 
lichkeit Selbstzweck  zu  sein  nicht  aus,  gleichwie  die 
Gebilde  schöpferischer  Kunst  in  der  Natur  nicht  dar- 
um aufhören  relativ  selbstständige  Bedeutung  zu  ha- 
ben, dass  das  Reich  der  Natur  für  das  Reich  der 
Gnade  gesetzt  ist. 

Mit  jedwedem  freien  Spiel  der  Kräfte,  dem  künst- 
lerischen zumal,  ist,  wie  wir  es  bereits  ausgesprochen, 
eine  gewisse  Selbstbefriedigung,  eine  Art  von  Genuss 
verbunden,  und  dies  leitet  uns  von  selbst  über  zu 
der  anderen  Seite,  von  welcher  die  Mitteldinge  an- 
gesehen zu  werden  pflegen,  und  nach  welcher  sie 
über  den  Kreis  der  vorhin  bezeichneten  noch  hinaus- 
gehen. E&  handelt  sich  dabei  zugleich  um  alle  die- 
jenigen Genüsse ,  welche  abgesehen  von  der  die 
physisch  nothwendigen  und  moralisch  gebotenen  Be- 
thätigungen des  Menschenwesens  begleitenden  Befrie- 
digung als  erlaubte,  mithin  weder  als  gebotene  noch 
als  verbotene,  zu  betrachten  sind.  Man  hat  diese  Ge- 
nüsse ebenso  mit  der  Forderung  der  alleinigen  Freude 
an  dem  höchsten  Gute,  wie  jene  Handlungen  mit  der 
Forderung  des  alleinigen  Thuns  zu  Gottes  Ehre  und 
zum  Heil  der  Seele  beseitigen  wollen.  Aber  offenbar 
kehrt  hier  die  oben  gerügte  Unmittelbarkeit  in  der 
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Tlütweck^etnang  alles  menschlichen  Verhalteoa  auf  da« 
höchste  Ziel  auf  einem  anderen  Gebiete  wieder,  und 
ist  hier  so  yerwerflich  wie  dort  Die  £Veude  am 
höchsten  Gnte  scbliesst  gemäss  der  Organisation  des 
Menschen  gar  nicht  die  Möglichkeit  wirklicher  Freude 
an  den  mannigfachen  Gütern  der  Erde  aus^  und  es 
ist  lediglich  eine  Frage  der  cliristlichen  Selbstauchti 
in  wie  weit  der  Yon  der  abgöttischen  Weltliebe  be* 
kehrte  Mensch  diese  erlaubten  Freuden  gemessen 
dürfe.  Nicht  die  Abgestorbenheit  für  diese  Fteuden 
im  physischen  Sinn  ist  das  Ziel  der  ohristlieben  Voll* 
kommenheit,  denn  sie  wäre  nur  möglich  durch  Er- 
tödtung  gottgewollter  natürlicher  Smpfindungen«  son- 
dern ^  bgestorbenheit  in  jenem  geistlieben  Sinne,  wor- 
nach  die  bleibende  Empfänglichkeit  daftlr  dem  Sein 
und  der  Freude  in  dem  Herrn  nicht  mehr  Elintrag 
thut. 

Die  Mitteldinge  würden  niclit  bleiben,  was  sie 
suid,  wenn  nicht  der  ihrer  gebrauchende  Mensch  mit 
seiner  Freiheit  über  ihnen  stünde;  Es  mag  sein,  das« 
das  lieben  des  Christen,  je  mehr  es  sur  Vollkommen* 
heit  heranwächst,  um  so  mehr  auch  der  Willkür  sich 
entledigt.  Es  wird  Alles,  auch  das  NebensäehUche 
und  Adiaphorische,  erfasst  und  geregelt  von  dem  Le* 
bensprincipe,  welches  das  Gan^e  des  Christenlebenfi 
beherrscht.  Aber  indem  hiermit  die  falsche,  regel- 
loae  Willikür  aufhört,  soll  doch  die  Freiheit  nicht  auf- 
hören, welche  als  Herrin  über  den  Mitteldingen  wal- 
tet.   Auch  sich  selbst  soll  der  Christ  nicht  kneehten 
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in  den  Dbgeiif^  die  Gott  seiner  FVeihdt  unterstellt 
hat.  Ebetiflowenig  soll  er  sieh  knechten  lassen  daroh 
die  Oewohnbeit,  welche  aUmtthlieh  tum  Lebensg^«- 
setze  erhebt^  was  allezeit  eine  Aeussernng  der  ihrer 
selbst  mächtigen  Freiheit  sein  müsste.  Das  ist  dann 
Jene  Pedanterie  in  den  Eleini^eiten  der  Lebensfäh«- 
rang  und  des  Lebensgenusses ,  die  nicht  minder  von 
Uebel  ist  wie  die  ihrer  selbst  ttnmäohtige,  in  Waht- 
heit  uüfreie,  weil  durch  blose  Stimmungen  und  äns" 
sere  Anlässe  bestimmte,  Ungebundenheit. 

Die  Freiheit  auf  diesem  Gebiete  zu  wahren  ist 
Pflicht  gegenober  gesetzlicher  oder  pietistischer  Vei^- 
kQmmerung.  Sie  zu  beschränken,  damit  sie  nicht  ein 
Deckel  der  Bosheit  werde,  ist  geboten  allenthalben 
da,  wo  der  Gebrauch  oder  Genuss  der  Mitteldinge 
nicht  ohne  Betheiligung  an  der  sie  inficärenden  Sünde 
möglich,  wo  er  wegen  der  sittlichen  Schwäche  des 
Christen  rersuchlich,  wo  er  der  Liebe,  in  deren  Dienst 
sich  die  Freiheit  zu  stellen  hat,  entgegen,  wo  er  an^ 
stössig  ist  für  die  Schwachen,  und  Aergemiss  gebend 
bei  den  Ungläubigen. 

Doch  wir  würden  der  Ausführung  unsers  Arti* 
kels  Torgreifen,  wollten  wir  die  hiermit  angedeuteten 
Gedanken  jetzt  weiter  verfolgen.  Es  handelt  sich  in 
dem  kirchlichen  Bekenntniss  um  eine  besondere  Klasse 
von  Mitteldingen,  um  die  innei'halb  des  kirchlichen 
Gebietes  voricommenden,  die  ceremoniae  ecdesiasHeae^ 
so  weit  sie  als  ^Adiaphora  angesehen  werden  dürfen. 
Kirchengebräuche  sind  damit  gemeint,  welche  von 
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Oott  in  seiaem  Worte  weder  geboten  noob  verboten 
sind,  über  die  mithin  die  christliche  Freiheit  entschei* 
det,  wenn  auch  immerhin,  wie  bei  den  Mitteldingen 
überhaupt,  allgemeine  sittliche  Normen  darauf  An- 
wendung leiden.  Es  scheint  sonach^  als  wenn  es 
Ceremonien  gäbe,  welche  im  Untei*schiede  zu  jenen 
▼on  Gott  nicht  gebotenen,  der  Freiheit  untergebenen, 
durch  ein  göt^iches  Mandat  eingesetzt  und  schlecht- 
hin nothwendig  seien.  Zwar  nicht  in  dem  Bekennt- 
niss,  welches  sich  mit  der  dargelegten  Abgrenzung 
des  Begriffes  begnügt,  wohl  aber  in  der  gleichzeitigen 
Theologie  finden  wir  jenen  Unterschied  ausgespro- 
chen, so  dass  einzelne  heilige  Bräuche  als  insonder- 
heit von  Gott  gebotene  bezeichnet  werden,  nämlich 
die  Predigt  des  Wortes,  die  Taufe,  das  Abendmahl 
und  die  Absolution  ^2),  Hierbei  sind  letztere  Stücke 
nicht  beispielsweise  gemeint,  als  gäbe  es  deren  noch 
mehrere,  sondern  auch  die  Form,  in  weicher  sich  die 
kirchliche  Verwaltung  jener  Gnadenmittel  vollzieht, 
also  der  Unterschied  zwischen  audUores  und  doctares 
in  der  Kirche  und  letzterer  untereinander,  die  Be- 
stinunung  der  Tage,  an  welchen  die  Spendung  der 
Gnadenmittel  geschehen  soll  u.  s.  w.,  dies  Alles  wird 
unter  die  Adiaphora  befasst^').  Indessen  möchte  es 
überall  zweifelhaft  sein,  ob  nach  evangelischem  Be- 
griffe mit  Recht  und  ohne  nähere  Erläuterung  von 
irgend  welchen  Ceremonien  gesagt  werden  könne, 
sie  seien  von  Gott  geboten.  Christus  ist  kein  Ge- 
setzgeber  —  wir   sprachen    diesen   altevangelischen 
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Satz  aus  mit  dem  vollen  Bewusstsein '  des  Gegen* 
satses  wider  jene,  welche  neuerdings  hieran  Anstoss 
genommmen  —  und  Buch  die-Einsetzung'  der  für  die 
Existenz  der  Kirche  wesentlichen  Stücke,  der  6na* 
denmittel,  will  zun&chst  unter  eine  andere  Kategorie 
als  die  des  Gesetzes  subsumirt  sein.  Wenn  eine 
H-Htter  ihr  Kind  speist  und  tränkt,  60  giebt  sie  ihm 
Speise  und  Trank  nicht  in  der  Form  des  Mandates, 
und  wenn  Christus 'die  Gemeinde,  die  mit  seinem 
Blute  erworben,  ja  mehr  noch,  die  in  ihm  dem  Auf* 
erstandenen  geschaffen  ist,  speist  und  tränkt  mit  dem 
Hanna  des  Lebens  und  mit  den  Wassern  des  Heils; 
so  soU  sie  dies  zunächst  als  Gabe  hinnehmen  und 
nicht  als  Gesetz.  Man  versteht  die  Rechtfertigung 
aus  dem  Glauben  nicht,  wenn  man  irgend  etwas  als 
gesetzliches  Mandat  zu  Beobachtendes  dem  Glauben 
beifügt,  während  doch  das  vom  Glauben  als  Gabe 
Empfangene  es  ist  und  der  Glaube  selbst,  in  wel- 
chem  das  Gesetz  des  christlichen  Lebens  wurzelt. 
In  diesem  Sinne,  womach  das  vorerst  als  Gabe  zu 
Fassende  dann  zugleich  als  Gebot  sich  charakteri* 
sirt,  und  in  diesem  Sinne  allein,  acceptiren  wir  jene 
Behauptung  der  Theologie,  dass  es  kirchliche  Cere- 
monien  gebe,  welche  von  Gott  geboten  seien. 

Also  nicht  von  Gott  geboten  sollen  die  Ceremo* 
nien  sttn,  welche  als  Mitteldinge  gelten,  aber  auch 
nicht  von  Gott  verboten;  denn  unter  dem  Titel  und 
Schein  der  äusserlichen  Hitteldinge  werden,  wie  das 
Bekenn tniss  sagt,  auch  wohl  solche  Dinge  vorgege* 
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ben,  welche,  ob  ihnen  wohl  eine  aüde^re  Farbe  an- 
gestriohen  würde,  dennoch  im  Grunde  wider  Gottes 
Wort  sind  ^*).  Was  es  um  solch  verbotene  Oeremo« 
nien  sei,  kann  allerdings  erst  dann  röUig  begriffien 
werden,  wenn  das  Yerhältniss  der  kirchlichen  Mittel* 
dinge  als  freier  zu  den  nothwendigen  Aeuseerungen 
des  kirchlichen  Lebens  dargelegt  ist.  Demi  zu  rer-' 
botenea  werden  sie  eben  in  dem  Falle,  wenn  das 
Leben  oder  die  Lehre,  deren  Ausdruck  sie  sind, 
selbst  eine  irrige,  gottwidrige  Richtung  angenommen 
hat,  und  es  bleibt  an  diesem  Orte  nur  zu  erinnern 
übrig,  dass  als  ron  Gott  verbotene  alle  diejenigen 
Ceremonien  betrachtet  werden  müssen,  welche  als 
verdienstliche  Werke  aufgefasst  oder  als  notiiwendi- 
ger  Gottesdienst  fttr  sich  gefordert  das  Grundprincip 
des  evangelisch -ethischen  Lebens  verletzen^).  In- 
wieweit  unter  gewissen  Umständen,  abgesehen  von 
dem  bezeichneten  Falle,  die  Handhabung  und  der 
Gebrauch  der  Ceremonien  wirklich  als  Gottesdienst 
angesehen  werden  dürfe,  lassen  wir  hier  noch  un« 
erlecfigt. 

Wenn  es  von  den  Ceremonien  und  Eirchenge> 
brauchen,  welche  in  Gottes  Wort  weder  geboten  noch 
verboten  sind,  heisst^),  sie  würden  guter  Meinung  in  die 
Kirche  eingeftthtt  um  guter  Ordnung  und  Wohlstandes 
willen  oder  sonst  christliche  Zucht  zu  erhalten,  so 
werden  tlamit  diese  kirchlichen  Mitteldinge  allerdings 
gewissen  practischen  Zwecken  untergeordnet  and  in 
ihrem  freie»  Gebrauche  durch  bestimmte  Regeln  nor- 
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mSrt.  Aber  es  kacm^  hierdurch  molit  dem  anderw 
wftrtfl  *^)  acsgesprochenen  Principe  pr^judicirt  sein 
woflen,  dass  die  Mitteldinge  ihrer  Naiur  und  ihrem 
Weaen  naoh  fitr  sich  selbst  firei  sein  und  bleiben  und 
demnaoh  kein  Gebot  und  Verbot  leiden  mögen,  dia^ 
adbigen  zu  gebrauehen  oder  zu  iint^lasseo.  Nor 
fragt  es  sich,  da  doch  jene  Zwecke  und  Regeln  silfe^ 
lidi  gut  sind,  mithin  das  durch  sie  Bestimmte  nicht 
der  Willkür  zu  unterfallen  scheint,  wie  sich  das  EtnA 
mit  dem  Anderen  rermittele.  Bereits  oben,  bei  der 
Frage  aaeh  den  Mitteldingen  im  Allgemeinen,  haben 
wir  uns  davon  überseugt,  dass  und  wie  weder  jener 
göttliche  WiUe,  womach  das  Dasein  und  der  Ge- 
brauch der  Adiaphora  berechtigt  und  gottgewollt  er« 
scheint^  noeb  die  beeonderen  Nonnen,  nach  denen 
sieh  im  HinUick  auf  die  Führung  des  Gesammtle* 
heue  die  adiaphorischen  HajulluBgen  regelD,  der  an 
sich  bestehenden  und  bleibenden  Freiheit  ihrer  Be» 
tbätigung  Abbrneb  thun.  Und  was  dort  als  allge- 
mein giltig  vestgestellt  ward,  dieses  haben  wir  an 
unserem  Orte  hinaiebtüch  der  kirchlichen  Ceremo- 
nien  lediglich  anzuwenden  und  näher  zu  begründen. 
Mag  laan  auch  principiell  die  Mitteldinge  ron 
dem  ait  sich  Nothwendigen  und  Gebotenen  unter-» 
scheiden  und  die  beiden  Gebiete  so  streng  als  mög- 
lich ron  einander  sondern,  so  verhalt  ea  sieh  mit 
dieser  Sonderung  doch  nicht  so,  dass  jene  Gebiete 
Ihats&chlich  ausser  einuider  gelegto  waren,  dahinge* 
gea   die    freie  Lebensäusserung'  der   adiaphorischen 
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Handlungen  rielikch  in  den  Formen  sich  ausspricht, 
worein  jenes  Wesentiicbe  sich  kleidet.  Wie  ttberaD 
der  kOnsflerische ,  plastische  Trieb  zwar  in  seiner 
Aeusserungsweise  durch  die  ihm  eignende  Freihdt 
sich  unterscheidet  von  der  physisch  od»  moralisch 
nothwendigen  Bethätigung  des  Menschen,  aber  hin- 
sichtlich der  Binge,  an  denen  er  seine  bildende  Kraft 
ausübt,  wesentlich  gebunden  ist  an  den  positiven  In- 
halt des  Lebens,  so  läuft  auch  diejenige  kirchliche 
Thätigkeit,  deren  Ertrag  die  freiem  adiaphorischen 
Ceremonien  sind,  keineswegs  nur  neben  der  ande- 
ren hin,  welche  sich  mit  den  wesentlichen  und  noth- 
wendigen Stücken  des  kirchlichen  Lebens  beschäf- 
tigt, sondern  eben  die  letzteren  shid  es,  fllr  welche 
die  Adiaphora  die  frei  entworfene  Form,  oder  das 
entsprechende  Gewand  bilden ,  in  welches  jene 
sich  kleiden.  Die  sakramentalen  Functionen,  durch 
welche  die  Kirche  sich  erbaut,  einerseits,  und  die 
sacrificiellen  Handlungen,  durch  welche  sie  dem  in 
ihr  waltenden  Leben  seinen  sittlich  nothwendigen 
Ausdruck  giebt,  andrerseits,  beide  in  jener  unauflös- 
lichen Verbindung,  womach  s^ur  Bethätigung  der  er- 
steren  die  der  anderen  unumgänglich  erfordert  wird, 
nehmen,  wo  immer  sie  zur  Erscheinung  kommen, 
sofort  lUemente  aus  jenem  Gebiete  der  Freiheit  an, 
mit  denen  sie  sich  umkleiden,  und  die  hierdurch  ge- 
schaffene Gestalt  derselben  ist  sonach  fOr  das  ihr 
innewohnende  Wesen  keineswegs  zufällig.  Es  ist 
Gottes  Wille,   beruhend   auf  der  dem  Menschen  an- 
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erochafiTeoea.  geisUeibliehen  Natur,  dass  -eft  zu  soleh 
einer  ceacroten  I^eiblichkeit  der  obrisüich  noUiwea* 
digen  Lebensäusoerungen  ^omme  -^  insofern  baito 
man  Recht,  die  kirchlichen  Adiaphora  als  in^^genere 
von  Gott  geboten  sa  betrachten;  es  ist  em  ethisches 
Brforderniss,  dass  jene  nothwendigen  Lebensäossemn- 
gen  dwch  die  ihnen  angebildeten  Formen  nicht  eine 
HemmuBg  erleiden  und  dadurch  geschikligt  werden, 
sondern  dann  zum  yollen,  adäquaten  und  stetigen 
Aosdmck  ihrer  selbst  gelangen  —  insofern  war  es 
begründet,  jene  Lebensformen  und  CereoUMiien  ge- 
wissen  ethischen  Principien  und  practischen  Gesichts* 
puncten  zu  uniersteUen;  es  steht  aber  bei  alledea 
vesty  dass  die  mannigfachen  ITormen  des  kirchlichen 
Lebens^  fiär  sich  betrachtet  weder  durch  das  Erste 
noch  durch  das  Zweite  »itrückt  werden  dem  ilmen 
ihrem  Wesen  nach  zokömmlichen  Gebiete  der  Frei* 
hek  —  insofem  bleibt  es  dabei,  dass  sie  als  Adia- 
phora zu  gelten  haben.  Und  als  Adiaphora  müssen 
sie  gelten  nach  dem  zwiefachen  Gesichtspuncte,  un- 
ter welchen  überhaupt  die  Mitteldinge  Akllen,  dass 
sie  einmal  Schöpfungen  des  freien  künstlerischen 
Triebes  sind,  welcher  die  ihm  eingeborene  Freiheit 
behauptet,  und  dass  sie  femer  eine  Befriedigung^  ei* 
nen  Geauss  in  ihrer  Ausübung  gewähren,  welcher 
nicht  identisch  mit  der  Freude  an  dem  höchsten  Gute 
an  sich  in  k^em  Widerspruche  mit. derselben  steht. 
Hiemach  begreift  es  sieb)  dass  das  Bekenntniss  als 
das  Subject,  welchetn  die  Bestimnuuig  über  die  kircb* 
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liehen  Geremonien,  deren. Ei&riofataBg,  AbänderuBf^ 
Mmderung  oder  Mebrong  zukomme,  die  Gemeinde 
Gottes  bezeichnet,  90  swar,  dass  sie  jeden  Ortet  und 
jeder  Zeit  derselbigen  Gelegenheit  nach  guten  Fug, 
Macht  und  Gewalt  darttber  habe  ^).  Denn  da  es  sich 
Mer  um  adiaphorische  Formen  des  christlichen  Gemein* 
Wesens  handelt,  nicht  eunächst  um  die  Stellung  des 
einzelnen  Gemeindegliedes  zu  denselben  oder  gar  zu 
solchen,  welche  letzteres  allein  angingen,  so  kann 
auch  nur  diesem  Gemeinwesen  das  Recht  zuatehco, 
seine  Freiheit  in  der  Handhabung  jener  Ceremomen 
zu  bethätigen.  Wir  werden  .sonach  auf  den  Begriff 
der  Gemeinde  Gottes  hingewiesen,  wie  ihn  die  evan- 
gelische Reformation  im  Gegensatze  zu  der  jrönüseli« 
katholischen  Kirche  gefasst  hatte,  und  habesi  uns 
dessen  zu  erinnern,  dass  nach  evangelischer  Auflas^ 
sung  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Kirche 
und  Gemeinde,  vwornach  etwa  der  ersteren  und  de- 
ren Organen  die  Verfügung  über  die  Mitteldinge  zu- 
käme, der  letzteren  nicht,  keineswegs  besteht.  Wie 
denn  der  Zusatz,  dass  jeden  Ortes  und  jeder  Zeil 
nach  Gelegenheit  {pro  re  nata)  die  Gemeinde  Gottes 
die  kirchlichen  Ceremonien  anordnen  könne,  sehon 
an  sich  die  YorsteUütig  beseitigt^  als  sei  es  nur  die 
äusserlich  organisirte  Gesammtkirohe,  wdefaer  jene 
Beftigniss  zugeschrieben  würde.  Vielmehr  gehört  der 
etwaige  ZusammensohkiSB  gemeindlicher  Territorien 
zu  tinem  grösseren,  rechtlieh  geordneten,  Kirchen- 
ganzen  selbst  mit  zu  denjenigen  Dingen,  auf  wdeke 
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Prindpien  ^da  guten  Ordaung  und  des  Wohl* 
slaodes^^  ABwendimg  leiden,  dieMlben,  nach  defeo 
Masastabe  die  EinriehUiog  der  Oeretnonien  bemessen 
werden  soll  ^).  Die  Gemeinde  Gottes,  d.  h.  der 
sichtbare  Oötas  der  Christen,  welcher,  wiewoU  Heuoh* 
ler  und  GotHose  ihm  untermengt  sind,  seinem  Weaee 
nach  aus  wahrhaft  Gläubigen  >  besteht  und  in  der 
sehriflgenttäsaen  Verwaltung  der  Gnadenmittel  das 
wesentliche  Band  auch  seiner  ttnsseren  GeBMinschaft 
hai,  aie  ist  es^  welcher  in  erster  Instanz  die  Vest* 
steUong  der  Ceremonien  zukommt,  und  darin  liegt 
attgkifih  das  Andere,  dass  dieses  Recht  nicht  der 
Gemeindewillkür,  da^s  es  an  Wenigsten  der  Willkür 
abiÜUiger  Gemtinden  anheimgegeben  isL 

Es  lag  nahe,  bei  der  damaligen  Vergewaltigung 
der  evangelischen  Gemeinden  durch  Aufdrängung 
gewisser  Ceremonien  auf  diesen  den  reforaiatorischen 
Princtpien  entsprechenden  Grundsatz  zurüekzukom- 
men.  Das.  Recht,  diese  m  ganere  von  Gott  gewoll« 
ten  Dinge  m  specie  anzuordnen,  sagt  Flaoius,  steht 
bei  der  ganzen  Gemeinde,  denn  Alles  ist  euer,  spricht 
der  Apostel  1  Cor.  3.  U  eher  tragen  aber  soll  die 
Gemeinde  nach  eigner,  freier  und  frommer  Entschei- 
dung die  Einrichtung  der  Ceremonien  und  Mitteldinge 
deaen,  von  welchen  sie  erkennt,  dass  sie  von  Gott 
mit  Gaben  geziert  und  erleuchtet  im  Stande  sind^ 
dergleichen  zu  heurtheilen.  Nichtsdestoweniger  muss 
auch  die  Gemeinde  selbst  ttber  jene  Ceremonien  ur* 
theilen ,  ebeaf  o  wie  über  die  gesammte  Lehre ,  wel» 
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che  ihr  ven  den  Leiipern  Torgelegt  wird)  denn  dar* 
auf  weisen  die  Schrift worte:  Hütet  euch  vor  dem 
Sauerteige  der  PharUäer , .  hütet  euch  vor  den  fiü- 
Bchen  Propheten^  meine  Schafe  hören  meine  Stimme; 
Bs  ist.  nicht  Sache  eines  Einzelnen  oder  Weniger, 
solche  Ceremoni^a  einzurichten  ohne  die  Beisttmmung, 
geschweige  gegen  den  Willen  der  Gemeinde.  Aoeh 
die  Lehrer  sind  nach  Pauh  Zeugniss  nicht  Herren 
der  Gemeinde,  sondern  ihr  als  Diener  von  Christo 
geschenkt  Und  die  Freiheit  der  Gemeinde  soll  sich 
darin  bekunden,  dass  sie  nicht  der  Menschen  Kneeht 
wird.  Selbst  wenn  es  sich  um  Cerenfionien  handelt, 
welche  an  sich  nicht  unfromm  43ind,  so  ist  es  eine 
schwere  Sünde,  dieselben  ohne  die  Beistimmung  nnd 
gegen  den  Willen  der  Gemeinde  mit  Gewalt  einfüh- 
ren zu  wollen  **>). 

Die  Gemeinde  Gottes  als  das  ursprüngliebe  Sob^ 
jeet  des  kirchlich  -  ceremoniellen  Handelns  ist  in  die- 
ser ihrer  Freiheit  nicht  durch  nnerangelisches  We- 
sen, welcher  Art  dasselbe  auch  sei,  zn  besdirftnken. 
Wir  verwerfen  und  verdammen  auch,  sagt  das  Be- 
kenntniss,  wenn  solche  Mitteldinge  dergestalt  abge- 
schafft werden,  als  solle  es  der  Gemeinde  Gottes 
nicht  freistehen,  jeder  Zeit  und  Ort,  derselben  Gele- 
genheit nach ,  wie  es  der  SLirchen  am  NützUchsten, 
sich  eti^s  ^>der  mehr  in  christlicher  Freiheit  zu  ge* 
brauchiNi '^^).  Allerdings  war  dieser  Satz,  als  Aus- 
fluss  dßs  von  Luther  gleich  anf&n^ieh  geltend  ge^ 
macht«!   ethisch  -  evangelischen   Princips,   dass   &a 
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Cbri34enDieo96b  ein  fre^  Herr  sei  über  idle  Dioge^ 
damals  nicht  iuiiniUelt>ar  bestritten  oder  gefährdet, 
wie  denn  auch  daraus  die  Stelliing  desselben  ap 
Sehluss  des  Artikels,  aod  seine  Einfügung  erst  im 
Torgiacben  Boebe  sich  erklärt^^*).  Aber  es  bedarf 
kaiw  der  Erwähnung,  dass  die  durch  den  interimi- 
stischen Streit  angeregten  concreteu  Fragen  nicht 
entschieden  werden  können,  ohne  dass  man  jenen 
aUgemeinen  Grundsatz  im  Auge  behält,  und  dass 
daher  das  Bekenntniss  wohl  daran  gethan  hat,  den- 
selben auch  hier  in  Erinqerung  zu  bringen.  Man 
wird  ihn  vestzuhalten  haben  einmal  gegenilber  der 
pietistischen  ^und  spiritualistischen  Stellung  zu  den 
Dingen  des  natürlichen  Lebens,  als  bestehe  das  gott- 
gewollte Verhalten  der  Gemeinde  in  der  Abgeschlos- 
senheit von  jenem  Leben>  während  sie  doch  der  Ele- 
mente desselben  zur  Ausgestaltung  der  ihr  nothwen- 
digen  Cultusformen  bedarf^  sodann  aber  gegenüber 
der  unevangelischen  Gebundenheit  an  die  Schrift,  als 
sei  die  christliehe  Gemeinde  durch  ihren  Gehorsam 
gegen  Gottes  Wort  verpflichtet,  die  von  den  Aposteln 
herrührenden  oder  sonst  in  der  apostolischen  Zeit 
nach  dem.Zeugniss  der  Schrift  entstandenen  kirchlir 
eben  Bräuche  sich  znr  gesetzlichen  Norm  dienen  zu 
Uisaen,  während  die  Annahme  oder  Nichtannahme 
derselben  an  sich  ihrer  Freiheit  unterstellt  bleiben 
soUM). 

Diese  Freiheit  wird:  nicht  aufgehoben  und  soU 
es  nicht  werden,  wenn,  wie,  es  schon  die  Ordnung 
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und  die  verscbiedM^  Begäbung  4er  Gem'elndeglieder 
fordert,  nicht  das  Gemeindeganze  unmittelbar,  son- 
dern die  an  seiner  Spitze  stehenden  Glieder  dessel- 
ben, als  Träger  des  wirklieben  Gemeingeistes  und 
als  Repräsentanten  der  Gemeinde,  die  Initiative  in 
der  Anordnung  der  Ceremonien  ergreifiMi  und  deren 
Einrichtung  in-  die  fiand  nehmen.  In  diesem  Sinne 
hatte  bereits  früher  Luther  ticA  dabin  ausgespro- 
chen ,  dass  noch  heutigen  Tages  treue,  gottselige  Fw- 
Stores  oder  Pfarrherren,  ein  jeder  in  s^er  Kirche^ 
solche  Ceremonien,  so  eu  Gottes  Wort,  das  ist,  cum 
Erkenntniss  Gottelr  und  der  Menschen  Besserung  und 
Seligkeit  dienen,  olE*dnen  und  dnsetzen  mögen.  Denn 
ihnen  ist  befohlen ,  mit  allem  Fleiss  darauf  su  »efaea 
und  nichts  2u  untterlassen,  damit  viel  Leute  zum 
Wort  und  fisur  Erkenntniss  Gottes  kommen  und  also 
selig  werden  ^^).  Luther  hat  dabei  allerdings  «cbon 
einen  practischen  Gesichtspunet  im  Auge,  wdohen 
wir,  da  es  bisher  unsere  Au%abe  war,  das  Wesen 
der  kirchlichen  Mitteldinge  rein  zu  fassen^  noch  nicM 
betonen  durften,  diesen  nänilioti,  dass  durch  die  Ce- 
remonien die  albernen,  unverständigen,  groben  and 
nachlässigen  Leute  sollen  erweckt  und  bewogen  wer- 
den, Gottes  Willen  aus  seinem  Worte  zu  leraen  und 
Gottes  Namen  im  Geibete  ainzurufen.  Dalier  fügt  er 
hinzu,  weil  die  Ceremonien  den  Weg  aur  ErkeiAii* 
niss  Gottes  bereuen^  ihun  die  nicht  unrecht,  welche 
ihres  Vdlkleins  Sitten,  Leben  mid  Wandel  fltiftsig  be- 
denken und  solche  Ordnungen  anrichten)  die  nach 
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ßelegealidt  einesjegliehen  Ortes,  Zeit,  Personen  und 
andrer  ürastäiide  diensllich  und  förderlich  sind,  den 
gemeinen  Hänfen  zu  bewegen  und  zu  reizen,  das» 
er  gerne  bei  und  unter  der  Heiligen  Versanunlung 
aei,  in  welcher  Gottes  Wort  rein  und  lauter  gelehret 
und  tu  ehrigtlichem  Gebet  mit  Ernst  vermahnt  wird  ^y. 
Von  diesem  GesißhtspUncte  aus  war  man  auch  gar 
Biebt  dageg^en,  dass,  wo  das  Volk  no<äi  nicht  von 
der  rechten  Lehre  durchdrungen  sei,  den* frommen 
Obrigkeiten  es  zukäme,  Männern  von  erprobtem 
Glaiiben  ond  richtigem  Urthell  die  Einrichtung  der 
Oeremonien,  nach  der  geraden  und  unbeweglichen 
Ricbtechnur  des  göttlichen  Wortes,  anzuvertrauen  '*). 
Wie  denp  in  der  Praxis  dies  der  gewöhnliche  Her- 
gang bei  der  Gründung  und  Verfhssung  evangelischer 
iSemeindaB  geyvesen  war.  /^ 

Man  sieht  ,'^dass  bei  der  Aufstellung  und  Wer- 
thung  der  kircMichen  Ceremonien  in  dem  Masse  neue 
Büekeiobten  sich,  geltend  machen,  als  die  Gemeinde, 
Mr  welche  sie'  bestimmt  sind,  mehr  noch  Object  als 
Sabject  iles  kirchlichen  Handelns  ist  Und  dieser 
Fall  mnsste  nothwendig.  in  der  evangelischen  Kirche 
emtreten ,  da  sie  von  vorn  herein  die  Tendenz 
hatte,  Volkskirche  zu  werden.  Hier,  wo  es  darauf 
ankam ,  die  VoUcsmaasen ,  „den  -gemeinen  Haufen^S 
dnrdi  den  Dienst  der  Kirche  zu  christlicher  Ericennt- 
niss  und  evangefiscber  £rkenntniss  erst  zu' erziehen, 
konnte  zunächst  nidit  davon  die  Rede  sein,  diesen 
Anfen  als  Bubject  dBr  der  Gemeinde  Gottes  piincir 
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piell  eignendien  kirchlichen  Thätigkeit  zu  fassen  und 
ihm  die  Ausübung  einer  Freiheit  zusuerkenaen^  die 
er  noch  nicht  oder  doch  nur  in  sehr  mangelbafker 
Weise  besass.  Hier  war  es  demnach  Sache  dereC| 
in  welchen  das  refermatorisch  -  evangelitrche  Princip 
zum  bewussten  Lebensbesiiz  sich  ausgestaltet  hatte, 
die  Organe  der  Gemeinde  Gottes  und  die  Führer 
jener  Menge  zu  sein,  die  in  mehr  unbewusstem  Zuge 
oder  gar  nur  aus  äusserlichen  Gründen  der  evange^ 
lischen  Bewegung  gefolgt  war.  Es  bleibt  aber  auch 
hier  dabei,  dass  die  Gemeinde  Gottes  zuoberst  be- 
rechtigt und  berufen  ist,  die  adiaphorischen  Lebens- 
formen der  kirchlichen  Gemeinschaft  zu  bestira- 
men  und  zu  regeln,  wobei  es  freilidi  jetzt,  um 
der  bezeichneten  Rücksicht  willen^  zwiefach  nothr 
wendig  erscheint,  jene  Regelung  der  Willkür  der 
Einzelnen  zu  entnehtnen  und  gewissen  Organen  des 
gemeindlichen  Handelns  zu  überlassen.  Auch  das 
Wesen  der  Adiaphora  wird  durch  diese  üeue  Bezie- 
hung, in  welche  sie  treten,  nicht  verändert;  denn 
eben  dieselben  kirchlichen  Formen,  welche  die  Gte- 
meinde  Gottes  in  ihrer  notbwendigen  Lebensäusse- 
rung  als  adiaphorische  sich  anbildet,  als  künstlerifich 
freie  Ausprägung  ihres  inneren  Wesens,  zur  unga^ 
hemmtein  Uebung  ihrer  wesentticben  Selbstbethäti- 
gung  und  zur  erlaubten  Selbstbefriedigung  an  diesen 
ihren  Gebilden,  erbalten  gegenüber  denen,  welche 
mehr  noch  blos  Object,  weniger  Subject  der  kirchli^ 
chen  Lebönsäusserung  sind,  ^eosieblichen  OhitfaUer, 
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&ii88e^b  yne  im  Bilde  darstellend  was  iDneriieh  zum 
YersModniBS  gebracht  werden  soll,  durch  die  Form 
attmählich  zur  Sache  binleit«id,  anlockend  durch  die 
auch  den  natfirliehea  Schönheits  •  und  Ordnungssinn 
befriedigende  Etscbeinung^  .eine  Pädagogie  auf  Chti- 
•tum.  Mag  hier  immerhin  das.  ■•  an  sich  frde  Gebiet 
der  Mitteldinge  zu  einem  geset^ch  geordneten  sich 
gestalten,  so  fitUt  doch  der  Zwang  des  Gesetzes,  der 
Teststehenden  Idrchlicben  Sitte ,  als  solcher  wesent- 
Keh  nur  auf  die ,  welche  selbst  erst  durch  das  Ge- 
setz zur  eyangelischen  Freiheit  ^erzogen  werden  sol- 
len, dahingegen  für  die  Andern^  denen  die  bewusst 
eviuigelische  Haltung  eignet,  dieser  Zwang  nicht  exi- 
sbrt,  sondern  das  gesetzlich  Geordnete  im  Gemein- 
bewusstsein  als .  das  mit  stetiger  Freiheit  Gesetzte 
und  Geübte  erscheint.  Nor  dass  nun  bei  Ausübung 
dyieser  Freiheit,  sei  es  des  Einzelnen  gegenüber  den 
stehenden  Formen,  sei  es  des  Ganzen  in  der  et- 
waigen Veräuderung  derselben  V  nicht  blos  das  prin- 
cipielle  Verhältniss  zwischen  der  Gemeinde  Gottes 
und  den  Mitteldingen,  sondern  auch  die  Rücksicht 
auf  die  noch  unter  der  P&dagogie  Befindliehen  mass- 
gebend ist.  Die  in  dei:  Gremeinde  vorhandenen,  dem 
Evangelium  isinfach  widerstrebenden  Elemente  haben 
auf  diese  Rücksicht  begrtiflich  keinen,  oder  doch-  nur 
sowmt  einen  Anspruch,  als  sie  noch,  zu  jenen  unter 
der  Pädagogie  Stehenden  gerechnet  werden  können*^). 
Indessen  verhält  es  sich  doch  nicht  so,  dass  die 
in  der  Freüiei^  Christi  Stehenden  lediglich  m  Rück- 
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siebt  auf  die  schwachen  und  unreiüBii  Elemente  der 
Gemeinde  zu  einer  gesetzhehen  Ordnung  der  kirch- 
lichen Mitteldinge  su  schreiten  hätten.  Denn  wenn 
es  auch  wahr  ist,  dass  „die  Christen  wohl  ohne  sol- 
che Stücke  .können  geheiligt  werden  und  bleiben, 
wenn  man  schon  auf  dem  Pflaster,  ohne  Haus,  ohne 
Predigtsttthl  predigt,  Sünde  vergiebt,  ohne  Altar  Sa- 
crament  reicht,'  ohne  Taufetein  taufet  -—  aber  uoa 
der  Kinder  und  einfUtigen  Volks  willen  ists  fein  und 
^  giebt  eine  feine  Ordnung,  dass  sie  eine  gewisse  Zeit, 
Stätte  und  Stunde  haben,  darnach  sie  sich  richten 
*  und  zQsammenfinden  können^'  ^*}  -^.  so  kann  dock 
das  stetig  im  gemeindlichen  Brauche  der  Qnadenmit- 
tel  fortschreitende  Christenleben,  kann  cKe  Gememde 
Gottes  audi  für  ihre  Selbsterbauung  der  frei  hieftar 
gesetzten  Leh^isformen  nicht  entrathen,  und  wie 
schon  das  Einzelleben  hinsichtlieh  tier  ihm  anhaften- 
den Mitteldinge,  so  bedarf  ror  Allem  die  Gemeinde 
in  der  Handhabung  derselben  einer  der  Willkür  ent- 
nommenen Ordnung.  Durch  Veststellung  dieser  Ord- 
nung, durch  Verbindung  jedes  Einzelnen  zum  Bin- 
halten  derselben  wird  an  sich  die  Freiheit  desselben 
gar  nicht  verkümmert  —  so  lange  nicht  verkünunerti 
als  die  Gemeinde  ihre  gottgewollte  Freiheit  gegen- 
über den  Geremonien  behauptet  und  äie  sociale  Ord- 
nui^  nicht  unter  einem  falschen  Titel,  z/B.  dcon  ei- 
nes verdienstlichen  Cultus,.  dem  EimeloeB  angelegt 
vrird.  Lag  es  der  reformatoriscben  Zeil  vermöge 
ihres  historisch  nothwendigen  Gegensatzes  gegen  rü- 
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miscb  gesetsttehes  Wesen  nbe«  die  eise  Seite  der 
evangelitcheo  Freibeit  Tprnehoilich  za  betonen,  wor- 
aaeb  sie  niebt  durch  MenscheDsatzuagen  sich  ver- 
küDiniern  und  knechten  lassen  soU,  so  mag  doeh 
unvergessen,  bleiben,  dass  es.  nieb^  minder  jener  Frei- 
beit zustahl,  den  gesebsUchen  Ordoungen  obne  Auf- 
gabe ibrer  selbst,  sieb  su  ^aterwerfen ,  und  ,dass  die 
Betonung  dieser  Seile  in  ein^r  J^eit  antinomistiscber 
Znch^osigk^t  ebenso  am  Platze,  .ist  wie  die  Hervor- 
hebung der.  andern  bei  Gefahr  des  Nomismus^*). 
Es  kehrt  hier  in-  gewissem  Sinpe  das  Verbältniss  des 
Cbrislen  zum  Gesetze  wieder  9.  wie  es  im  sechsten 
Artikel  erläutert  worden  ist,  ui|^  der  abstract  rich- 
tige Gedanke,  dass  der  Christ  ^  solcher  der  äus- 
serUcben  Zucht  des  Gesetzes  nicht,  mehr  bedürfe,  mo- 
dtfiicirt  sich.  durcK  die  Hinzunahme  d^  Thatsache, 
dass  er  im  Fteisehe  lebend  der  christUchen  Voll- 
kommenheit erst  zustrebt.  Km:  dass  hier  immer  der 
Unterschied  fortbesteht,  wornaeh  bei  gesetzlicher  Ord- 
nung der  Adiaphava  ^ehs  um  gesetzUche  Bestimmun- 
gen baqdett,  bei  welchen  und  aber  welchen  die  Ge- 
meinde ihre  Freiheit^  das  Recht  der  Beseitigung  und 
der  Abänderung,  behauptet,  wpg^en  bei  dem  gött- 
behen  Gesetz  ihr  solche  Freiheit  iMcht  zukommt  Denn 
Uensobengebote.»  sagt  das  Bekenatnissj  sollen  nicht 
dir  sich  selbst  ,  als  ein  Gottesdienst  oder  Stttck  desr 
selbigen  gehalten,  noeb  ttberhai^pt  den  Geboten  Got- 
tes gleich  gehalten  werden*^)» 

Es  wird  hiernadi  keiner  weiteren  V^tändij 
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darübe)*  bedürfen,  dass  und  wie  mit  dieser  Möglich- 
keit und  eventuellen  Nothwendigkeit  gesetzlicher  Re- 
gulirung  der  kirchlichen  Mitteldinge  die  principieüe 
Norm  hinsichtlich  der  Adiaphorä  sich  verträgt,  kraft 
deren  isie  „ihrer  Katur  und  ihrem  Wesen  nach  für 
sich  selbst  frei  sein  und  bleiben  und  demnach  kein 
Gebot  oder  Verbot  leideti'  mögen,  dieselbigen  zu  ge- 
brauchen oder  zu  imterlassen^^  ^0*  Denn  hier  han- 
delt sichs  lediglich  um  das,  was  die  Mitteldinge  „ftlr 
sich  selbst  sind  und  bleiben  sollen^^  gegenüber  einer 
Gesetzlichkeit,  die  nicht  im  Namen  der  Ordnung, 
sondern  im  Widerspruch  mit  „dem  hohen  Artikel 
unsers  christlichen  Glaubens^*  sich  will  geltend  ma- 
chen. Hingegen  könnte  es  scheinen,  als  ^äge  das 
Bekenntniss  in  der  Behauptung  der  evangelischen 
Freiheit  zu  weit,  wenn  es  auch  abgesehen  von  Zei- 
ten „der  Verfolgung  und  des  Bekenntnisses^',  ganz 
allgemein,  es  als  unrecht  verwirft  und  verdammt, 
solche  Gebote  mit  Zwang  als  nothwendig  der  Ge- 
meinde Gottes  aufzudrängen*').  Denn  obschon  man 
in  dem  „Aufdrängend^  die  Anwendung  eines  unbe- 
rechtigten Zwanges  erblicken  kann,  -so  scheint  doch 
das  Verwerftmgsurtheil  eine  zwangsweise  ESnfÜhrang 
von  Ceremonien  überhaupt  mitzutrefFen,  und  eine 
solche  lässt  sich  von  gesetzlichei^  Regelung  und  Vest- 
stellung  nicht  wohl  trennen.  Indessen  zeigt  sich  je- 
nes Verdammungsurtheil  als  durchaus  unverfänglich 
und  wohlbegründet,  wenn  man  darauf  achtet,  dass 
hier  das  Object  des  Zwanges  „die  Gemeinde  Gottes'^ 
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selbst  ist,  welche  somil  dorch  denselben  einem  Ton 
aussen  her  anf  sie  einwirkenden,  sie  ihrer  Freiheit 
beraubenden  Drucke  unterworfen  wäre.  In  diesem 
Falle  wttrde  begreiflich  keine  jener  Yoraussetzünged 
mehr  zutreffen,  unter  denen  die  Möglichkeit  einer 
dem  Belieben  des  Einzelnen  entnommenen  Atiordnung 
behauptet  ward ;  die  Gemeinde  Gottes '  wäre  nicht 
mehr  die  freie  Bildnerin  und  Inhaberin  der  ceremo- 
nialen  Cultusfbrmen ,  welche  doch  was  sie  sind  nur 
kraft  dieses  ihres  Ursprungs  sind;  die  Einführung  jener 
Formen  tnüsste  um  deswillen  unvermeidlich  zu  einer 
„Anfdränguiig^^  sich  gestalten,  zu  einem  „Zwange^, 
gänzlich  rerschieden  von  dem,  welcher  von  dem 
gesunden  Gemeingeiste  gegenüber  den  Gliedern 
der  Gemeinde  geübt  wird-,  die  „Nothwendigkeit^S 
welche  den  einzufahrenden  Mitteldingen  zugeschrie- 
ben würde,  wäre  eine  verwerfliche,  weil  schlecht 
gesetzliche.  Hag  es  immerhin  sein,  dass  die  jeweilig 
lebende  Gemeinde,  in  historischer  Cöntinuität  mit  der 
früheren  stehend,  die  hergebrachten  kirchlichen  Mit- 
teldinge nicht  selbst  produdrt  und  ungeordnet*  hat, 
mag  die  Einzelg^meinde  innerhalb  des  kirchenrech^ 
lieh  t^erbundenen  Ganzen  auch  bei  gegenwärtiger 
Vestsetzung  der  Ceremonien  unter  umständen  einen 
geringe^  oder  gar  keineh  Antheil  bM  dieser  Vest- 
setzung habefa ,  so  ist  doch  in  beiden  Fällen  die  Sach- 
lage eine  gänzlich  verschiedene  von  jener,  wo  die 
„Gemeinde  Gottes"  schlechthin  von  einer  ausser  ihr 
stehenden  Mächt  lediglich  als  Object  bebandelt  mrd, 
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indem  die  geschichtlich  in  jene  Formen  eingetretene 
Gemeinde  sie  vermöge  der  Einheit  des  Geistes  mit 
der  früheren  als  -die  ihr  eignen  weiss  und  will,  und 
die  Einzelgemeinde,  unter  Voraussetzung  gesunder 
Verhältnisse,  in  dem  Thun  des  Ganzen  vermöge  der- 
selben Geisteseinheit  nicht  das  Wirkenjeiner  ihr  firem- 
den  Macht  erkennt. 

Aber  es  ist  nicht  die  Meinung  des  Bekenntnisses, 
dass  nur  die  Gesammtgemeiode  und  deren  verfas- 
sungsmässig dazu  bestimmte  Orgaae  das  Recht  be- 
Sassen,  die  kirchlichen  Ceremonieo,  soweit  sie  Mittel- 
dinge sind,  zu  schaffen  und  anzuordnen,  sondern  „die 
Gemeinde  Gottes  hat  jeden  Ortes  und  jeder  Zeü 
derselbigen  Gelegenheit  nach  guten  Fug,.  Macht  und 
Gewalt,  dieselben  ohne  Leichtfertigkeit  unjd  Aerger- 
niss  ordentlicher  und  gehübrlicljier  Weise  zu  ändern, 
zu  mindern  und  zu  mehren^'*')..  Wenn  hier  in  den 
beigefügten  Beschränkungen  jener  Befugniss  die  Mög- 
lichkeit und  die  eventuelle  Nothwendigkeit  für  die 
Eiazelgemeinde  vorbehalten  ist,  jenes  Rechtes  sich 
ni^ht  oder  nicht  in  seinem  vollen  Umfange  zu  bedie- 
nen,  so  liegt  doch  darin  zugleich  die  dogmalische 
Voraussetzung  für  den  urreformatorischen  und  aach 
in  diesem  Artikel  wiederholten  Sa^z,  dass  die  Ver- 
schiedenheit der  Ceremonien  in  den  einzelnen  Ge- 
meinden  an  sich  nichts.  Verwerfliches  sei ,  wenn  sie 
sonst  in  der  Lehre  und  im  rechten  Gebrauch  der 
heiligen  Sacramente,  mU  einander  übereinstinrnnea^). 
Gleichwie  in  solcher  Ungleichheit  gegenüber  dem 
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fö^kiMii  gfseftBliobea  BräDgeii  wif  Eiiibek  die  gottge- 
wollte Freiheit  in  der  Haadbekuiig  der  Geremcaiea 
loai  Aiiddniek  komnatt»  so  findet  andrerseilfi  jene  Ver- 
sOldedeakMit  ibre  Erklftning.  in  der  unurngtogUcheD 
VertÄadiuig  der  kiroliUohen  MitlekÜnge  mit  den  ihrer 
Malur  iiecb  naaiiigfalt^en  Sitten  und  Bräuchen  des 
VeUc^,  einer  Verbindung,  auf  welche,  wie  wir  oben 
•ahen,  Luther  aosdrückhch  hinwies»  Und  je  mehr 
üe  evangelische  Kirche  darnach  aogethaa  war,  Volks* 
kirche  bu  werden,  um  so  weniger  durfte  sie  in  die- 
sen Dingen  Ton  vornherein  Gleichförmigkeit  fordern. 
Alber  um  deswillen  war  man  doch  kwieswegs  gleich* 
S>1^K  K^^  ^üie  in  den  Kircb^Di  desselben  fidcennt«- 
iMsaes  ohne  Noth  bestehende  Verschiedenheit  der  Kir* 
ebengebrtncbev  und  man  wusste  die  Stetigkeit  und 
UebereiBstimmang  in  diesem  Stacks  vom  Standpuncte 
sowohl  der  Idee  und  des  Deoorum  wie  des  practi- 
sehen  Mutoens  uAd  der  Verhütung  von  Anstoss  und 
▲eigemiss  aUerdmgs  ra  würdigen^  >. 

Wiri'roUen  aber  hierbei  nicht  unerwähnt  lassen, 
dass,'  wenn  voa  Seiten  des  Bekenntnisses,  gleichwie 
ron  der  damaHgeo  lutherischen  Tbeotogie^*),  als  die 
Gtosiehtspunoie,  nach  denen  bei  Einrichtung  oder  Ab* 
ioderung  der  Ceremeaien  u  verfahren  sei,  nach 
einander  „gute  Ordnung,  cbristtiehe  Disciplin  und 
Zocht,  evangeliscber  Wohlstand  und  Erbauung  der 
Sircbe^^  genannt  werden,  dies  nacM  so  bu  verstehen 
ist,  als  verhielten  sich  diese  coordiBirt  zu  einander 
wd  beaeifhnetea  gteichmäMig  die  ethisohea  Hormen, 
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denen  die  in  den  MiCIeldingen  an  sich  waltende  Frei- 
heit sich  unterzuordnen  habe.  Schon  Fl acius  machte 
den  Versuch,  diese  verschiedenen  ^^Gesichtspnncte  un- 
ter Einen,  den  der  Erbauung,  zusarameninfiMsen *^), 
und  es  ist  von  Wichtigkeit,  sich  überidie  Besiehung 
derselben  auf  einander  klar  zu  werden,  damit  man 
nicht  Wesensmomente  der  Adiaphbra  mit  solchen, 
die  es  nicht  sind  ,>  verwechsele.  Denn  hiermit  wttrde 
das  gesammte  Urtheil  über  die  Bedeutung  nnd  die 
Behandelung  jener  Oeremonien  sich  verwirren.  Das 
Decorum  kann  an  sich  ni^cht  nnler  die  ethischen  6e- 
sichtspuncte  gerechnet  werden,  denen  die  Handhabung 
der  Hitteldinge  zu  unterstellen  ist,  sondern  geh(M, 
insofern  es  ästhetischer  Art  ist,  zu  den  constitutiven 
Factoren  ihres  Wesens.  Und  es  macht  keinen  Un- 
terschied ,  dass  im  Bekenntniss  statt  des  in  der  Theo- 
logie üblichen  allgemeineren  Begriffes  „Decorum^ 
der  speciellere  des  „evangelischen  Wohlstan- 
des^^ (aitalSla  evangeHcff)  genannt  wird^).  Denn 
hiermit  wird  das  Decoram  nur  dem  besonderen  Ge- 
biete zugewiesen ,  auf  welchem  es  diesmal  sich  so 
äussern  hat,  ohne  dass  man  vorerst  aus  dem  Be- 
reiche der  ästhetischen  Normen,  welche  auf  dieses 
Gebiet  ebenfalls  Anwendung  leiden,  heraustrete.  Das 
Decorum  ist  ja  nothwendig  ein  anderes  je  nach  der 
Beschaffenheit  der  Dinge  oder  Personen,  denen  es 
zum  würdigen,  wohlanständigen  Ausdruck  ihres  We- 
sens dient,  aber  eben  darum  fällt  es  bei  den  einen 
wie  bei  den  andern  zunächst  nicht  unter  den  Oe- 
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der  Moml ,  sondeni  der  Aesthetilr.  Man 
kafin  das  l>eooruii] ,  iosofero  es  unmiUelbares  Pro- 
dnct  persöftUcber  Thttügkeil;  ist,  nicht  ebeaso  ethisch 
gebielea,  wie  etwa  das  ordnuogsmässige  Verbalteo^ 
Die  Frage  aber,  in  welcher  inneren  Besiehung  gleicbr 
wohl  das  Decorum  zu  den  ethischen  Nornoen  steht, 
gebt  zurück  auf  die  lUlgeineine,  nicht  minder  vom 
fitandpunct  der  AesUietik  wie  der  Moral  zu  lösende, 
■wie  sieh^  das  Schöne  verhalte  zu  dem  Wahren  und 
dem  Guten. 

^  .  Allerdings  hat  das  Bekenntniss  seinerseits  —  und 
man  wird .  dies  ihm  nicht  als  Mangel  anrechnen  — 
zwischen  dem  ästhetischen  und  dem  ethischen  Ge- 
üicbtspunote  nicht  scharf  geschieden,  und  die  gute 
Obdaung  mit  dem  evangelischen  Wohlstände  enge 
susammengef&gt,  wie  denn  ja  in  der  That  das  Po- 
stolat  der  Ordnung  nicht  blos  ein  ethisches,  sondern 
auch  ein  ästhetisches  ist;  Aber  dass  wir  Grund  ha- 
ben, den  einen  Gesicbtspunct  mit  dem  andern  nicht 
zu  vermengen,  beweist  die  Verwertung  jener  Adia- 
pbora,  welche  gegenüber  <l^i  „rechten^^  Mitteldingen 
als  „unnOlze,  närrische  Spectakel^^  bezeichnet  wer- 
den **).  Denn  es  ist  unmöglich,  mit  lediglich  ethir 
sehem  Masse  dergleichen  ungeeignete  Ceremonien 
von  den  angemessenen  au  unterscheiden,  und  es  be- 
darf zunächst  eines  ästhetischen  Urtheils,  uin  das 
innerhalb  des  kirchlichen  Gebietes  Schöne  und  Wür- 
dige Ton  dem  Unschönen«  Unziemlichen,  Ueberladeoen 
u.  s*  w.  zu  sondern.    Wenn  ein  jsolches  Urtbeil  vo^ 
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aussetzt  ein  DorchdrungieiiBtiii  tt68  Urtheilendte  ron 
jenen  Wesenselementen  der  Kirche,  welche  in  4eB 
Mitteldingen  die  ihnen  angemessene  schtoe  Ftonn 
atinehmen ,  so  ist  tloeh  dieses  Durchdruogensein  gar 
nicht  das  eineige  und  ausreichende  Erfordemiss,  son- 
dern nur  wenn  angeborener  und  ausgebildeter  8ch(Sn- 
heitssmn  sich  damit  verbrndat,  wird  es  zu  einem  rich- 
tigen kirchlich-ästhetischen  Urtheil  ftlbren.  Will  man 
aber  <Ke  verschiedenen  Gesichtspuncte,  nach  weldMn 
das  Bekenntniss  die  an  sich  freien  Ceremonien  be- 
trachten und  regeln^  beisst,  dahin  zusammenAtssen, 
dase  der  scMüssUche  Zweck  derselben  benannt  weide, 
Bo  hat  bereits  die  Epitome  mit  Recht  die  Erbaumig 
der  Gemeinde  als  solchen  bezeichnet  ^*) ;  denn  auch 
die  künstlerische  Ausprägung  der  kirchliehen  Gedan- 
ken in  würdiger  und  schöner  Form  dient,  inmleni 
sie  eine  Verleiblichung  des  der  Kirche  Wesen tinhea 
ist,  der  gemeindlichen  Erbauung,  und  von  4er  Ord- 
nung und  Disciplin  yerstebt  sieh  dies  T4Mt  selbst. 

Dass  die  in  «olchep  Weise  ron  dier  Gemeinde 
und  für  die  Gemeinde  producirten  und  organisiiiea 
Mitteldinge  nicht  den  Geböten  Gottes  gleichgeachtet 
und  ihre  Beobachtung  niobt  fftr  ^nen  Gottesdienst 
soll  angesehen  werden,  dies  ist  üie  nofhwendige 
Antithese  gegen  die  falsche  Beschwenmg  ^er  Ge- 
wissen^ welche  auf  Grund  des  eyängielisdiea  Prin- 
cipe gegenUber  der  römischen  AafliuMaBg  und  ge> 
lasAss  dem  historischen  Anlass  des  BekeontaiBsea  rar 
Allem  beseitigt  werden  mmste^')^  Aber  wir  weiden 
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dabei '  nicht  Übersehen ,  dass  jene  Negation  efaimai 
duMh  ihre  historisch  bedingte  Tendenz,  und  dann 
noehausdrücklicli  dadurch  ihre  Schranke  erh&lt,  dass 
solche  Ceremonieo  „an-  ihnen  und  Tür  sich  selbsi^^ 
nicht  als  Gottesdienst  Oder  als  ein  Theil  desselben 
gelten  sollen.  Wo  es  mithin  sich  nicht  mehr  um  die 
Mitteldinge  an  und  für  sich  selbst  liandeit,  wo  nicht 
mehr  der  Gegensatz  wider  die  falsche  Gesetzlichkeit 
und  Verwechselung  göttlicher  und  menschliclier  Ge- 
bote vorliegt,  da  wird  man  auch  Tom  Standpuncte 
des  Bekenntnisses  aus  nichts  dagegen  einzuwenden 
haben,  das»  die  BethEtigung  jener  kirchlich-ceremo* 
niellan  Formen  als  Gottesdienst  oäet  ak  ein  Thcfil 
desselben  angesehen  werde.  Denn  wenn  es  ein  un- 
bestrittener ethischer  Grundsatz  des  Christenlebens 
ist,  daas  der  Christ  mit  seinem  gesammten,  sei  es 
unmittelbar  geistlicheu  sei  es  natürlichen ,  Thun  sich 
in  den  Dienst  seines  Gottes  gestellt  wisse  und  stelle, 
so  wAre  nicht  abzuaehen,  warum  von  diesem  Got- 
tesdienste diejenige  kirchliche  Bethätigung  ausgenom- 
men aein  sollte,  welche  die  künstlerisch  freien  und 
doch  keineswegs  willkürlichen  Formen  der  nothwen- 
digen  kirchlichen  Handlungen  schafft  und  in  Anwen- 
dung bringt.  Indessen  erinnern  wir  uns,  in  welchem 
Sinne  nmn  von  flpüber  her  gewohnt  war,  den  Begriff 
des  Gottesdienstes  zu  fassen.  An  mehr  als  Einem 
Orte  hatte  -bereüs  die  Augsburgische  Confession  Ver- 
wafaruiig  dagegen  eingelegt,  dass  man  bei  Aufrich- 
tung der  Ceremonien  ,^die  Christenheit  beschwere  mit 
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Wir  werden  sonach  den  Sinn  des  Bekenntnisses 
treffen  ^  wenn  wir  erstlich  im  Allgemeinen  Ton  jed- 
wedem gese^Uchen  Thun,  auch  da  wo  es  die  Beob- 
achtung unmittelbar  göttlicher  Gebote  gilt,  läugnen, 
.dass  Ihm,  so  nothwendig  es  sein  möge,  die  Eigen- 
schaft eines  verdiepstlichen  Gultus  zukomme;  und 
demnach  zweitens  hinzufügen,  dass  die  Haltung  der 
Ceremonien,  auch  wo  sie  aus  dßn  früher  genannten 
accidentiellen  Gründen  als  nothwendig  erscheint,  eben- 
sowenig und  noch  viel  weniger  als  ein  meiitorischer 
Gottesdienst  aufgefasst  werden  dürfen  Denn  hier  gilt 
von  Beidem  das  Gleiche,  was  von  den  guten  Werken 
übeehavpt*  in, ihrem  Verhftltniss  zum  Heil  und  zum 
Glailben.  Sodann  aber,-  wenn  es  sich  um  einen  Got- 
tesdienst handelt,  welchem  der  verdienstliche  Charak- 
ter nicht  beigelegt- wird,,  ordnet  sich  dem  Begrifb 
desseib^  i^nächst  alles  dasjenige  Thun  unter,  wel- 
ches als  göttlich  geboten  bezeichnet  werden  kann  und 
von  dem  Gläubigen  geschieht  nach  Massgabe  der  aus 
dem  Glauben  nothwendig  resultirenden  ethischen  BjO- 
th&tigung  und  Verpflichtung.  Uud  hier  greift  die  Un- 
terscheidung Platz ,  auf  welche  das  Bekenntniss  mit 
Bi&oht  an  diesem  wie  an  anderen  Orten  ^*)  Gewicht 
legt,  dass  Menschengebote  den  Geboten  Gottes  nicht 
gleichgeaohtet  noch  für  Gottesdienst  angesehen  wer- 
den sollen.  Nur  sind  selbstverständlich  als  Gpttes 
Gebote  auch  diejenigen  Menschengebote  zu  betrach- 
ten, welche,  ob  zwar  nicht  direct  von  Gott  befohlen, 
innerhalb  eines  von  Gottes  Gesetz  sanctionirten  ethi- 
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der  Kneebtecba^  des  Gesetzes,  ebea  als  müsste  bei 
den  Christeu  ein  solcher  Gottesdienst  sein, 
Gottes  Gnade  zu  verdienen^^  und  als  hätten  die 
Bisdiöfe -Recht  and  Macht,  ,,die  Gewissen  der  Chri- 
stenheit mit  solchen  Aufsätzen  zu  verstricken^^  ^*). 
Und  es  ist  auch  bei  dem  adiaphoristisehen  Streite  noch 
üblich,  mit  dem  Begriffe  des  Gultus  oder  Gottesdien- 
stes den  des  Verdienstes  und  der  Nothwendigkeit 
zu  yerbinden  ^').  Ueberdem  war  man  geneigt,  um 
des  Missbrauchs  willen,  welchen  die  römische  Kirche 
mit  den  Ceremonien  und  Menschensatzungen  getrie- 
ben, den  B^riff  des  Gultus  auf  diejenigen  Thätigkei«* 
ten  einzuschränken,  welche  Gott  unmittelbar  geboten : 
wir  betrachteu,  sagten  die  Hamburger^  Gott  allein 
als  den  Urheber  des  wahren  Gottesdienstes  .und  hal- 
ten daftlr,  dass  er  recht  und  heilsam  allein  mit  dem- 
jenigen Grottesdienste  verehrt  werde,  welchen  er  selbst 
vorgeschrieben  ^^).  Aber  freilich  stand  uun  dieser  Be- 
griff des  Gottesdienstes,  mit  welchem  man  vornehm- 
lich auch  den  Gehorsam  gegen  die  Gebote  des  De- 
caloges  verband^  in-  keinem  klaren  Verbältniss  zu 
jenem,  an  welchen  sich  die  Vorstellung  der  Verdienst- 
lichkeit knüpfte,  denn  verdienstlich  sollte  doch  auch 
der  Gehorsam  gegen  Gottes  Gebote  nicht  sein;  und 
es  ward  dabei  nicht  genug,  darauf  reQecÜrt,  da^  der 
Christ  zum  Gehorsam  gegen  Gesetze  sich  verpflichtet 
weiss,  welche  nicht  unmittelbar  als  einzelne  und  diesci 
sondern  nur  mittelbar  ihrem  Genus  nach  voa  Gott 
geboten  sind^^).  . 
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Wir  werden  sonach  den  Sinn  des  Bekenntnisse« 
treffen  ^  wenn  wir  erstlich  im  Allgemeinen  von  jed- 
wedem gese^lichen  Thun,  auch  da  wo  es  die  Beob- 
achtung  unmittelbar  göttlicher  Gebote  gilt,  läugnen, 
,dass  ihm 9  so  nothwendig  es  sein  möge,  die  Eigen- 
schaft eines  yerdienstlichen  Cultas  zukomme;  und 
demnach  zweitens  hinzu  Augen,,  dass  die  Haltung  der 
Ceremonien,  auch  wo  sie  aus  d^n  früher  genannten 
accidentiellen  Gründen  als  nothwendig  ersctieint,  eben- 
sowenig und  noch  viel  weniger  als  ein  meritorischer 
Gottesdienst  aufgefasst  werden  dürfe«  Denn  hier  gilt 
Yon  Beidem  das  Gleiche,  was  von  den  guten  Werken 
überhaupt*  in, ihrem  Verhältniss  zum  Heil  und  zum 
Glaiiben.  Sodann  aber,  wenn  es  sich  um  einen  Got- 
tesdienst handelt,  welchem  der  verdienstliche  Charak- 
ter nicht  beigelegt  wird,,  ordnet  sich  dem  Begrifb 
dessetbai  liunächst  alles  dasjenige  Thun  unter,  wel- 
ches ids  göttlich  geboten  bezeichnet  werden  kann  und 
von  dem  Gl&ubigen  geschieht  nach  Massgabe  der  aus 
dem  Glauben  nothwendig  resultirenden  ethischen  Be- 
Ibätigung  und  Verpflichtung.  Und  hier  greift  die  Un- 
terscheidung Platz ,  auf  welche  das  Bekenntnis  mjt 
Recht  an  <lieaem  wie  an  anderen  Orten  ^*)  Gewicht 
legt,  dass  Menschengebote  den  Geboten  Gottes  nicht 
gldchgeaditet  noch  für  Gottesdienst  angesehen  wer- 
den sollen.  Nur  sind  selbstverständlich  als  Gottes 
Gebote  auch  diejenigen  Menschengebote  zu  betrach- 
ten, weldie,  ob  zwar  nicht  direct  von  Gott  befohlen, 
innerhalb  eines  von  Gottes  Gesetz  sanctionirten  ethi- 
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ischeh  Vl^rhältnisseä  «Lls  sittliche  Anfordeningen  an 
den  Menschen  erg^Kfeil,  als  e.  B.  die  Leistungen  des 
'durch  das  rierte  Gebot  gefordeilfeii  Gehorsams  und 
jei^e  des  i^^dischen  fie'rures.  Diesen  Geboten  Gottes 
isind  allerdings  die  Mitteldinge  nicht  gleichzusetzen, 
nttä  ebensowenig  ^tf  die  Beobachtung  der  letzteren 
„an  -anti  für  sich^  als  ein  Gottesdienst  auigeitest 
werden  fn  dem  Sititie,  in  welcbeim  der  Gehorsam 
^egen  die  Gebote  G^oliies  ein  solcher  ist.  Aber  in  dem 
Masse,  a}s  nuh  die  Mitteklhige  ihrerseits  «ititreten  in 
die  durch  göttliches  dtebot  geordneten  ^ttliehen  Kreise 
tind  somit  aufhöret  „an  and  fllr  sich^^  in  Betracht  zn 
Itommen,  in  dem  Verhältnisse,  als  ethische  Normen 
sich  ihrer  bemächiigi^  tind  ettusche  Rttcksichten  bei 
Ihrer  Anordnung,  AWrechterhaliung,  Abfinderung  zur 
Erwägunfg  stehen ,  -  gilt  auch  ton  ihn^Ei  \  daM  man 
mittelst  Ihrer  BethiXlgung  Gott»  (fiene^  in  tthnüeber 
Weise  wie  mittelst  ^Ahr  Befoigmig  dier  vorerwähnten 
Gebote  Gottes,  und  'das  ist  die  M^nng  unseors  Ar- 
tikeis,  wienn  er  die  Subsumtion  d^  adMpborischen 
Handlungen  unter  den  Gottesdienst  nidit  in  jeder 
Beziehung  ausschliessl.  Bei  alledem  aber  ist  vestzn- 
lialten,  dass  den  Mitteldingen  ihr  wesenllieher  Cha- 
rakter, der  der  Freiheit,  auch  so  nibht  sehlecbthin 
▼erloten  gehlen  kann,  und  dass  mMiin  ihre  Unter- 
scheidung Von  den  Geboten  Gottes  tibd  ihre  Sonde- 
tiing  roili  den  eigetftlieh  gottesdiensUichen  Werken 
cfine  stetig  nothwendige  ist. 

Blä  hierher  hatten  wir  es  ledigliich  mit  deft  aUge- 
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Bieiaen  Voraussetzungen  zu  thun,  welche  der  con- 
feesionellen  Eotsclieidung  -  des  concreten  geschicht- 
licfaen  Streites  «u  Grunde  liegen,  und  je  n^ehr  die 
letztere  von  den  ersteren  bedingt  ist,  ohne  dass  diese 
aUenthall^n  gleichmässig  in  dem  Bekenntniss  zur 
Aussage  käoien,  um  so  mehr  hatten  wir  Anlas)^, 
länger  bei  ihnen  zu  verweilen.  Es  ist  das  £igen- 
tbOmliche  dieses  Streites,  dass  er  g^  nicht  das  Ver- 
haltea  zu  den  kirchlichen  Mitteldingen  an  sich,  auch 
nicht  das  Verhalten  zu  denselben  unter  dem  Ge- 
«ichtcipuacfte  der  hiefür  geltenden  ethischen  Normen 
überhaupt,  .sondern  die  Frage  betraf,  wie  man  sich 
in  Zeiten  der  Verfolgung  und  des  Bekenntnisses, 
wenn  eine  Verglßichung  mit  den  Widersachern  in 
der  Lehre  üicht  Statt  gefunden,  zu  der  Wiederauf- 
richtung gefallener  Ceremonien,  solcher  nämlich, 
welche  der  gegnerischen  Lehre  und  Kirche  angehö- 
ren, zu  stellen  habe^^).  Wenn  dalier  von  Seiten  der 
Philippisten  das  Nacligeben  in  diesem  Stücke  damit 
entschuldigt  oder  gerechtfertigt  werden  wollte,  dass 
man  doch  vordem  sicli  zum  Oefteren  bereit  erklärt 
habe^  jene  Ceremonien  zu  beobachten,  und  jetzt  im 
Falle  der  Weigerung  der  Unbeständigkeit  von  den 
Gegnern  geziehen  werden  könne,  so  vergass  man 
dabei  nicht  bloa.  das  Eine,  dass  jene  Bereiterklärung 
allezeit  die  Einigung  in  der  Lehre  zu  ihrer  Vorbe- 
<liiigung  hatte,  sondern  irrte  vor  Allem  in  der  Beur- 
tbeilung  der  Lage,  womaeh  es  sich  jetzt  um  Wieder- 
aufiicbtuiig  gefaUenßr  Ceremonien  handelte,  früher 
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hingegen  um  Bezeichnung  des  Scheidungsgnmdes, 
als  welcher  nicht  in  den  Ceremonien,  sondern  in  der 
Lehre  gelegen  sei.  Was  für  die  Zeit  der  sich  yon 
einander  scheidenden  Kirchen  am  Platze  war,  das 
war  es  eben  nicht  mehr,  nachdem  sie  sich  geschie- 
den. Es  war  etwas  Anderes,  Ceremonien  zeitweilig 
tragen,  als  man  noch  Hoffnung  hegen  durfte,  sich 
mit  den  Gegnern  in  der  Hauptsache  zu  verständigen, 
und  abgethaue  Ceremonien  erneuern,  als  diese  Hoff- 
nung sich  nicht  verwirklicht  und  die  Gegner  in  der 
Hauptsache  sich  unzugänglich  bewiesen  hatten.  Es 
war  zweierlei,  sich  'bereit  erklären  in  jener  Zeit,  und 
dem  Zwange  nachgeben  in-  dieser.  Aber  eben  diese 
Unterscheidung  der' Zeiten,  welche  flir  uns,  die  wir 
auf  den  abgeschlossenen  historischen  Verlauf  ztorück- 
blicken,  leicht  vollziehbar  ist,  war  für  dio  damals 
Lebenden,  in  jenen  Verlauf  Hineingestellten,  das 
Schwierige,  und  während  Luther  längst  erkannt, 
dass  eine  Einigung  unmöglich  sei,  war  dieise  Erkennt- 
niss  keineswegs  allgemein  verbreitet,  am  Wenigsten 
bei  Melanchthon  und  seinen  Anhängern ^^). 

Hier,  sowie  in  der  Beurtheilung  der  entgegen- 
stehenden römischen  Kirche,  nicht  in  den  Lehrprin- 
cipien  noch  auch  in  der  Würdigung  der  Mitteldinge 
und  der  kirchlichen  Cereinonien  an  sich,  lag  der 
tiefste  Grund  der  Differenz ,  welche  die  Entscheidung 
durch  kirchlichen  Ausspruch  nothwendig  machte. 
Melanchthon,  so  sagten  noch  die  späteren  Ver« 
iheidlger  desselben,    habe  nach  seinem  damaligen 
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Verotftndnisa  der  Pläne  des  Kaisera  gemeiiit,  man 
beabsichtige  nicht  einen  irgendwie  geflickten  Frieden 
sondom  eine  wirkliche  Eintracht  herzustellen,  so 
2war,  dtss  durch  Wiederaufrichtung  der  Wahrheit 
und  durch  Abstellung  der  Missbräuche  allen  Kirchen 
in  Deutschland  gleichmässig  greifen  werde ^*).  Dass 
aber  Melanchthon  selbst,  durch  die  Thatsachen 
genöfbigi,  oft  genug  das  Gegentheil  aussprach,  h^>en 
wir  oben  gesehen,  und  Flacits  fragte  mit  Recht: 
was  will  der  Kaiser  für  einen  Gehorsam  in  der  Re- 
ligion, als  dass  wir  unsere  wahre  Lehre  verlassen 
und  das  gottlose  Papstthum  annehmen  sollen?*^) 
Vor  Allem  aber  wollte  man  hier  von  keiner  Mil- 
derung des  Urtheils  über  das  Papstthum  wissen,  wel- 
ches man  als  das  Reich  des  Anticbrists  bezeichnete "0) 
und  als  Flacius  und  Gaüus  zur  Schlichtung  des 
Streites  auf  ein  Erkenntniss  der  Kirche  provocirten, 
da  wurde-  als  der  erste  Hauptpunct,  über  welchen  die 
Schiedsrichter  entscheiden  sollten,  dieser  vorgeschla- 
gen, ,,ob  der  Papst  mit  seinem  Regiment  der  rechte 
Antichrist  in  der  Kirche  sei,  wie  er  in  unsem  Kir- 
chen aus  Gottes  Wort  öffentlich  erkläret  ist,  und  ob 
er  noch  üafür  solle  und  müsse  ericannt  und  bekannt 
werden^^  Erst  hieran  knüpfte  sich  dann  der  zweite, 
„ob  ohne  Verläugnung,  Abgötterei  und  Nachtheil  der 
Religion  Christi  mit  dem  Antichrist,  dem  Papst,  seinen 
Bischöfen  und  Feiaden  des  Evangeliums  Christi  und 
ansrer  Kirchen  einige  Vergleichung  in  Lehre  oder 
Ceremonien  christlich  möge  gemacht  werden^'*'). 
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Wenn  daher  Luther  in  den  Schmalkaldiscben 
Artikehi  im  Namen  der  Evangelischen  sich  bereit 
erklärt  hatte ^  den  Bischöfen,  vorausgeseiat  dass  sie 
wollten  rechte  Bischöfe  sein  und  sich  der  Kirchen 
und  des  Evangelii  annehmen,  um  der  Liebe  und 
Einigkeit  willen,  doch  nicht  aus  Noth,  zuEugestehen, 
dass  sie  die  evangelischen  Prediger  ordinirten  und 
consecrirten,  jedoch  mit  Beseitigung  aller  Larven  und 
Gespenst  uncbristlichen  Wesens'  oder  Gepränges  ^') 
also  eine  Concession,  wie  sie  unter  anderen  das 
Leipziger  Interim  den  Bischöfen  gemacht*^) ,  so  war 
man  zwar  jetzt  so  wenig  gemeint,  dies  zurückzu- 
nehmen, dass  man  vielmehr  die  betreffende  Stelle 
aus  dem  früheren  Bekenntniss  in  das  jetzige  ein- 
rückte^), aber  ~was  schon  damals  Luther  ausge- 
sprochen, dass  jene  Voraussetzung  nicht  zutreffe**), 
das  4ag  jetzt  als  sichere  historische  Thateache  auf 
der  Hand,  abgesehen  davon,  dass  es  sich  bei  dem 
Literim  offenbar  um  Concessionen  „aus  Notfa^^^  nicht 
„um  der  Liebe  und  Einigkeit  wiilen^^,  handelte. 
Hatte  doch  auch  Luther  anderwärts  »  und  die 
Hinweisung  auf  diese  Stelle  *0  wurde  gemäss  dem 
Gutachten  der  Braunsohweigischen  Theologen  über 
das  Torgische  Buch  der  Bergischen  Formel  beige- 
fügt**) —  sich  dahin  geäussert,  man  habe  neb 
zwar  oft  erboten  und  erbiete  sich  noch  tägliöh,  „wo 
der  Pi^st  und  sie  alle  zusammen  nur  das  zugeben 
wollten,  dass  sie  uns  nichts  wider  Gottes  Wort  an 
lehren  und  zu  leben  zwingen,   so  woUten  wir  gerne 


uod  wiUigli^  AUeß  ^poebniext  und  hf^tep,  Wftf  ^ 
mir  aufsetee^i  und  gebieten  könnten.  Wir  h^en  n^pb 
nie  nichts  Anderes  begehrt,  begehren  auc)i  noch 
nichts  Anderes )  denn  dass  wir  Gottes  Wort  und  die 
heilige .  Schrift .  frei  haben  motten ,  die^elbige  a^i^ 
lehren  und  ?su  halten^^  Aber  d^  ^ei  der  Qader,  daas 
sie  dies  nicht  wollen  frei  lassep^  „sop^em  «lyiqgen 
und  dringen  nns,  wider  Gotteq  Wort  zu  lehren  un4 
HU  thun.  Darüber  hebt  sichs,  ^f^t^ex  komx^ts,  da^if 
wir  auf  unfre  Beine  treten  und .  ^t^en  die  Hörnef 
auf.  Und. weil  sie  uns  mcht  6(^8  Wort  iajssen  hal* 
ten^  ^0  wo}lßp  wir  ^ucb  nioht  ^p  llf^ar  breit  l^dte^ 
Alle»,  das  ^  ae^en  und.  gßt^lQ^v  welches  wir  $Qm^ 
Allen  gerne  hielten^  wo  sie  un§  ,Qojte$  Wort  jiiesßen. 
Daher  fliesats ,  dasa  wir  keine  j^^tten ,  Kappen )  ^^ 
sten,  noch  Siniges  ihres  Tand^  leiden  wollen  noch 
halten,  und  Nichts  mit  ihnßn  f\i  thu^  haben  oder 
gleich  sein"'^}.  Und  weiterbip  legt  I^uther  aber- 
mals aUe9  Qewicht  d^fauf,  o\^  es  die  Lißbe  sei, 
welche  jen^  Sataungen  «ich  i^pitersteUe  deip  Näch- 
sten siu  Gut)  o4ßr  ob  durch  fZ^YV^pg  die  Freiheit  vex- 
kttnnnert  \mA  das  evaogollsche  jQßwissen  geschädigt 
werde  •9).. 

Dach  (itB  stand  ja,  wie  scbpu  bemerkt,  al3  diß 
iqterimistißche  Versucbupg  an  (jie  evangelische  Kirchß 
herantrat,  wesentlich  anders  ßJ^  .Jamals  wo  Luther 
Über  die  Upfn^gjicbkeit  einer  Vereinigung  mit  den 
Gegner^i  in  den  Mitteldingen  sich  geäussert,  und  wenn 
man  jm^  It^^^t  ans  i/^ßiß  Aep^ft^TUngen  eptnehmen 
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2a  sollen  glaabte,  wie  Luther  über  die  Interims- 
formeln  würde  geortheilt  haben,  so  war  die  spätere 
Lage  der  Dinge  nnr  darnach  angethan^  dieses  V^- 
werfiingsurtheil  zu  verschärfen.  Erinnern  wir  nns 
des  als  keineswegs  zufiLllig  und  willkürlich  erkannten 
Zusanunenhanges  zwischen  den  kirchlichen  Ceremo- 
nien  und  den  zum  Wesen  der  Kirche  gehörigen  Hand- 
lungen, und  erwägen  wir,  dass  damals  bereits  die 
evangelischen  Territorien  und  Gemeinden,  welche 
von  der  Einführung  des  Interims  bedroht  waren,  ihr 
kirchliches  Leben  mit  Ceremonien  ausgestattet  hat- 
ten, welche  im  Unterschied  von  denen  der  römischen 
Kirche  der  entsprechende  Ausdruck  ihres  evangeli- 
schen Glaubens  waren.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  die 
Thilippisten  selbst  über  die  Pläne  des  Kaisers  sich 
nicht  täuschen  konnten,  und  dass  der  gewundene, 
die  Differenzen  versteckende,  Lehrinhalt  auch  des 
Leipziger  Interims,  von  dem  Augsburger  ganz  abge- 
sehen, eben  ein  Zeugniss  war  für  die  Nichtanerken- 
nung der  evangelischen  Lehre  von  Seiten  der  Römi- 
schen. In  einer  solchen  Zeit  der  Verfolgung  und  des 
Bekenntnisses ,  sagt  die  Concordienformel ,  da  die 
Widersacher  damit  umgehen,  durch  Gewalt  und 
Zwang,  oder  hinterlistiger  Weise  die  reine  Lehre  zu 
unterdrücken  und  ihre  falsche  Lehre  gemächlich  wie- 
der in  unsre  Kirche  einzuschieben,  sei  die  ganze  Ge- 
meinde Gottes ,  ja  ein  jeder  Christenniensch ,  beson- 
ders aber  die  Diener  des  Wortes  als  die  Vorsteher 
der  Gemeinde  schuldig,   vermöge  Gottes  Worts  die 
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Lehre,  und  was  zut  ganzenReligion  gehöret, 
frei  öffentUch  nicht  allein  mit  Worten,  sondern  auch 
im  Werk  und  mit  der  That  zu  bekennen,  und  sei  in 
diesem  Falle  auch  in  Hitteldingen  den  Widersachern 
nicht  zu:  weichen*'). 

Es  war  ein  thöriehter  Einwand,  wenn  toa  ^Seiten 
der  Philij^isten  dem  gegenüber  behauptet  ward, 
auch  ftDher  schon  ^  nicht  ers^  zur  Zeit  des  Interims 
sei  eine  Zeit  des  Bekenntnisses  gewesen  und  doch 
habe  man  sich  damals  zu  Ooneessionen  bereit  er« 
klärt**).  Und  eben  so  wenig  war  es  stidibaltig, 
dass  man  die  Unterscheidung  von  nöthigen  Dingen, 
m  denen  man  zu  bekennen  und  zu  beharren  habe,  und 
unuöthigen,  die  man  darangeben  könne,  aufrecht  er- 
halten wollte  auch  in  den  Zeiten  der  Verfolgung*'). 
Denn  selbstverständlich  ging  die  Meinung,  der  Lu- 
theraner nicht  dahin,  dass  früher  überhaupt  keine 
Zeit  des  Bekenntnisses  gewesen  sei,  sondern  dass 
eine  sonderliche  Zeit  des  Bekennens  dann  eintrete,  * 
wenn  -die  evangelische  Lehre  mit  List  oder  Gewalt 
unterdrückt  zu  werden  in  Oeflahr  stehe,  und  dass  in 
diesem  Falle  auch  auf  diejenigen  Stücke  des  kirch- 
lichen Lebens  die^  Bekenntnisspflicht  sich  beziehe, 
deren  Beobachtung  sonst  der  evangelischen  Freiheit 
anheimgegeben  ist.  Eine  Concession  an  die  Gegner 
in  diesen  letzteren  Stücken  ist  in  solchem  Falle  eine 
Verläugnung,  wdl  und  insofern  sie  Ausdruck  des 
Wesentlichen  sind,  auf  welches-  der  Gegensatz  bezüg- 
lich, und  welches  er  mdnt,  indem  er  mit  dem  Aeus- 
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serlichen  beginnt  Hier  gilt  es  eu  bekennen  ),w«8 
snr  ganzen  Religion  gehört^^,  und  kraft  der  bezeich- 
neten Relation  hören  die  Adiaphora  auf,  dies  zu 
oein.  Daher  sagte  Brenz  mit  Recht,  die  Adiaphora 
seien  ex  suis  conditionibus  zu  beurthdlen^),  UQd 
Chemnitz,  nachdem  er  mit  seinem  scharf  emdrin- 
genden  historisehen  Blicke  den  Unt^rechied  der  Zei- 
ten und  der  Lage  dargelegt,  setzte  hinzu,  das  sei 
die  Frage,  ob  man  in  den  Hitteklingea  mit  gutem 
Gewissen  weichen  könne,  wenn  die  Meinung  dessen, 
welcheir  die  Adiaphora  rorsehreibt,  auflegt  und  for- 
dert, gottlos  und  bös  ist,  .wenn .  die  Annahme,  und  die 
Beobachtung  7on  den  Gegnern  so  aufgefasst  und 
verstanden  wird,  als  sei  es  eine  Abwendung  vom 
Bekenntniss  der  rechten-  Lehre '^).  Man  berief  sich 
dabei  gern  und  oft,  wie  auch  unser  Artikel  i^ut^), 
auf  das  verschiedene  Verhalten  des  Apostels  .Paulus 
zur  Beschneidung,  „welche  zu  der  Zeit  ein  frei  Mit- 
telding war  (1  Cor.  7,  18  ff.)  und  in  geistU^r  Freir 
heit  sonst  ron  Paulas  gebraucht  ward^*  (Act.  16,  3). 
„Da  aber  die  falschen  Apostel  zur  Betätigung  ihrer 
fttlschen  Lehte,  als  <>^ären  die  Werke  des  Gesetzes 
zur  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  von  Nöthen,  die  Be- 
schneidung erforderten  und  missbrauditen,  da  spricht 
Paulus,  dass  er  nichi  eine  Stunde  habe  welchen  wol- 
len, auf  dass  die  Wahrheit  des  Evang^i  bestjitade*'  *^). 
Desgleichen  bezog  ntan .  sich  zur  Brlftuterung  des  ge- 
genwärtigen Falles  auf  Dan.  6.  Es  wai^  an  s«sh  ein 
Adiaphoron,  ob  Daaiel  bei  offenen  oder  hei  verscbl^- 
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senen  Fenstern  betete,  aber  die  Bekenntnisspfliobt 
erforderte,  dass  es  bei  offenen  Fenstern  geschähe, 
damit  er  nicht  schiene  dem  gottlosen  Befehle  des 
Königs  Folge  su  leisten,  und  damit  er  dnrch  das 
Beispiel  seiner  Btandhaftigkeit  auch  Andere  snr 
Nachahmung  reiste**). 

Zu  mehr  als  Einem  Male  bestimmt  die  Cooeor* 
dienformel,  von  dem  concreten  Falle  die  allgemeine 
Regel  abstrahirend ,  die  Lage,  in  welcher  die  Be- 
kenntnisspflicht auch  auf  die  an  sich  adiaphorisiehen 
Ceremonien  sich  erstreckt,  dahin,  dass  solche  Geire» 
monieüalso  erfordert  oder  aufgenommen  werden, 
als  ob  damit  beide  widcftwftrtige  Rdigionen  Yergli^ 
eben  und  ESn  Corpus  werden,  oder  wiederum  ein 
Zutritt  zum  PapsMium  und  ein  ^Abweiehen  toq  der 
reinen  Lehre  des  Byangelii  gesch^en  sollte**).  Bs 
kommt  nftmlich  flkr  das  rechte  ethische  Verhalten  zu 
den  kir<dilichen  Mitteldingen  gar  nicht  blos  darauf 
aii,  dass  sie  dies  wirklich  sind  und  dass  der  Einzelne 
Ittr  seine  Person  rechter  Meinung  und  mit  gutem 
Gewissen  sie  gebraucht,  sondern  auch  darauf,  wie 
dies  an  sieh  nnverf&ngliohe  Thun  von  Anderen,  z:  B. 
de«  Oegnern  oder  den  sehwachen  Christen,  aufge- 
nomm^ii  werde,  insofern  es  den  Einen  etwa  iMSur 
Bestärkung  ihres  Lrrthums,  den  Andern  zum  Aerger- 
niss  gereichen  kann^**).  Man  erinnerte  hieibei  an 
'das  von  Paulus  getadelte  Verhalten  des  Petrus  in 
Antiodiien.  Wenn  Petrus  dort  der  Gemeinschaft  der 
Heidenchristeti  sidi  entzog,  so  ifaat  er  es  ohne  Frage 
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nicht  in  der  Meinung^  als  stimmte  er  dem  Irrthnme 
der  Gegner  bei,  als  wollte  er  die  Verderbung  des 
Artikels  von  der  Rechtfertigung  bestätigen,  oder  die 
Wahrheit  des  Evangeliums  preisgeben;  denn  um 
desswillen  bezeichnete  Paulus  sein  Verhalten  als  Heu- 
chelei, damit  man  erkenne,  er  stehe  hmerlich  anders. 
Aber  obwohl  Petrus  es  innerlich  nicht  so  meinte,  wie 
die  Häretiker^  dennoeh  weil  durch  den  Schein  des 
Nachgebens  die  Widersacher  in  ihren  Irrthümem  be- 
stärkt, die  Schwachen  geärgert  und  Bamabas  nebst 
Andern  mit  aur  Heuchelei  verehrt  wurden ,  wideiv 
stand  Paulus  ihm  ins  Angesicht,  darum,  dass  er  nicht 
richtig  wandelte  nach  der  Wahrheit  des  Evangeli- 
ums ><^^).  Nach  diesem- Massstabe  beurtheilt  musste 
es  den  Lutberanen>  als  .leere^  Ausflueht  erscheinen, 
wenn  die  bei  dem  Leipziger  Interim  betheiligteo 
Theologen-  sich  mit  ihrer  Meinung  auf  sich  selbst 
zurückziehen  uod  Andern  damit  keine  yorschriiten 
machen  zu  wollen  erklärten ,  als  wenn  sie  auf  diese 
Weise  der  Verantwortong  fUr  den  Einfluss,  welcbeo 
ihre  Meinungsäusserung  auf  Andere  ausüben  musste, 
hätten  ledig  gehen  können^®').  Hier  galt  vielmehr 
das  Wort  des  Fla^ius ,  sie  hätten  'von  Amts  wegen 
vomen  an  der  Spitze  stehen  sollen  bei  denen,  die 
Christnm  bekennen  und  dem  Antichrist  widerstre- 
ben^W),  und  jenes  von  Calvin  an  Melanch^hon: 
grösserer  Schimpf  ists  ftlr  die  Führer  ^  weAn  sie  zit- 
tern, als  für  die  Soldaten,  wenn  sie  fliehen ;  du  allein 
hast  durch  geringes  Zivückweiohen  mehr  Klagen  uod 
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Seufeer  hervorgeruibn,  als  hundert  Mittelmässige  durch 
offenen  AbfalH^^). 

Zu  welchen  Monstrositäten  es  kommen  musste, 
wenn  man  sich  zum  Gebrauch  von  Mitteldingen  be- 
reit erklärte  j'  die  an  sich  römischen  Charakters  roo 
den  evangeiischen  Vertretern  des  Interims  in  anderem 
Smne  acceptirt  wurden  ab  in  dem  der  rümiscben 
Kirche,  mag  beispielsweise  die  Reservation  aeigen, 
mii  welcher  Dian  io  die  Wiedereinführung  des  Enush 
letchDamsfiwtes  willigen  zu  kOnnen  meinte.  Hinsichi- 
lich  dieses  Festes,  so  berichtet  die  officiella  Verthei- 
Agongsschrift  der  Wittenberger  Theologen  rom.J. 
1559,  stimmte  man  um  so  lieber  bei,  damit  an  jenem 
Tage  das  Volk  über  die  giamenhaften.Missbr&uche 
und  Entweihungen  des  heiligen  Abendmahls,  beim 
Umhdrtragen  und  bei  der  Anbetanlg  des  Brotes  -^ 
Missbräuche,  die  man  unehrlicher  Weise  mit  der 
lutherischen  Fassung  des  Sacramentes  inVecbindung 
setste,  —  belehrt  werde !  So  sollte  dies  Fest,  meinte 
man,  gewissermassen  ein  Enkäuienfest  sein,  an  wel- 
chem maa  für  die  Reinigung  des  Tempels  voti  dem 
papistisdien  Gützendienate  und  für  die  Wiederein- 
führung des  recht^i  Sacrameatsgebrauches  Gott  dank- 
sagen und  ftkr  die  Erhaltong  dies^  Wohlthat  beten 
möchte M^*)  Hier  haben  wir  das  Ja'  und  Nein,  io 
dessen  Vereinigung  das  Wesen  gerade  des  Leipziger 
Interims  besteht,  auf  dem  engsteü  Raittm..und  .in  der 
abschreckendsten  Gestalt  bei  einander:  die  Verthei- 
diguog  ist  eines  ehrlichen  Mannes,  geschweige  eines 
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erangelißchen  Christen ,  unwlir^.  Dass  es.  aber  für 
die  kirchliphe  Praxis  wesentlich  darauf  ankomme, 
wie  Veränderungen  der  Ceremonien  von  dem  Christ- 
iicheo  Volke  aufgenommen  werden  —  nicbt  aber 
nur,  wie  etwa  die  Theologen  .für  sich  theoretisch 
aiohs  zurechtlegen  —  dies  war  ein  Hauptgesidhtspunot, 
TOD  dem  aus  man  ttberhaupt  das  Interim  bestritt 
Das  arme  Volk,  sagte  Flacius,  sieht  auf  die  Cere- 
flieniea,  weil  sie  in  die  Augen  fallen,  die  Lehre  sieht 
es  nicht  gleichermassen:  wenn  es  daher  b^merk^ 
dass  jene  nach  dem  PapatÜium  hin  unigewandelt 
werden,  so  zweifeit  es  schon  nicht  mehr  dairan,  dass 
seine  Lehrer  das  Papsithum  ttberali  billigen,  und  dijC 
eTangeliache  Lehre  Tenrerüeo  ^^).  Und  eben  darauf 
wies  auch  Andrea  hin  in  seiner  den  ersten  JSntwurf 
KU  üDserm  Arttkal  bildenden  Flredigt, .  wo  er  von 
dem  zwiefiachen  Aergemiss  redet,  wekhea  die  iaisohe 
Nachgiebigkeit  in  den  Mitteldingen  mit  sich  fahre  ^^^). 
Doch  wir  sahen  bereits  oben,  dass  auch  Me- 
Jan  cht  hon  und  die  ihia  anhängigen  Theologen  ^uroh 
die  Rücksicht  auf  die  Sehwachea,  die  mßu  nieh^  um 
geriogftlgiger  Dinge  willen  dem  Martyrium  «ussetzeo 
-dttrfe,  auf  die  G^meiDde,  die  man  tndit  ohne  NoUi 
reriassen  soUe,  Bioh  in  ihrem  VerhalteB  bestimmen 
Uessen.  ßas  Bekeantnias,  welches  abstrahitend  roo 
den  besonderen  Zeitrerhälttrisse^  neh  danüt  b^tnOgt, 
die  in  dem  damaligen  Streite  tokannten  allgemein 
gUtigan  Hegeln  au  fixiren,  läBst  sich  auf  diese  Scheiii- 
«Kgamente  nidit  näher  ein,  und  batte  es  andi  in  der 
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That  am  so  weniger  n(Miiig,  als  ein  Nachgeben  um 
^en  Preis  der  evangelischen  Freiheit,  4urch  Schädi- 
gnBg  der .  Gewissen ,  und  um  den  der  cbrisüicben 
Wahrheit,  dureh  Gef&hrdung  der  Lehre  ^^) ,  nur  aus 
grobem  Missverstande  als  Act  tragender  Liebe  aa%e- 
fasst  werden,  kanni  Denn  diese  Liebe  würde  qiobt 
Uos  fär  sich  selbst  Sttnde  .  thun ,  sondern  auch  die, 
an  denen  sie  sich  bethätigte^  zur  Sünde  verleiten. 
Wenn  J^nand,  sagte  Flaeius,  Boich  aar  Redeset&te 
und  mir  vorwürfe,  ich  hätte  ihm  hundert  Guides  ge- 
stehlen, ich  möchte  sie  ihm  gutwillig  geben  ^^  sonsl; 
werde  er  Zwang  anw^den,  uod  ich  finge  nun  an, 
ihm  zehn  oder  zwansig  hinistiwblen,  würde. ich  nüoh 
Hiebt  damit  des  Diebstahls  tBchiddig^bekennen  ?.  So 
werden  wir  Jetat  der  Yerderbuag  des  Glaubens  ax^ 
geschuldigt  und  zur  Rückkehr,  in  den  verigen  Stfmd 
gedrü^t:  wenn  wir  uton.  Unfangiea^  ^en^  alten  <jlau- 
ben4o  den  Dingen  ^iederberzuatelten ,  die  am  Mei- 
sten in  die  Augen  fallen,  den  Gwemonien,  schein^ 
Wir  (dann  nicht  uns  selbst  %u  verurtheilen?'^).  Es 
hat ,  bemerkt  er  an  einencn  andern  Orte ,  mit  dem 
jetaigen  Handel  gleich  eine-Gestalt|  als  wenn  einer 
einen  Damm  vor  einem  starken  Wasser  mt  einem 
kleinen  Bisslein  öffiset:  denn  wo  das  geschieht »  so 
legt  sieh  das  Wasser- mit  aller  GewaMl  dahin ,  reiset 
den  Damm  eiB  und  stürzt  Getreide  und  Dörfer  in 
Grund ^1®).. Und  WeBiphal  sduieb  einen  besondern 
Traetat  aar  Erläuterung  des  Wortes,  auf  welches  die 
Adii^orislett  sidi  gern  beriefen  |  dass  man  von  £wei 
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Uebeln  das  geringere  wählen  mösse.  Denn  man 
meinte,  einige  gefallene  Ceremonien  wieder  eimo- 
fahren,  sei  das  geringere  Uebel,  und  dämm  Yerm- 
eiehen  dem  grösseren,  die  Gemeinden  sn  reilassen. 
Aber  das  Uebel  ist  ein  zwie&ches,  ein  mahtm  poemae 
nnd  ein  malum  ciüpae.  Von  jenem  mag  es  gellen  niid 
wird  nieht  bestritten,  aber  ron  diesem  gilt  es'nicbt, 
sondern  Gott  gebietet  uns,  die- Sünde  schlechthin  m 
meiden.  Wenn  jenes  Wort  ron  zwei  Debeln  yer- 
standen  wird,  deren  eines  ein  mahun  pomaej  das  lui- 
dere  ein  malum  cuipae  ist,  so  ist  das  geringere  Uebel, 
nämlich  das  der  Strafe,  zn  wählen  statt  des  grösseren 
der  Schuld.  Es  ist  gottlos,  Gefahren  durch  Sfindea 
rermeiden  zu  wollen ,  da  doch-  hierdurch  die  Strafen 
nicht  abgewendet  und  vermindert,  sondern  herbeige- 
zogen und  vermehrt  werden  **^). 

Es  verlohnt  sich  der  Mühe,  die  Sätze  nodi  etwas 
näher  kennen  zu  lernen,  mit  welchen  lutherischerseits 
gegen  den  Einwand  der  Adiaphoristen ,  man  dürfe 
die  Gemeinden  nicht  um  geringfügiger  Ursachen  wil- 
len verlassen,  siegreich  gekämpft  ward.  Denn  wmd 
einerseits  die  Veststellung'  der  allgemeinen  Thesen 
des  Bekenntnisses  sich  auf  jene  Sätze  busirte  und 
daraus  sich  erläutert^  so  kann  es  andrerseits  filr  die 
Gegenwart,  in  wdcher  die  von  der  Kirche  bei  den 
adiapboristischen  Yerhandielungen  bestandenen  Geiah«- 
ren  sehr  leicht,  wiewohl  in  andei'er  Gestalt,  wieder- 
kehren können,  nur  lehrreich  sein,  jenes  mannhaften 
Widerstandes  der  Väter  sich  zu  erinnern.    Es  ist, 
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sag^  maO)  ia  den  vergangenen  dreiflsig  Jahren  nicht 
das    erste  Mal ,    dass    ge wiUerschwangere   Wolken, 
welche  die, Kirche  bedrohten,    durch  einen  leichten 
Wind  von  der  kleinen  Herde  Christi  abgewendet  wor- 
den sind:  wer  giebt  euch,  den  Adiaphoristen,  jetzt  die 
Gewissheit,  dctss,  wenn  wir  vest  bleiben,  die  Feinde 
wirklich  kommen  und  die  Kirche  Ternichten  werden? 
Giebt .  es  doch  hier  und  da  noch  einzelne  schwächere 
Staaten,  die  das. Malzeichen  des  Thieres  nicht  ange- 
nommen haben  und  gleichwohl  vom  Satan  nicht  ver- 
schlungen worden  sind.    Aber  abgesehen  davon  ist 
Niemand  dessen  gewiss,  dass  durch  die  Adiaphora  die 
Gewalthaber  verhindert  werden  könnten,   wider  die 
Gemeinden   zu  wütheü.    Satan  und  die  ihm  dienst- 
bare Welt  lässt  sich  durch  einige  geringfügige  Dinge, 
wie    man  es  nennt,   nicht .  beschwichtigen.    Zudem 
ziemt  es  sich  nicht  iür  4en  Christen,  g^dbweige  für 
einen  Theologen,  zu  wähnen,  dass  man  Frieden  ha- 
ben könne,  indem  man  Gott  beleidigt  und  Menschen 
beschwichtigt    Sind  doch   die  Tyrannen  nichts  An- 
deres als,  nach  dem  Zeugnisse  Jesaias,  Ruthen  in 
Gottes  Hand  —  die  Hand  ist  zu  versöhnen,  nicht  die 
Kuthe.    Und  besser  wäre  es,  sich  mit  einem  Mühl- 
stein um  den  Hals  von  den  Spaniern  mitten  in*  die 
Elbe  stürzen  zu  lassen,   als  einen  von  den  Kleinen 
Christi  zu  ärgern,  die  Kirche  dem  Satan  preiszugeben 
und    das   seligmachende  Bekenntniss  der  Wahrheit 
wegzuwerfen.    Auch  ists  nicht  nödhig^,  sofort  die  Ge- 
meinden zu  verlassen.    Mögen  lieber  die  Hirten  zu- 
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^lefeh  mit'  ihren  St^htfeQ  etwas  von  dtin  WMfeir  lei- 
den, als  d&ss  sie  sttmmie  Hunde  werden  und  fliehen 
6der  die  Wölfe  dadurch  zu  befriedigen  »uehen,  dato 
sie  ihnen  emige  Sebafe  hingeben.  Man  sagt,  es  gelte 
vor  Allem  die  Erhaltung  der  Wittenbergiffchen  Hoch- 
schule,    die  für  die  Kirche  wie  für  den  Staat  ron 
höchster  Wichtigkeit  sei  und  doch  nicht  erhalten  wer- 
den könne,  wenn  man  nicht  in  etwas  weiche.    Nun 
wohl,  die  Wissenschaft  ist  ein  hohes  Gut  für  JBSrche 
und  Staat,  aber  d06h  nicht  jene,  welche  ihreni  Vor- 
theil  und  Ehrgeiz  dfent,  welche  bereit  ist,  in  jegliche 
Gestalt  sich  zu  rei^w^ndeln   und  dk€f  Wahrhdt  dem 
Belieb^i   der  Mäishtlgen  anzupassen.     Die  Wissen- 
schaft,   wenn  sie*  nidtt  thöricht  sein  will  tot  Gott, 
nicht  durch  den  Glauben  sich  regieren  lassen,  son- 
dern selbst  regieren  und  herrsche ,  ist  der  Kirche 
wie  den  Einzelnen  schödlich.  Uin  den  Preis  derVer- 
dunkelung  des-  Erangc^ums  wiegen  aelbsir  taMend 
Wittenbergisohe  Schulen  nicht  schwer  genug.  Üeber- 
aU  aber,  es  giebt,  wie  uns  die  Geschichte  der  Kirche 
aeigt,  Stunden  der  Finstemisa,  in  des^i  dam  Teufel 
ein  wenig  Raum  gegeben  wird  gegen  (Se  Kirehe  zu 
Wüthen,  und  Christus  seine  Gemeinde  dumh  Bekennt- 
niss  und  Leiden  will  siebten  lassen«  Eine  solche  Zeit 
»t  jetzt  gekommen,  und  wer  in  sol^ier  Zeit  uMint 
Beides  zu  können,  ein  gutes  Gewisaen  behalten  und 
das  Kreuz  fliehen,  der  muss  weiser  Bein  als  der  Sohn 
Gtottes  selbst:   denn  Christus,  der  doch  Kidite  unbe^ 
dacht  that,    hat  eine  solche  Weisheit  nicht  finden 
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könBem  Wacr  also  ihoo,  fragen  die  Adiaphoristen, 
weDft  wir  in  den  Mitteldingen  den  Gegnern  nicht 
weichen  sollen?  wie  werden  wir  sie  beschwichtigen? 
SubMus  etto  Domino j  obedias  ei  et  exspecia  eum/^^^) 

Es  war,  wie  schon  hieraus  erhellt,  nicht  die  ICei- 
avng  der  Lutheraner,  dem  Dilemma  der  Adiaphori- 
sten  ohne  Weiteres  beizutreten,  wornach  es  sich  fllr 
die  Geistlichen  sofort  um  Eines  von  Beiden  handelt<&, 
entweder  nachgeben  oder  die  Gemeinden  yerlassen. 
Usd  es  hing  diese  Frage  unmittelbar  mit  der  ande- 
ren siusammen,  inwieweit  man  in  diesem  Stücke  der 
Obrigkeit  Gehorsam  schuldig  sei.  Denn  die  Philip* 
pisten  beriefen  sich  auf  den  der  .Olnrigkeit  nach  der 
Schrift  gebührenden  Gehorsam,  insbesondere  auf  den 
gegedttber  dem  Kurfürsten,  und  wollten  nicht  die 
Veranl^frortung  dafär  auf  sich  laden,  dass  durch  ihre 
Sdiuld  die  Fürsien  und  deren  Unterthanen  um  un* 
nOthiger  Dinge  willen  in  Schaden  und  Gefahr  kä- 
n>en^")*  Aber  begreiflich  konnte  dies  Argument  bei 
denen  nicht  Terfiemgen,  welche  in  der  Nachgiebigkeit 
sei  es  gegen  den  Kaiser,  sei  es  gegen  den  Kurfürsten 
MocHb,  der  eben  "wiederum  den  Kaiser  einigermassen 
befriedigen  woUte,  eine  Sünde  erkannten.  Es  war 
dti^ei  nicht  im  Sinne  der  Lutheraner,  dass  man  kur- 
zer Hand  der  Obrigkeit  den  Gehorsam  verweigere. 
Wir  soJlea,  ermahnte  Flacius,  auch  menschliche 
Ansehläge  und  Mittel  gebrauchen  und  nicht,  indem 
wir  sie  verwerfen,  unsern  Herrn  Gott  versuchen.  Ihr 
armen  und  gar  unterdrückten  Kirchen,   bittet  ein- 
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trächtig  eure  weltlichen  Herren,  faUet  ihnen  demü- 
thig  zu  Fuss,  den  kleinen  sowohl  als  den  grössten, 
flehet  um  Christi  willen  und  bittet  sie,  dass  sie  sidi 
doch  wollen  genügen  lassen  an  dem,  das  ihnen  ge- 
bührt und  wollen  doch  Gott  dem  Herrn  das  Seine 
auch  folgen  und  zustehen  lassen.  Zeiget  ihnen  an, 
dass  auch  die  Türken  sich  au  ihrem  Tribut  genügen 
lassen  und  den  Christen  vergönnen,  dass  sie  Chri- 
stum predigen  mögen  —  um  wie  viel  mehr  käme 
dies  ihnen  zu ,  die  doch  Christen  heissen  wollen. 
Verheischet  ihnen  auch  mehr,  denn  ihr  ihnen  von 
Reelits  wegen  schuldig  seid,  ob  sie  euch  doch  -auf 
die  Weise  das  Evangelium  frei  und  unverfälscht  lassen 
wollten.  Gebet  den  Tyrannen  euer  Gut,  dass  ihr  allein 
des  ewigen  Lebens  Schatz  behaltet,  den  Trost  gött- 
licher Gnaden  und  des  ewigen  Lebens  Hofihung^^^). 
Indessen  konnte  man  damit  der  scblüsslichen 
Frage  nicht  entgehen,  wie  man  sich  zu  stellen  habe, 
„wenn  die  Christen  von  einer  tyrannischen  Obrigkeit 
gar  unterdrückt  seien,  und  ihnen  kein  weltlich  Recht 
noch  der  Tyrannen  eigne  Zusage  mehr  helfen 
möge'^  ^^^).  Hier  niusste  dami  freilich  zur  Entscheidung 
kommen,  ob  und  wie  die  Hirten  ihre  Gemeinden  zu 
verlassen ,  ob  und  wie  weit  man  der  Obrigkeit  den 
Gehorsam  zu  verweigern  habe.  In  diesem  Falle  sol- 
len die  Hirten  sich  ganz  und  gar  nicht  kehren  an 
der  Tyrannen  unrechte  Gebote,  die  sie  entweder  zu 
schweigen  oder  von  ihrer  Kirche  zu  weichen  oder 
etwas  Gottloses  anzunehmen  gebieten  oder  sie  unter 
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einem  andren  Scheine  von  Ihrem  Amte  zu  stossen 
sich  unterstehen^'*}.  Die  Hirten  thun  nicht  recht 
daran,  wenn  sie  auf  Befehl  der  Wölfe  alsbald  fliehen 
and  die  Herde  verlassen,  sondern  sie  müssen  zu 
ihnen  sagen:  mich  hat  der  heilige  Gteist  zum  Auf- 
seher dieser  Herde  gesetzt,  damit  ich  wohl  auf  sie 
Ackt  gebe;  da  du  nun  ohne  gerechte  Ursache  mich 
von  diesem  Posten,  auf  welchen  ich  von  Gott  gesetzet 
bin ,  weichen  heissest ,  so  sollst  du  wissen ,  dass  ich 
dies  nicht  mit  gutem  Gewissen  thun  kann,  sondern 
in  diesem  Falle  Gott  mehr  gehorchen -muss  als  den 
Menschen.  Die  Forderung  ist  unrecht,  so  kann  auch 
der  Gehorsam  gegeh  sie  nicht  recht  sein^'^).  Es 
liesse  sich  -freilich  entgegnen,  dass  die  Obrigkeit, 
nachdem  sie  das  Recht  der  Berufung  zum  Pfarramt 
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überkommen,  damit  auch  das  Recht  erhalten  habe, 
den  ihr  ungehorsamen  Pastor  zu  entlassen.  Aber 
Placius  weist  diesen  Einwand  zurück.  „Eine  Obrig- 
keit, sie  sei  wer  sie  wolle,  hat  nicht  Macht,  einem 
Pastor  die  reine  Lehre  zu  verbieten;  denn  wenn  die 
Obrigkeit  Jemand  beruft,  das  Evangelium  zu  pre- 
digen, so  thut  sie  was  ihr  Amt  fordert  (?),  wenn 
sie  aber  verbeut,  das  Evangelium  zu  predigen,  oder 
heisst  den  Pfarrherrh  wegziehen,  da  thut  sie  wider 
ihr  Amt^^  und  hat  auf  Gehorsam  keinen  Anspruch^'*). 
Die  Christen  aber  sollen  ihre  Hirten  im  Kampfe  nicht 
all^n  lassen  noch  ihnen  allein  das  Odium  des  Be- 
kenntnisses aufbürden^*).  „Sie  sollen  ihr  Kreuz  auf 
ihre  Schultern  nehmen  ^  zum  Tode  willig  sein,  und 
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alBo  beständig,  einmttthiglich  <}iie  Wahrheit  bekeODai« 
Ein  Jeder  komme  zur  bestimmten  Zeit  in  die  Kirche, 
und  allda  sollen  sie  handeln  Ton  Gottea  WcMrt,  em- 
pfahen  die  Sacrament  und  beten  eiomüthiglich  sa 
Gott  dem  Herm^S  Es  kann  sich  hier  Niemand  mit 
gntem  Gewissen  herausziehen.  Aueii  die  Amtleute 
und  Bathsherren  sollen  sich  nicht  absondern,  sollen 
sich  des  Amts  und  der  Kirchen  nicht  enthalten  oder 
der  Tyrannen  Befehl  achten.  Denn  Gottes  Befehl  von 
der  liebe  Gottes  und  des  Nächsten  und  vom  Bekennt- 
oiss  fordert,  dass  sich  Niemand  von  der  Gottesföxch- 
tiigen  Gemeinschaft  und  Ton  d^m  Christenämt  abson- 
dern soll.  So  aber  unterdess  die  Tyrannen  wider  uns 
wdthen  würden^  mit  dem  Schwert  oder  auf  anderlei 
Weise,  müssen -wir  Solches  dem  Herrn  befehlen.  Es 
iBt  noch  nicht  so  ein  kläglich  Ding,  um  Christi  willen 
sterben ,  wie  sich  die  Interimisten  und  Adiaphoristen 
bedttfiken  lassen.  Es  kann  sieh  auch  wohl  zulrageni 
dass  durch  solche  Beständigkeit  der  Cfarisien  die  Re- 
genten überwunden  werden,  yon  ihrem  Vornehmen 
nachzulassen,  weil  sie  uns  aOe  auf  einmal  nicht  kön< 
nen  oder  nicht  werden  wollen  erWOrgen**®).  „Wenn 
nun  unterdess,  weil  der  Pfieurilierr  sein  Volk  rermah* 
aet,  bei  der  Wahrheit  wider  den  Antichrist  vestsu- 
balten,  sich  eine  Empörung  erhebt,  so  hat  der  Ffatr- 
herr  keine  Schuld  daran,  sonderji  die -Wölfe,  welche 
die  Schafe  mit  Gewalt  zerreissen  wollen.  Paulus  war 
nicht  schuld  an  den  Aufrühren ,  die  sich  au  Epheso 
und  Jerusalem  über  seiner  Lehre  erfcubeo^  ^'^). 
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UebjeraU  aber,  wm  heisst  denn  die  Kirche  ver^ 
lassen?  Und  wer  macht  jBich  dessen  schuldig?  £9 
Sttid  dia  adiaphoristisobeu  Theologen.  Denn  das  heisst 
recl^t  die  Kirche  vedasseB  «md  sie  der  Hilfe,  die  du 
ihr  schuldiig  bist,  berauben,  so  du  die  Irrthümer,  die 
durch  gottlose  Leute  hiueingeführet  werden,  nicht  an- 
fechten, auch  nicht  eine  Zeit  lao^  weichen  willsti  auf 
dass  du  durch  dein  Blend  und  beständige  Bekennt* 
niss  (du  wärest  wo  du  könntest)  deine  Kirche  in  der 
Wahrheit  etäricen  n^öchtest»  Bei  Jenen  aber  muss  der 
schöne  J^ame  des  Gehorsams  gegen  die  Obrigkeit 
berhaUen  und  4ie  böse  That^  die  Yerlassunig;  der 
Kirche^  bedecken^")* 

Gleich>eje  die  Interimisten  ihre  ^Nachgiebigkeit 
Oberhaupt  durch  den  Vorwaud  des  Gehorsams  gegeip 
die  Obrigkeit  zu  vertheidigßn  suchten,  so  sollten  ins- 
besondere die  römischen  Fasteogesetze  nicht  als  klrch« 
liehe,  sondern  als  bürgerliche  Ordnungen  wiederein* 
geführt  werden"'),  iüocb  in  dem  ersten  Entwürfe 
iß»  Bekenatnisses  hielt  es  Andrea  für  nöthig,  die- 
sen Titel  der  Einnihrung  als  ungütig  »1  bezeichnea 
und  Mlchen  ^,Betrug  ernstlich  zu  strafen^^,  wogegen 
die  apäteoen  Entwürfe  und  diß  Beigebe  Formel 
selbst»  nicbt  weil  sie  in  der  Sache  differirten,  sondern 
wjeU  »an  von  den  Speciailitäten  Umgang  nehmen 
und  an  die  aUgemeij^ea  Normen  sich  haiten  zu  sollen 
glaubte,  dessen  nicht  mehr  Erwähnung  thun.  Schon 
Xtttthe-r  hatte  in..^em  tou  der  Concordieaformel  an- 
gezogenen 3edenkea^.was  von  den  Ceremonien  zu 
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halten  sei,  davor  gewarnt,   dass  man  sich  nicht  mit 
List  bethören  lasse.    Denn  in  den   Dingen,    welche 
nicht  wider  das  ofFenbarliche  Wort  Gottes  seien ,  als 
bestimmte  Tage  fasten.  Fleisch  meiden  an  Fasttagen, 
und  was   des  Dinges   mehr  ist,   sei   vonnöthen    ein 
solcher  Unterschied.    „Erstlich,  wenn  es  aus  lauter 
Liebe   gefordert  wird,  keine  Sünde  noch  Nöth    des 
Gewissens  daraus  zu  machen,    so  mag  maus  wohl 
halten   und  lassen,  nicht  allein  wie  die  Obrigkeit, 
sondern  aucli  wie  ein  jeglicher  unser  Nächster  will, 
denn  die  Liebe  ist  Jedermann  schuldig  zu  dienen  und 
zu  willfahren,  auch  den  Feinden :  gleich  als  wenn  ich 
bei  den  Juden  w&re  und  trauet  Frucht  bei  ihnen  zu 
schaffen,  möcht  ich  fast  wohl  alle- ihre  Gesetze  und 
Weise  hatten  mit  freiem  Gewissen,    wie  sie  es  be- 
gehrten.   Aber  da  siehe  mit  zu,   dass  solche  Obrig- 
keit oder  Nächster   nicht  mit  Listen  umgehe.    Die 
List  aber  ma^st  du  dabei  merken,  wenn  deine  Obrig- 
keit gldchwohl   däneben  Andere-  zwingt  und  dringt, 
straft  und  plaget,  so  es   nicht  halten.    Sie  will' mit 
Einem  oder  Zween  spiegelfechten,   als   begehrte  sie 
es  aus  Liebe,  und  gleich'wohl  daneben  demes  Exem- 
pels  brauchen  zur  Stärke  der  Tyrannei,  die  Andern 
deste  bass  zu  drücken  und  dämpfen.  Mit  solcher  Na- 
sen will  dich  der  Teufel  nicht  allein  von  der  Freiheit 
führen,   sondern  auch   zimi  Mittyrannen   wider  die 
Freiheit  machen"^'*).  Uebereinstimihend  hieröiit  ent- 
gegneten Flacius  und  Gailus  auf  jene  Biction  der 
Adittphoristen :  „ist  es  ein  äusserliches  Ding ,  so  men- 
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gets  nicht  unter  die  Religionsartikel.  Und 'warum 
nimmt  man  eben  die  Zeit  und  Tage,  welche  der 
Papst  geboten  bat,  und  nicht  so  mehr  andere?  Aber 
lass  die  Adiaphöristen  nur  sophisticiren  so  lange  sie 
wollen,  so  ist  das  Verbieten  doch  dahin  gerichtet, 
dass  man  die  Teufelsgebote  vom  Fleischessen  wie- 
derum aufrichte"!»). 

In  diesem  wie  in  andern  Stücken  schneidet  die 
Confession  alliß  sophistischen  Auskunftsmittel,  mit 
denen  man  etwa  über  einzelne  Goncessiohen  sich 
beruhigen  -möchte,  in  einer  erst  im  Torgischen  Buche 
beigefügten  Stelle  >'*)  kurz  und  bündig  damit  ab,, 
dass  sie  zur  Zdt  der  Verfolgung  in  den  Mittel- 
dingen oder  in  der  Lehre,  undwas  sonst  zur 
Religion  gehöret,  um  der  Feinde  desEvangelii  wil- 
len überhauptNichts  gethan  wissen  will,  was  dem 
christlichen  Bekenntniss  widerstreitet.  Denn  es  war 
eine  verkehrte  Casuistik,  wenn  man  etwa  irgend  ein 
kleines,  für  sich  gänzlich  unbedeutendes  Mittelding, 
z.  B.  die  Farbe  des  priesterlichen  Gewandes,  her- 
ausgriff und  nun  die  Frage  daraufstellte,  ob  es  denn 
sich  zieme,  um  eines  solchen  Adiaphoron  willen  die 
Gemeinden  zu  verlassen.  Es  hat  auf  den  ersten' An- 
blick den  Schein  der  Wahrheit  für  sidi,  wenn  Me- 
lanchthon  gegen  Flacius  sagt,  sie  trügen  doch 
um  der  Wissenschaften  und  der  Kirche  willen  viel 
liärtere  Lasten  als  das  weisse  Gewand ,  den  ^  Hass 
der  Mächtigen ,  den  Trotz  des  Volkes ,  das  Uebel- 
wollen  unächter  Freunde,  die  Zwietracht  der  Lehrer 
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UBd  Tielefi  Andere*'^).  Aber  6 alias  and  FUciae 
hatten  Recht,  wenn  sie  den  Meissnitchen  Predigern, 
von  denen  sie  hierüber  befragt  wurden,  auch  diese 
CSoncession  widerriethen.  Die  ganze  Frage  über  das 
weisse  Chorgewand  sei  ein  versutUsimum  diaboü  uh 
verUum.  Widerstdie  man,  so  scheine  man  am  einer 
geringfügigen  Sache  willen  zu  widerstehen,  und  be- 
lade sich  mit  dem  Odium  der  Streitsucht;  gebe  man 
aber  nach,  so  mache  n^an  damit  einen  Anfang  für 
grössere  Veränderungen  und  gewöhne  allmählich  das 
Volk  an  Dinge,  die  es  zuvor  verabscheut.  Habe  sich 
das  Auge  einmal  wieder  daran  gewöhnt,  so  werde 
man  dann  Anderes,  Bedeutenderes,  was  nicht  in  die 
Allgen  falle,  um  so  leichter  ertragen«  „So  halten  sie 
dich  mit  ihren  Listen  omgamti  du  magst  dich  wen- 
den wohin  du  willst  Und  doch  iSehlt  es  -ans  mcht 
sowohl  an  Rath  als  an  Muth.  Denn  es.  ist  ja  klar, 
dass  man  dies  einzelne  Stück  nicht  um  sein  selbst 
willen  fordert,  sondern  uai  dessen  w^len,  was  dahin- 
ter liegt^^^'*)«  Die  vorderste  Spitze  des  Keils,  den 
man  jetzt  in  die  eivangelische  Kirche  hineintareifaitt 
wolle,  sei  nur  allein  der  Cborrock,  um  welches  wil- 
len sieh  Niemand  (wie  sie  meii^en)  mit  guteoä  Ge* 
wissen  widerspenstig  machen  und  das  ganze  Land  in 
Gefahr  bnqgen  dürfte.  „Da^  ander  Theil,  so.  ein  we- 
nig dicker,  ist  «der  Auszug  des  Leipziger  Interims. 
Das  mittlere  und  ein  wohl  dickes.  Theil  ist  das  Leip^ 
ziger  Interim.  Weiter  das  hinterste  und  dickste  Theil 
isi  das  Afigsburgiscbe  Interim  und  das  ganze  Papst- 
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iäiiin.  Und  ist  also  di0  Oanxe  mir  ein  einiges  Inafan* 
ment  und  Werkzeug  des  Teufels,  damit  die  wahre  Got- 
laiArehtigkeifc  und  die  ganze  Kirche  zerstört  wird^^  ^^). 
Die  Meissnischen  Prediger  hatten  gemeint,  um 
«fie  Säue- in  den  Gemeinden,  die  etwa  daran  Anstoss 
nehme  und  darin  Anlass  zu  Beschuldigungen  finde, 
hranelie  man  sieh  nicht  zu  kümmern.  Aber  in  Wahr« 
beit  sind  es  nicht  diese,  sondern  die  schwachen 
Sehältein,  welche  dadurch  geärgert  werden.  Und  im 
Uebrigen-hat  man-  sich  zu  hüten,  dass  auch  die  Säue 
nicht  Ursache  habe  über  uns  zu  grunzen  und  der 
Name  des  Herrn  in  ttble  Nachrede  komme  bei  den 
Gottloara,  mdem  sie  den  Prediger  ein  Rohr  nennen, 
das  vom  Winde  bew^  wird.  Die  Meissner  hatten 
darauf  hingewiesen ,  dass  sie  mit  dem  Hnnde  zu  be* 
kennen  fortfieihren  .und  darum  einer  Verläugnung 
sich  nioht  wurden  schuldig  machen.  Aber  man  soll 
nicht  bk»  mit  dem  Munde,  sondern  auch,  mit  der 
That  bekennen  oder  wenigstens  nichts  wider  das  Be- 
kenntniss  des  Mundes  thun.  Zudem  hilft  solch  Be- 
kaofttnisa  nichts;  denn  es  wird  in  viel  weiteren  Erei* 
sen  bekannt  werden,  dass  sie  das  weisse  GewjBuid 
angenommen,  als  diejenigen  sind,  in  denen  man  ge* 
nau  aaf  die  einzdnen  Gedanken  der  Predigten  Acht 
0bebt.  Man  bebauptete  sohlüsslich,  dass  jenes  Gewand 
nicht  als  das  des  Papstes  eingeführt  werde,  soadem 
als  das  der  Kirdie  unter  Beistimmimg  und  auf  B^ 
gebr  468  Fürsten  und  des  Volkes.  Aber  dabei  bleibt 
mehts  destoweniger  dies  besteben,  daes   die  letzte 
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Ursache  all  dieser  Veräo^erangen  das  Gebot  der 
Babylonischen  Hure  und  des  Thieres  ist,  auf  dem  sie 
reitet,  dass  es  ein  Gebrauch  ist,  der  dem  Papstthume 
angehört,  dass  der  schlüssliche  Zweck  die  Wieder- 
herstellung des  Papstthums  ist.  Lassen  wir  uns  doch 
nicht  betrügen,  sondern  seien  wir,  wie  Christus  be- 
fiehlt, klug  wie  die  Schlangen.  Seien  wir  nicht  so 
thöricht,  dßsS^  wenn  wir  in  kirchlichen  Dingen  Pro- 
teste hören,  die  mit  der  That  streiten,  wir  uns  da- 
durch täuschen  lassen.  Das  ist  gewisser  als  gewiss, 
dass  alle  gegenwärtigen  Veränderungen  darauf  ab- 
zielen, entweder  wirklich  den  römischen  Glauben 
wiedereinzuführen  oder  wenigstens  diesen  Schein  zu 
verbreiten.  Ist  jenes  die  Absicht,  wie  man  aus  dem 
Leipziger  Interim  und  den  Verhandelungen  darüber 
schliessen  muss,  so  steht  das  Unglück  vor  der  Thür 
und  haben  wir  die  Pflicht ,  in  jeder  Weise  zu  wider- 
stehen. Ist  aber  dieses  die  Meinung,  und  sind  die 
Fürsten  innerlich  besser  gesinnt,  dann  ists.  gerade 
recht  eine  Verläugnung,  der  abermals  alle  Gemein- 
den mit  voller  Entschiedenheit  sich  widersetzen  müs- 
sen. Denn  «wer  der  Welt  kundig  ist,  weiss  es,  dass 
es  sich  in  Allem  darum  handelt,  die  gottlosen  Ty- 
rannen zufrieden  zu  stellen,  sei  es  durch  wirklichen 
Abfall  vom  christlichen  Glauben,  sei  es  dyrch  den 
Schein  desselben  ^'^). 

Die  Adiaphoristen  beriefeü  sich*  darauf,  dass  ei- 
nige jener  Ceremonien,  welche  wiedereingeführt  wer- 
den sollten,  nicht  erst  in  dem  Papstthume,  sondern 
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TOD  der  ältesten  Zeit  der  Kirche  her  in  derselben 
bränchlich  gewesen  seien,  so  dass  mit  ihrer  Resti- 
tation  dem  Antichrist  .keinerlei  Vorschub  geleistet 
werde.  Aber  auch  diesen  Vorwand  liess  man  luthe- 
rischerseits  nicht  gelten,  sondern  entgegnete,  Dinge, 
welche  einmal  der  Idololatrie  gedient,  seien  götzen- 
dienerisch und  Gott  wolle  sie  verworfen  wissen.  Die 
eherne  Schlange  war  nach  Gottes  Befehl  durbh  Mo- 
ses hergestellt  worden:  nachdem  sie  iaber  zum  Götzen- 
dienst gemissbraucht  worden ,  war  sie  nicht  mehr 
Gottes  oder  des  Moses  Schlange,  sondern  der  Götzen- 
diener 9md  des  Teufels,  und  Hiskia  wird  gelobt  dar- 
um, dass  er  sie  zerbrach  ^'0-  Der  Gtedanke  war  rich- 
tige nur  dass  man  noch  hinzuzunehmen  hat,  wie  es 
sich  unter  den  gegebenen  Upiständen  gar  nicht  um 
Ausscheidung  der  urkirchlichen  Ceremonien  von  den 
spätec  tötnischen,  sondern  um  Annahme  solcher  Ce- 
remonien handelte,  die  nun  einmal  jetzt  der  römi- 
schen Kirche  angehörten,  als  römische  von  dem  evan- 
gelischen Volke  angesehen  wurden  und  zwangsweise 
den  Gemeinden  aufgelegt  werden  sollten. 

Bedürfen  wir,  um  solche  und  ähnliche  Ausflüchte 
auf  Grund  des  Bekenntnisses  zu  beurtheilen  und  zu- 
rückzuweisen, in  der  That  nur  des  oben  angeführten 
allgemei§en  Satzes,  dass  in  Zeiten  der  Verfolgung 
den  Feinden. des  Evangeliums  in  keinem  Stücke,  sei 
es  in  der  Lehre,  sei  es  in  den  Mitteldingen,  und  was 
sonst  zur  Religion  gehöret,  gewichen  werden  soll,  so 
ist  es  dagegen,  auf  die  historische  Sachlage  gesehen, 
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Dicht  ebenso  leicht,  den  Fall,  da;  ,,man  den  Schwa- 
chen im  Glauben  in  solchen  äasserlichen  MUteldiB» 
gen  mit  gutem  Gewissen  wichen  und  nachgeben 
könne^^^''),  von  den  andern  Fällen  zu  unterschei- 
den, wo  nachzugeben  Sünde  ist  Denn  eben  dies  war 
ja,  wie  wir  schon  Binganga  erwtthnten,  für  die  Adia- 
phoristen  ein  Hauptbestimmungsgrund  ihrer  Naehgie^ 
bigkeit,  dass  man  den  schwachen  Christen  nicht  su* 
mnthen  wollte,  um  solcher  Kleini^eiten  willen  das 
Aensserste  über  sich  ergehen  zu  lassen.  Man  wolle, 
hiess  es,  dem  Bekennlnisseifer  der  Stärkeren  keines- 
wegs eine  Fessel  anlegen,  nur  m(H^hten  diese  ntebt 
den  Schwachen  eine  Last  aufbürden,  die  sie  su  tnr 
gen  noch  nicht  im  Stande  seien  ^^').  Und  wenn  sich 
dabei  ein  gewisses  Aergerniss  nicht  gänzlich  rermei- 
den  lasse,  so  möge  man  sich  erinnern,  dass  der  An- 
stoss  früher  bei  Abschaffung  der  Ceremonien  noch 
grösser  gewesen  sei^^).  Freilich  durf^.  man  um 
jenen  allgemeinen  Satz  concret  fassen  und  pradasch 
angewendet  denken,  um  die  Unmöglichkeit  seiner 
Ausführung  zu  erkennen.  '  Das  war  die  Frage,  ob 
die  evangelischen  Kirchen  dem  Andränge  des  Kai- 
sers nachgeben  dürften,  nicht  aber  h^andeUe  es  sieh 
um  das  Verhalten  des  Einzelnen,  BSs  wäre  doch 
eine  masslose  Thorheit  gewesen,  den  einzelnen  Pfar- 
rern und  ihren  Gemeinden  zu  ratben,  sie  möditen  ein 
Jeder  an  seinem  Theile  sich  prüfen,  ob  fue  stark  ge^ 
nug  seien,  jede  Concession  zu  verweigern,  oder  ob 
sie  sich  zu  den  Schwachen  rechnen  woUten,  die  ers^ 
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M  nfimittelbarer  OeflUkrdttiig  der  Lehre  in  den  Be- 
henntiiidftfUI  kttmen.  War  die  Voraussetzung  der  Adiap 
pboeisIeD  richtig,  war  es  öberali  möghch,  auf  die 
,,8ebwadieii^  jene  Btloksicht  «i  nehmen,  so  ergab 
^h  alsda&n  sofort  fflr  die  „Starken'^  die  Pflieht, 
«fiese  Rttoksicht  walten  zu  lassen,  nicht  aber  stand 
es  in  ihrem  Belieben^  ebne  Noth  die  Gemeinden  zu 
verwirren  und  die  Schwächeren  durch  unnachgiebig 
f es ,  Verhalten  in  Zw€»fel  und  Gewissensängste  zu 
bring^i«  Und  ebenso  ungeschickt  war  es,  das  jetzige 
Aergemiss  mit  dem  fhiheren  zu  decken,  statt  um  so 
mehr  es  Jetzt  zu  irermeidch  ^  nachdem  man  bereits 
emmal  sich  eiuea  solchen  schuldig  gemacht. 

Aber  eben  dies,  worin  an  sich  schon  die  Unbatt- 
barkeit  der  gegnerischen  Positton  sich  blos  legt,  führt 
auf  die  Hauptfrage ,  deren  Entscheidung  schwieriger 
war,  wer  denn  die  Schwachen  seien,  welche  ror 
Allem  auf  Berücksichtigung  Anspruch  zu  machen 
Muten.  Denn  über  die  Thesis,  dass  man  ihnen  Rech- 
naag  tragM  müase,  war  man,  wie  wir  sahen,  bei* 
derseits  einig,  mid  nur  die  Anwendung  dieses  allge*- 
Beinen  Satzes  blieb  unentschieden.  Das  Bekennt- 
niss  selbst,  giebt.  insofern  hierüber  einen  nähern  Auf- 
BcblusS)  als  es  das  Verbalten  gegen  die  Schwachen 
nach  apoBtoliscbean  Beispiel  und  apostolischer  Vor- 
0dhrift  (Rom.  14.  Act.  16,  3;  21)  26;  1  Cor.  9,  9) 
will  bemessen-  wissen  '^).  Wir  dürfen  daraus  ein 
Zwiefaches  entnehmen:  einmid,  dass  man  bei  den 
Sohwaofaen  an  die  ängstlichen  Gewissen  dachte ,  de« 
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nen  leicht  Aen^erniss  gegeben  werden  kann,  sodann 
aber,  dass  man  diese  AengsÜichkeit  vorDehmlich  be- 
dingt dachte  durch  Zeiten  des  Heraustritts  aus  ge- 
setzlicher Gebundenheit  in  den  Stand  evangeliscber 
Freiheit  Und  wiederum  setzte  man  hiermit  in  Ver- 
biiidung  das  Verhalten  und  die  Mahnung  des  Apo- 
stels Paulus  da,  wo  es  sich  gar  nicfit  um  das  Ver- 
hältniss  zu  den  Schwachen  in  solcher  Zeit  an  sich, 
sondern  zugleich  um  eine  von  Seiten  der  gesetzlichen 
Irrlehrer  drohende  Verfahrung  handelt  (XJal.  5,  1; 
2,  4  ff.)  ^3*).  Ohne  Zweifel  war  es  jnöglich,  naoh 
diesen  Normen  die  Doppelsinnigkeit  und  Unklarheit 
zu  beseitigen,  welche  durch  die  Adiaphoristen  in  die 
Frage  über  das  Wesen  der  Schwachen  und  das  Ver- 
halten zu  ihnen  gekommen  war.  Wir  finden  in  der 
That  die  gleichzeitigen  lutherischen  Theologen  mit 
der  Lösung  dieser  Aufgabe  beschäftigt  Es  giebt, 
sagte  Flacius,  eine  doppelte  Klasse  von  Menschen, 
welche  der  rechten  Erkenntniss  noch  fem  sind,  die 
Einen  schwach  aber  gelehrig  und  nach  der  Wahrheit 
begierig,  die  Andern  hartnäckig  und  Verfolger  der 
Wahrheit  Zu  Gunsten  der  Letzteren  ist  nicht  zu 
weichen,  damit  sie  nicht  in  ihrer  Raserei  bestärkt 
noch  der  Autorität  unsers  <  Glaubens  etwas  vergeben 
werde.  Hingegen  haben  wir  die  Schwachen  zu  tra- 
gen und  uns  zu  hüten,  dass  wir  durch  unvorsichti- 
gen Gebrauch  der  christlichen  Freiheit  ihnen  nicht 
Anstoss  geben  und  sie  unserer  Lehre  eütfreoiden. 
So    ist  Paulus  Allen  Alles  geworden,  nämlich   den 
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EinpflUiglicben ,  nicht  den  Hartnäckigen,  damit  er 
Alle  für  Cbristus  gewänne.  Den  Timotheus  beschnitt 
er  zu  Gunsten  der  frommen  Juden,  hingegen  zu  Gun- 
sten der  falschen  Apostel  beschnitt  er  den  Titns 
nicht,  ja  er  wollte  ihnen  auch  nicht  auf  eine  Stunde 
weichen,  damit  die  Wahrheit  des  Evangeliums  un- 
versehrt bleibe.  Petrus  beging  eine  schwere  Sünde^ 
weil  er  au  Gunsten  der  hartnäckigen  Juden  die 
schwachen  und  doch  empfänglichen  Heiden  ärgerte. 
Diejenigen^  denen  wir  jetzt  nachgeben,  sind  offenbare 
.Verfolger .  der  erkannten  Wahrheit,  nicht  Schwache 
und  Empfängliche.  Die  Schwachen  werden  geärgert, 
in  Zweifel  und  Versuchung  geführt,  und  der  heilige 
Geist  in  ihnen  betrübt,  hingegen  die  Widersacher  be- 
stärkt, so  dass  sie  allenthalben  jubeln  und  als  über 
einen  errungenen  Sieg  triumphiren.  Die  Adiaphori- 
sten  freilich,  indem  sie  sagen,  man  müsse  in  den  Ce- 
remonien  zu  Gunsten  der  Schwachen  nachgeben, 
meinen  das  auch,  so,  dass  man  ihnen  die  Verfolgung 
um  solcher  Dinge  ersparen  müsse.  Aber  davon  redet 
Paulus  in'jenen  Stellen  nicht,  sondern  das  Heil  der 
Seele  hat  er  im  Auge ,  das  Aergerniss ,  die  Erbauung 
des  geistlichen  Menschen,  um  derer  willen  man  in 
den  Mitteldingen  den  Schwachen  dienen  solle  ^'^). 

Wenn  man  aber  nicht  umhin  kann,  in  dieser 
•Ausführung  die*Grundgedanken  wiederzuerkennen, 
von  denen  die  Confessoren  ihrerseits  bei  ihrer  Ver- 
weisung auf  die  Schrift  und  auf  Paulus  insbesondere 
ausgingen,  so  muss  doch  zur  völligen  Aufklärung  der 
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Sachlage  binzugefligt  werden ,  dass  nicht  ohne  Wei- 
teres die  apostolischen  Verhädtnisse  mit  denen  der 
erangelischen  Kirche  £ur  Zeit  des  Interims  sich  ver- 
gleichen lassen.  Sie  passen  zu  diesen  insofern,  als 
sich  daraus  erklärt,  dass  und  warum  in  dem  Stadium 
des  Heraustritts  der  evangelischen  Kirche  aus  der 
römischen  um  der  Schwachen  willen  vielea  aus  den 
früheren  Zuständen  her  Ueberkommene  einstweilen 
noch  getragen  werden  konnte  und  musste^  ohne  dass 
man  darum  den  Feinden  des  Evi^ngeliums  Conces- 
sionen  machen  dürfte;  sie  passen  aber  nicht,  oder 
wenigstens  nicht  durchweg,  insofern  durch  das  In- 
terim gottesdienstlibhe  Formen  erneuert  werden  soll- 
ten, bei  denen  als  bereits  gefallenen  gar  nicht  die 
Frage  mehr  in  Betracht  kam,  ob  sie  qm  der  Schwa- 
chen, noch  im  Stadium  d^  Heraustritts  aus  den 
früheren  Zuständen  Befindlichen,  willen  zu  tragen 
seien.  Wer  sind  in,  diesem  Falle  die  Schwachen? 
Doch  nicht  die,  welche  ohne  Bedenken  abrogirj»  rö- 
mische Ceremonien  sich .  wiederauflegen  lassen ,  aber 
Bedenken  haben,  durch  Weigerung  jener  Auflage  das 
Martjrrium  auf  sich  zu  nehmen  \  auch  nicht  die,  welche 
stark  genug  sind,  ohne  Gefahr  der  Verttthrung  und 
des  Abftdls  früher  Abgelegtes  und  mit  setiengefUir- 
lichem  Irrthum  immeiiiin  Zusammenhängendes  zeit- 
weilig zu  tragen ;  sondern  die,  welcTie  entweder  wirk- 
lieh  in  Gefahr  stehen,  bei  Wiedetwnoahme  jener  äus- 
seren Dinge  rückAilig  zu  werden,  oder  doch  nicht 
diejenige  evangelische  Freiheit  und  Selbsigewissheit 
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beMUen,  um  ohne  beängstigende  Zweifel  und  6e- 
wiasensnöthe  diese  Mitteldinge  wieder  zu  gebrauchen. 
Ueberall  aber,  wenn  es  der  Bekenninisspflicht  schlecht- 
hin widerstreitet,  die  Widersacher,  welclie  darauf  aus 
siad,  die  evangelische  Wahrheit  zu  unterdrücken, 
durch  Nachgiebigkeit  in  Mitteldingen  befriedigen  zu 
wollen,  wenn  dies  eine  Schädigung  der  OTangelischen 
Freiheit  und  eine  Verläugnung  der  evangelischen 
Wahrheit  ist,  so  kommt  zunächst  der  Unterschied 
zwischen  Starken  und  Schwachen  gar  nicht  in  Be- 
tracht, am  Wenigsten  so,  dass  die  zarten  Gewisseo, 
wriche  am  Ersten  durch  Abbiegung  von  der  Wahr- 
heit sieh  beunruhigt  fUbleo ,  als  die  Schwachen ,  die 
stumpfen  aber  und  sorglosen  als  die  Starken  zu  be- 
zeichnen  wären.  Sondern  hier  gilt  zunächst  für  Alle 
zumal  die  gleiche  Bekeontnisspflicht ,  und  denen, 
welche  um  der  Mitteldinge  willen  nicht  das  Martjr 
riom  aa^f  sieh  nehmen  mögen,  ist  das  Gewissen  zu 
schärfen,  damit  ihr  geistliches  Auge  klar  werde  und 
die  Notbwendigkeit  des  Widerstandes  erkenne.  Erst 
innerhalb  dieser  Allen  gemeinsamen  sittlichen  Lage 
erhebt  sieh  dann  weiter  die  Möglichkeit,  wirklich 
Schwache  von  wirklich  Starken  zu  unterscheiden, 
Schwache,  deren  Gewissen  aus  Mangel  an  Klarheit 
und  Freiheit  Anstoss  nimmt  an  Dingen,  welche  an 
sich  unverfänglich  sind,  gegenäber  den  Starken,  welche 
die  voUe  Erkenntniss  und  Selbstgewissheit  besitzen. 
Wir  befinden  uns  mit  diesen  Aussagen  in  vollem 
Einklang  mH  dem  Bekenntoiss,   welches  in  Zeiten, 
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wo  die  Fefnde  des  Wortes  Gottes  die  reine  Lehre 
des  Evangeliums  za  unterdrücken  suchen,  zunächst 
die  ganze  Gemeinde,  jeden  Christemnenschen  und 
insonderheit  die  Diener  des  Wortes  dazu  anweist, 
die  Lehre  und  was  zur  ganzen  Religion  gehört  frei 
öffentlich  nicht  allein  mit  Worten,  sondern  auch  im 
Werk  und  mit  derThat  zu  bekennen i*'),  und  einer- 
seits von  den  Schwachen  und  der  ihnen  gegenüber 
zu  übenden  Condescendenz  redet  abgesehen  von  je- 
nen  besonderen  Zeiten ''*),.  andrerseits  aber  erst  nach 
VeststeUuDg  der  allgemeinen,  ausnahmslosen  Bekennt- 
nisspflicht  in  solchen  Zeiten  der  „Schwachgläubigen^^ 
wiederum  gedenkt,  welche  nicht  verärgert  werden 
sollen  i^^').  So  führt  uns  die  Untersuchung  des  Eio- 
zelnen  auf  den  Hauptpurict  zurück,  über  welchen  die 
interimistischen  Streitigkeiten  entbrannten ,  die  Beur- 
theilung  und  Unterscheidung  der  Zeiten,  und  wenn 
die  Kirche  ohne  Zweifel  aus  jenen  Kämpfen  einen 
bleibenden  Gewinn  ethischer  Erkenntniss  gezogen 
hat,  80  würde  doch  nichts  verfehlter  sein,  als  unbe- 
Sehens  jene  ethischen  Normen  auf  Lagen  der.  Kirche 
anzuwenden,  welche  vielleicht  der  zur  Zeit  des  In- 
terims in  keinem  Wege  sich  vergleichen.  Eine  Zeit 
wie  die  unsrige  ist  im  Allgemeinen,  anders  geartet 
als  die,  welche  die  Voraussetzung  für  die  confessio- 
nellen  Bestimmungen  bildet.  Dass  hier  wie  dort 
Feindschaft  gegen  die  evangelische  Wahrheit  vorhan- 
den ist,  wenn  auch  jetzt  von  andrer  Seite  als  damals, 
thut  es  allein  nicht    Darin  hatten  die  Adiaphoristen 


Folgernngen  fdr  die  Gegenwart  85 

Recht,  wenn  sie  meinten,  Widerspruch  und  Feind- 
schaft gegen  die  Wahrheit  sei  nicht  erst  zur  Zeit  des 
Interims  eingetreten,  und  doch  warmes  falsch,  dass 
sie  das  Verhalten  der  Evangelischen  für  damals  nor- 
miren  wollten  nach  dem  Verhalten  von  früher.  Es 
handelte  sich  um  die  Wiederherstellung  von 
zeitweilig  getragenen,  aber  nun  bereits  gefallenen 
Ceremonien  auf  Andrängen  der  Feinde;  nicht  um 
die  Einführung  von  kirchlichen  Mitteldingen,  welche 
der  evangelischen  Lehre  entsprechen,  nach  einer  Zeit 
der  Verfinsterung  und  des  Abfalls  bei  Wiederbesin- 
nung der  evangelischen  Kirche  auf  ihr  Princip  und 
auf  ihre  Schätze«  Der  letztere  Fall^  und  er  ist  der 
unsrige,  gleicht  viebnehr  dem  Stadium  des  Heraus- 
tritts der  erneuerten  Kirche  aus  der  römischen  Ver- 
kehrung, und  während  hier  wie  damals  manches  durch 
die  Unbill  der  Zeiten  Gewordene  noch  zu  tragen  ist, 
gilt  es  vor  Allem  und  zuerst  die  Wiedereinpflanzung 
und  Erneuerung  der  wesentlichen  evangelischen  Wahr- 
heit und  die  innere  Herstellung  der  evangelischen 
Freiheit,  damit  hieran  die  entsprechenden  kirchlichen 
Formen  sich,  wie  damals,  allmählich  anknüpfen.  Wenn 
und  wo  aber  das  Letztere  geschehen  ist,  oder  inso- 
weit diese  Formen  etwa  noch  von  Alters  her  be- 
stehen, und  die  Widersacher  des  Evangeliums  auf 
deren '  Abschaffung  dringen,  da  ist  die  Lage  die  näm- 
liche, wie  zur  Zeit  des  Interims,  da  ist  auch  in  Mit- 
teldingen nicht  zu  weichen,  da  tritt  die  Bekenntniss- 
pflicht im  Sinne  unsers  Artikels  an  ihre  Stelle. 
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1)  Bei  Heppe  HI)  Anhang,  8.  40  ff.  ^^Die  vierte 
Predigt,  von  Kircheogebrftuchen  utad  Miiteldiogen ,  8o 
man  Adiaphora  nennet,  wie  man  eich  zur  Zeit  der  Be- 
kanndtnuss  in  denselben  verhalten  soUe^S  —  *)  Corp. 
Ref.  VIII,  841  (Br.  vom  4.  Sept.  1556):  Sciebam, 
etiam  levissimas  mutationes  ingratas  fore  populo.  Tarnen 
cum  doctrina  retineretar,  malui  nostroB  haue -servitutetb 
subire,  qaam  deserere  ministeriuiti  evangelii,  et  idem 
consilium  me  Franeis  dedisse  iateor.  Hoc  fed;  dootrinam 
oonfessionis  numq,uam  mutavi  ....  Postea  vob  cobtn- 
dicere  coepistis.  Cessi;  nihil  ^»ugnavi.  Aiax  apud  Ho- 
merum  proelians  cum  Hectore  contentus  est,  cum  cedit 
Hector,  et  fatetur,  ipsum  victorem  esse.  Vos  finem  nul- 
lum  facitis  eriminandi.  Quis  hoc  hostis  facit,  ut  ceden- 
tes  et  arma  abiicientes  feriat?  Vincite!  Cedo;  nthü  pngno 
de  ritibus  illis,  et  maxime  opto,  ut  du1ci6  0tt  ecele^iftfum 
ooncordia.  Fateor  etlam'  hac  itt  re  a  me  peecafton 
esse,  et  a  Deo  veniam  peto,  quod  non  procul  fugi  ia- 
sidiosas  illas  deiiberationes.  Ebenso  später  Corp.  Ref. 
IX,  61  ,(Br.  vom  27.  Jan.  1557):  Sicubi  vel .  lapsos 
sum  vel  languidius^  aliquid  egi,  petö  a  Deo  et  ab  ec- 
clesia  veniam  et  iudiciis  ecclesiae  obfeinperabo.  — 
•)  Expositio  eoruta,  qufee  tbeologi  academiae  "Witte- 
bergenfiris •  .  •  moBuerint,  suaserint^  doeueridt,  Wespen- 
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derinl)  oooeefleerint  iUo  tempore,  quo  de  libro  Interijai 
qaaemtaiD  fuil  ei  tractatum,  edita  de  sententia  profes- 
Borom  »eadeiniae  Wittebergensis ,  Wittebergae  1559, 
Rr2a:  Atque  Diiaaoi  Plaoii  simUes  et  atudiosi  multi 
affaisseat;  sie  enim  impedita  fiuasent  ooiDia  moderata 
oonsilia  neque  eodesianina  ab  A^iaphoris  tam  tetra 
distractio  existere  potuisBet,  quod  lOunc  optare  licet,  cum 
eveotum  illarum  de  libro  Interim  Iractationum  cognove- 
rimos  et  pericula  a  nobis  bac  in  parte  mirabiliter  averaa 
experti  simis;  ille  autem  tempore  t^Hixd  soio  ao  impium 
io  patriam  hoc  votum  fiiisBet.  —  ^)  Z.  B.  im  „End- 
lichen Bericht  der  Theologen  beider  Universit&teQ 
Leipsig  ii0d  Witteaberg^S  Wittenbi^g  1570,  Gl  ff.,  bes. 
J 1  ff.  —  ^)  Confeseio  eecl^siae,  quae  est  in 
ditione  comitQm  MansfeldiorHip,  qoi  iuniores  vo^ 
eaotar,  adversua  AdiaphorisAas  WittenbergeoAais 
et  Lipeeoaes,.  edita  anno  1560,  ibei  Schiasselburg 
Xin,  525  sq.:  Etsi  verum  est,  magnas  de  rebus  adia- 
phorieiB  hoc  tempore  post  obitum  ]Uitheri  exiitisiud  con- 
tentiones  et  dissidia  in  eodesia,  «qiiibus  omnes  pü  debent 
ex  animo  afßoi  •  •  .  tarnen  non  ept  dubium,  haec  ipsa 
oertamina  noa  plape^sine  ulio  finictu  abüsse:  nam  tota 
«cmlroversia  de  Adiaphoris  ita  pentractata  est,  ut  nemo 
iam  ignoret,  quae  sint  vera  Adiajp^ra,  qui  eorum  sint 
usna  et  fiaetf,  quomodo  ad  utilttatßm  ecdesiae  iis  uten- 
dum  Sit,  quatenus  .ae  ^xteudant,  ubi  denique  et  quando 
babeant  loeiH»,  ut  proaiDt  etnonobsint  ecdesiae.  Merito 
igitor  gratias  fagimus  DeO,  quod  ita  nunc  de  rebus  adia- 
pb<Nris  instUuli  samus,  ut  in  perpetuum  haudquaquam 
de.  illis  ullam  in  ecclesiis  nostris  fore  cootroversiam 
spereri  possit^  —  *)  Vgl.  den  Ueb(^bliok  über  die  vor- 
genomüenen  Aenderungen ,  welche  meist  in  nfther  er- 
Itateipden Zns&tvcQ  ^bestehen,  bei  Beppe,  der  Text  der 
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BergiBchen  C.  F.  S.  182  ff.  Wir  kommen  auf  die  be- 
deutenderen unter  denselben  im  Laufe  unsrer  Brörteroog 
Eurück  und  bemerken  hier  nur  noch,  daes.  unser  Artikel 
in  den  beiden  ersten  Gonfessionsentwarfen  seine  Stelle 
hinter  jenem  vom  dritten  Brauche  des  Oesetses  hatte.  — 
^)  Nur  in  dem  Votum  der  lutherisch  gesinnten  Braun- 
schweiger Theologen  Aber  das  Torgische  Buch ,  Hntter 
Conc.  conc.  p.  406,  finde  ich  Verbesserungsantrftge,  aber 
ohne  sachliche  Differenz.  —  ^)  Bei  Schlflsselburg 
p.  635  ff.  Hier  unter  Anderm:  Cupio  equidem  tua 
omnia  sine  exceptione  et  mihi  probare  et  aliis.  Bed 
ego  te  nunc  apud  te  ipsum  accuso,  ne  iis,  qui  absentem 
damnant,  cogar  subscribefe.  Haec  tuae  defensionia 
summa  est,  modo  retineatur  doctrinae  puritas,  de  rebus 
extemis  non  esse  pertinaciter  dimicandum.  Atqui  ai 
verum  est,  quod  pro  certo  passim  asseritur,  tu  res  m^ 
dias  et  indifferentes  nimls  longe  extendis.  Gultum  Dei 
mille  modis  apud  Papistas  adulteratum  non.  ignoraa. 
Corruptelas,  quae  minime  tolerabiles  erant,  sustofimua. 
Nunc  irapii,  ut  de  subacto  evangelio  triumphum  agant, 
easdem  iubent  restituere.  8i  quis  recusare  non'dubitei, 
hoccine  pertinaciae  adscribes?  ....  Nimis  praeeiae 
fortassis  quaedam  alii  urgent  atque,  ut  in  contentionibua 
fleri  solet,  odiose  quaedam  exagitant,  quibus  non  ineat 
tantum  mali.  Verum  si  quid  in  rebus  divinis  intelligo, 
tam  multa  concedi' abs  te  Papistis  non  oportuit:  partim 
quia  laxasti,  quae  verbo  suo  Dominus  astringit,  partim 
quia  proterve  evangelio  insultandi  materiam  dadisti.  "Wei- 
ter unten:  81  forte,  quod  tibi  aliquando  dixi,  oblitus  es, 
nunc  in  memoriam  revoco:  nimis  carum  nobis  esse  atra- 
mentum,  si  ea  literis  testari  dnbitamus,  quae  tot  ex  me- 
dio  grege  martyres  quotidie  sanguine  suo  obsignant. 
Atque  ita  quidem  loquebar,  quo  tempore  longius  a  telo- 
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ram  iactu  abesse  videbamur.  Nuno  cum  dos  in  arenam 
Dominus  protraxerit,  eo  virilius  nos  eniti  decebat.  Alia, 
ut  nosU,  tna  est  quam  multorum  conditio;  plus  enim 
ignominiae  dueis  vel  antesignani  trepidatio,  quam  gre^ 
gariorum  militum  fuga  susUnet.  Ergo  ut  aliorum  timi- 
ditati  parcatur,  nisi  aequabile  invictae  constantiae  exem- 
plum  ostendas,  YaoillaUonem  in  ianto  viro  non  ferendam 
esse  omnes  dicent.  Itaque  plures  tu  unus  paululum  ce- 
dendo querimonias  et  gemitus  excitasti,  quam  centum 
mediocres  aperta  defeotione.  —  *)  So  s.  B.  in  der 
Admonitio  Neost  —  ^.^)  Dahin  rechne  ich  swar 
nicht  Aeusserungen,  wie  diese:  Eine  Vermahnung 
zur  Beatändigkeit,  im  Bekenntniss  der  Wahrheit, 
Kreoz  und  Gebet,  in  dieser  betrübten  Zeit  ntttzlich  und 
tröstlich,  durch  M^  Flacium  Illyricum,  hebr.  Leser 
au  Wittenberg  s.  a.,  D4a:  „Eine  Oberkeit,  sie  sei 
wer  sie  wolle,  hat  nicht  Macht,  einem  Pastor  die  reine 
Lehre  m  yerbieten,  denn  wenn  die  Oberkeit  Jemand  be- 
ruft, das  ^angelium  au  predigen,  so  thut  sie,  was  ihr 
Amt  fordert  (?),  wenn  sie  aber  verbeut,  das  Evange- 
lium zu  predigen,  oder  heisst  den  Pfarrherm  wegziehen, 
da  thut  sie  wider  ihr  Amt,  denn  in  solchem  Falle  sagt 
8.  Peter,  man  solle  Oott  mehr  gehorchen  weder  den 
Menschen.  Wenn'nu  unterdess,  weil  der  Pfarrherr  sein 
Volk  vermahnet,  bei  der  Wahrheit  wider  den  Antichrist 
veatznhalten ,  sich  eine  Empörung  erhebt,  so  hat  der 
Pftirrherr  keine  Schuld  daran,  sondern  die  Wölfe,  so  die 
Schafe  mit  Gewalt  zerreissen  wollen^^  Wohl  aber 
Aeusserungen,  wie  die:  „Ein  christliche  Yermah- 
nung  M.  Flacii  Illyrici  zur  Beständigkeit  in  der 
wahren  reinen  Religion  Jesu  Christi^^  etc.  a.  1550,  E  2  b: 
„Solche  lose  Buben  und  Verr&ther  des  Evangelii  Jesu 
d,  unsers  lieben  Herrn  nnd  Heilandes  (solche  nftm- 
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lidi,  die  Alles,  was  ümen  tod  den  goftdoaeft  AUtoidie- 
libua  vorgelegt  wird,  aonehnen  and  in  die  Kirehe  drin- 
gen wollen)  sollten  die  Zuhörer  mit  Dredie  ans  der 
Kirchen  werfen  und  fftr  sie  wahre  und  bestftndige  Vi^ 
diger  erwihlen^^  —  >^)  YgL  insbesondere  W.  P  reg  er 
M.  Placius  Illyricus,  Bd.  I,  8.  108—204,  und  die  Aner- 
kennung des  Flaeianischea  Standpunetes  in  diesem  Stüeke 
bei  Niedner,  KirehengescMehie  8.  668.  —  ^')  Vgl. 
die  Darstellung  in  der  Anm.  3  angef.  Bzposiiio  J  2: 
Fuit  autem  hoc  imperatoris  oonsilinra,  ut  eontroversias 
ad  legitimem  cognitionem  in  synodo  deduceret  Id  quin 
subito  fieri  non  poterat  et  post  viotoriara  ipse  de  oonsti- 
tuenda  poliCica  conoordia  in  hnperio  oogitaret  et  de  hae 
fruetra  laboraturus  esse  persuaderetur ,  nisi  compleotere- 
tur  compositionem  dissidiorum  in  religionec  ideo  decur- 
fit  ad  coosilium  de  suspendendis  coatreversiis  et  propo- 
nenda  formula,  ^uam  ordines  imperii  interea  «mpleete- 
rentur  et  sequerentur  ....  Philippus,  ut  qui  tuno  non- 
dum  intelligebat  satis  coillilia  imperatoris  et  in  ea  erat 
seatentia,  ut  existamaset,  non  quomodocumque  sartam 
pacem,  sed  veram  eoneordiam  seiie  quaeri  et  hoc  agi, 
non  ut  praegravarentur  iniustis  et  veritati  contrariis  de- 
cretis  ecclesiae  nostrbe  anie  expleratioaem,  sed  ut  reri- 
tatis  restitutione  et  emendatiooe  abusuum  eccleaiis  cobsq- 
leretur  qmnibus  in  eoolesia  pariter;  denique  librum,  «t 
luerat  factum  antea  Ratisbonae,  in  huno  finem  esse  .con- 
positura,  ut  doetovum  cenaurae  subUeereiur,  nee  prius 
evulgaretur,  quam  borum  esset  sententiis  emendssüis  et 
eomprobatne:  modente  initio  et  breviter  indieaöat  ooas- 
sissima  saltem,  quae  tokvari  nvllo  modo  possent  — 
^)  Br.  Melanofathons  vom  29.  April  1548,  Bxpo- 
sitio  T4a:  Res  maaifesta  dooet,  frustra  tentari  oon- 
oiliationes  cum  perseoutonbns  nosAris.    Etiain  cum  sar» 
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ellttr  ootioordia  qualiseunque,  tamen   pax    eonstitaitor, 
qnalia  ^i  ioter  lapos  et  agnos. —  ^^)  Auf  die«e  Zusagen 
des  Kurfürsten  legten  die  Wittenberger  grosses  Oewicht; 
vgl.  die  Instruction  des  Kurftirsten  für  den  Pegauer  Con- 
venl   vom   19.  August  1548,  Expositio   Nnl:    Sine 
offensione  Dei  et  laesione  conseientiarum.  Weiter  unten : 
Es  soll  den  Bischöfen   ihre  Gewalt  zurückgegeben  wer- 
den, quatenus  hae  i|li  ad  persecutionem  christianae  do- 
etrinae  et  veri'  cultus  Dei  non  essent  abusuri.    D  d  3  a : 
Quodsi  «Flaciani  interrogarentur,   quae   mutatio    sit  illa, 
de  qua   tot  annis   aocusarunt  bas  eoolesias,    quod    sine 
turpitadine  sua  dicere  possent,  profecto  non   essent  ha- 
bituri.     Si  enim  hoc  actum  a  principe  electore  Mauritio 
responderetur,  ut  in  vera  et  pura  religionis  doctrina  mu- 
taretür  aGquid,    mendacem  maledicentiam  reftitarent  ea, 
de  qttibu«  hactenus  narravimus  universa,  et  cum  ceterae 
conteatationes,  (um  conditio,   „quae  pie   et   cum   bona 
conscieotia^  etc.  —    ^a)  Expositio   8s2a:*  Cumqne 
in  praesentia  epes  ostenderetar,  si  in  Adiaphoris  pro  eo, 
«t  Omnibus  temporibua  de  se   nostri  promisissent,    non 
difflcillimos  se  praebituri  eseent,   eosque  se  re  ipsa  im- 
peratori  et  in  Universum  omnibus  probarent,  ut  qai  con- 
formandi  sua  cum  aliis  conatus  in  omnibus,    quae  fieri 
deceret  et  posaent,^  non  detreetarent,  hoc,  inquam,  si 
Qoatri  de  se  probarent,  sperari  tma  poese  crederetur,  in 
Ua  ecciesiis  ehriatianae  doctrinae  eapita  integra  et  do- 
ctorea  atqoe  pastoree  harum  bis   oonservari    et  quae   in 
«iiis  loois  confusiones  essent,  averti  poese.  Ss2b:  Oum 
iffiur  ceremoniae  nobis  servire   debeant,  quibus  ad  ec- 
elesiae  aaJntem  •utamur^  existimatum  fuit,  nunquam  re- 
etiaa  in    bis  qaidquam  Tecipi,   concedi,    usurpari  poese, 
quam  si  ad  porae  doctrinae  conservatibnem  et  ut  posteri- 
fesli  haee  aKpHcatior  Iradevetur,   uaum    res  afferret  — 
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!•)  80  oft  Melaochlhon  %.  B.  Corp.  Bet  VII,  314 
TBr  an  Job.  Bpangenberg  ▼om  23.  Jan.  1549): 
qaam  aatem  scio,  qoibasdam  horridiores  sententias 
placere:  tarnen  baec  magna  causa  est,  cur  serriUiteBi 
toleremus,  ne  fiai  in  ecclesiis  solitado,  qualu  iam  in 
mnlÜB  lociB  est.  Ad  Bbenum  et  in  Snevia  nnlli  aut 
congressuB,  templa  clausa  sunt:  ne  baptismus  quidem  m 
templis  administratur:  pelluntur  pastores,  aliqui  etiam 
trucidantur  et  rapiuntur  aliquomm  coniuges  et  fiUae.... 
Quam  igitur  videamus,  quo  in  periculo  sint  non  tantum 
docentes,  sed  etiam  ipsae  ecdesiae,  hoc  est,  pii  coetus: 
tantisper  donec  pie  possumus,  manere  apud  ecelesias 
studeamus,  etiamsi  toleranda  est  aliqua  servitus,  quae 
tarnen  sit  sine  inipietate.  Epist.  Melanchthonis,  in 
qua  respondetur  Flacio  Illjrieo,  vom  1.  Oct  1549,  Coip. 
Ref.  VII ,  479 :  Fateor,  me  suasisse  et  Francis  et  aliis, 
ne  desererent  ecelesias  propter  servitutem,  quae  sine  im- 
pietate  stlstineri  posset  Naqa  quod  vociferatur  lUjricus, 
potius  vastitatem  fuisse  faciendam  in  templis  et  metn 
seditionum  terrendos  priocipes,  ego  ne  nunc  quidem  tarn 
tristis  sententiae  autor  esse  velim.  Alia  onera  mnlto 
duriora,  quam  linea  vestis  est,  sustinere  nos  studiorum 
et  ecclesiae  causa  manifestum  est,  odia  potentum,  con- 
tumaciam populi,  malevolentiam  in  fucatis  amicis,    dis- 
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oordias  docentium,  inopiam,  iniurias  et  alia  multa  mala, 
quae  etiam  tranquillam  gubernationem  comitantur.  End- 
licher Bericht  Vv2a:  „Nu  sind  aber  die  Adiaphora 
nicht  in  Gottes  Wort  geboten,  denn  sonst  wären  es  we- 
der traditiones  humanae  noch  Mitteldinge,  sondern  smd 
allein  um  guter  Ordnung  willen  von  Mensehen  in  der 
Kirchen  gestiftet;  derwegen  kann  ja  die  Bekenntniss 
nicht  stehen  auf  Annehmung  oder  Unterlassung  der 
Adiaphora,  es  geschehe   cur  Zeit  der  Verfolgung  oder 
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sonsten  so  anderer  Gelegenheit,  woferne  anders  wissent- 
lich und  fürselzlich  kein  Aergerniss  damit  gegeben,  noch 
der  abergläubische  Wahn  vom  Verdienst  der  Gerechtig- 
keit vor  «Oott  und  von  Gottesdienst  daran  gehängt  und 
die  Gewissen  mit  der  Nothwendigkeit  äusserlicher  Cere- 
monien  nicht  yerstrickt  werden".  —  '^)  Expositio 
Jib:  Uno  ore  et  consensu  semper  antea  cum  Augustae 
tum  in  colloquiis  omnibus  professi  fuerant  de  sese  et 
testati,  se  petere  ab  imperatore  suis-  ecclesiis  doctrinae 
emendatae  usum,  quam  emendatfonem  magnitudo  ab- 
usuum  et  errorum  impiorum  flagitasset,  et  de  hac  sese 
cum  adversariis  contendere,  non  de  imperio,  nee  de  ri- 
tuum  externorum  et  utilium  ordine,  in  quibus  concedere 
vellent  imperatori  libenter  et  facile,  quae  salva  veritate 
doctrinae  concedi  possent.  J3  a:  Hespiciat  semper 
Candidas  lector  ad  hoc  fundameptum,  quod  idem  tunc 
suadere  voluerint,  quod  suaserant  antea,  et  cedere  in 
iisdem ,  ad  quae  concedenda  sese  toties  antea  obligarant 
sponte  et  ex  professo.  Ibid.  J3b:  Nee  ulla  ratione, 
imo  ne  quidem  salva  conscientia  mutare  hanc  postea 
sentenüam  poterant.  Quam  enim  aliam  speciem  apud 
suos  omnes  omni  tempore  res  habitura  fuisset,  quam 
praefractae  et  seditiosae  contumaciae,  si,  postquam  re- 
iecissent  et  repudiassent  impiaet  Intolerabilia  quaevis  in 
proposito  libro,  propter  Adiaphora,  de  quibus  concedendis 
iam  ante  ex  veteri  et  saepe  repetito  promisso  impera- 
tori obligati  erant,  vel  Mauritium  electorem  contra  im- 
peratorem,  vel  harum  regionum  incolas  et  subditos  con- 
tra electorem  concitassent?  —  '*)  Expositio  K  Ib: 
Hoveri  sese  tum  periculis  parituris  doctrinae  interilum 
et  ecdesiarum  vastationem,  tum  pia  sollicitudine  de  ci- 
vibus  ecclesiae,  qui  dissimiles  sint,  et  quorum  multo  ma- 
xima  pars,  imbecillior  et  languidior  cum  sit,    ubi  peri- 
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cula  in  oonspectu  forent,  pritta  tottm  abiectora  religio- 
nem,  quam  perpesaura  esset  crudelitatem  et  oalamitates 
persecutionis ,  praesertim  si  videat  subeunda  esse  haee 
pericula  de  rebus  ex  humana  auotoritate  pendentibus  et 
non  prohibitis  mandato  divino  Dec  suo  genere  inipiis  •  • . 
Hos  igitur  oportere  disserte  erbdiri  de  discrimine  rerum 
necessariarum  et  non  necessariarum. —  '*)  Expositio 
K2a  ff.:  ut  si  propter  confessionem  et  conservaiiopeni 
doctrioae,  quam  retineri  et  defendi  contra  pontiBcias  cor- 
ruptelas  neoesse  sit,  bello  vel  aliter  ecclesiae  peterentur, 
scirent  immutabile  Dei  mandatum  esse  et  velle  Deunii 
ut  obedientiam  Deo  debitam  sanctionibus  et  edictis  im- 
peratoris  anteferendo  constantia  oonfessionis  testentur 
doctrinam  nostrarum  ecciesiarum  verissimam  esse  .  .  . 
rilus  vero  humana  auctoritate  condilos  minime  simili 
necessitate  conscientias  obligare.  Nee  propterea  abiioi 
fidem,  si  post  editam  pie  de  singulis  articuUs  doctrinae 
confessionem,  profiteantur  cedere  se  posse  in  usu  rituuai 
ädiaipoqtoy  etü.  Gcc3b:  Quodsi  imperatoris  maiestas 
talium  Adiaphororum  acceptione  nostra  aoquiescet,  est 
quod  agamus  Deo  gratias,  sin  minus,  relinquitur  Dobis 
haec  consolatio,  quae  manifesta  est,  quod  propter  magnai 
et  graves  causas  afQigamur,  quas  manifestum  est,  gloriam 
Dei  atüngere.  —  ><>)  Expositio  Nn3b,  Elb,  K2b. 
««)  Expositio  Ooo  l  ff.  —  ")  In  der  Schrift:  ,»Da8S 
nichts  zu  ändern  sei^%  bei  Preger  I,  65*  —  ^)  Haa 
sehe  die  drastische  Schilderung  in  der  Expositio  Hma 
3  a  ff—  ")  CR.  VI,  893,  946;  VII,  186.—  »)  Corp. 
Ref.  VII,  192  (an  Michael  Meienburg  in  Nordhausen  von 
14.  Nov.  1548):  Simplicisaimum  consilium  adhuc  esse 
iudico,  ut  nondum  facialis  mutationem,  cum  oecMarchio 
nee  dux  Saxoniae  Mauritius  sec  vieinus  episcopus  Meide- 
burgensis  adhuc  uUam  mutationem  fecerint«  Sed  metaen- 
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dt»  est  advetttus  imperaioris,  ut  aasidue  et  nostra  aula 
elamat.  8i  veniet,  oer^  non  contentas  erit  imperator 
parva  motatione.  Et  eadem  pericula  erunt  omnium,  sive 
fecerint  aliquam  exiguam  mulationem,  sive  prorsus  nul- 
lam  fecerint^  sed  toUi  volet  omoes  eruditiores.  Ita  remo- 
tie  doetioribus  Tolet  prorsus  restitaere  omoes  abusus.  -— 
*•)  Corp.  Ref.  VH,  193.  Vgl.  p,  229.  —  ")  C.  ^R.  YD, 
279  (am  30.  Dec.  1548):  „Was  aber  die  Artikel,  so 
ihr  uns  übergeben ,  insonderheit  belrifit,  achten  wir  die- 
■eR>e  dahin  gemeint,  dass  sie  sich  mit  der  K.  H.  aas- 
gegangenen Ordnung  des  Interims  im  Verstände  verglei- 
chen soll  ....  Demnach  sehen  wir  für  gut,  nothwen- 
dig  und  rathsam  an,  dass  diese  Ding  dermassen  verstan- 
den, erkläret  und  ins  Werk  gewähret  würden,  damit  'die 
Kais.  Maj.  2u  befinden  babe^  dass  man  ihrer  Majestät  ver« 
i^Bobiedeten  Ordnung  in  diesen  Landen  geleben  woUe^.  — 
^)  Corp.  Ref.  VII,  293  (Schreiben  der  Berliner  Theolo- 
gen an  die  Wittenberger  vom  7.  Jan.  1549);  cf.  ep. 
Hamburgensium  ad  Melanchthonem  ib.  p.  369:  Bonus 
ille  vir  soribit,  Saxonicos  et  Wittebergenses  theologos 
plane-  consensisse  in  Augustanam  editionem  a  Caesare 
promulgatam.  —  ^*)Exp^sitioNnla:  Sed  potius 
et  suae  et  communis  quietis  causa  otque  ad  avertendas 
illas  qnae  proponerentur  difBcultates  de  capitibus  iis, 
quarum  mentio  facta  est,  ut  in  praesentiam  patienter 
aoquiescerent  et  contenti  essent  eo,  quod  ipsis  episaopa- 
lis  potestas  et  auctoritas  in  posterum  cedi  et  defensio 
haius  et  protectio  ipsis  praestari  deberet,.  quatenus  hac 
illi  ad  persecutionem  christianae  dootrinae  et  veri  cultus 
Dei  non  essent  abusuri.  Die  letstere  Clausel,  auf  welche 
die  Philippisten  Gewicht  legen,  hatte  unter  diesen  Um- 
stioden  wenig  su  bedeuten.  —  **)  Vgl.  auch  die  Kritik 
der  Planoksohen  Darsteilang  bei  Preger  I,   135  ff.  — 
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>i)  8.  D.  697,  2.  —  ")  Expositio  K  1  a:  Non  oita 
sunt  a  theologis  coDsiiia  de  mutatione  ritaum.  Sed 
cesseniDt  hi  principi  volenti  declarare  imperatori  obedien- 
tiam  in  üb-  rebus ,  quibus  salva  religione  et  pietate  ad 
Deum  praestari  poterat,  et  cesserunt  propter  graviasi- 
mas  causas.  —  «*)  8.  D.  697,  3.  —  **)  Flacius  de 
veris  et  falsis  adiaphoris,  beiSchlüsselburg  XIII,  155. — 
»)  Flacius  a.  a.  0.  p.  155.  —  »•)  Vgl.  SchUseel- 
bürg  XIU,  557,  709,  667.  —  »^)  Vgl.  über  die  des- 
fallsigen  pietistischen  8treitigkeiten  8chinid,  Oesehiohte 
des  Pietismus  8.  275  ff.,  423  ff.  —  *•)  8.  D.  697,  2.  — 
'*)  Vgl-  8chniid,  Oesehiohte  des  Pietismus  8.  424.  — 
^®)  Flacius  de  veris  et  falsis  Adiaphoris,  bei  8chlas- 
selburg  XIII,  156:  Haec  Adiaphora  io  genere  quidem 
a  Deo  mandata  et  4nstituta  sunt.  Vult  enim  Deus  omnta 
ordine  et  ut  aedificationi  piorum  ac  gloriae  ipsius  quam 
maxime  aptum  est,  fieri.  Während  im  Uebrigen  von  den 
einzelnen  Adiaphora  gilt,  was  Chemnitz  in  einem  Ju- 
dicium de  Adiaphoris  vom  J.  1561,  bei  Schlflsselburg 
a.  a.  0.  709,  sagt:  Adiaphora  in  ecclesia  Dei  voear 
tales  ritus,  quos  Deus  in  verbo  suo  nee  praeoepit  nee 
prohibuit.  -  ^i)  Vgl.  RothesEthik  U,  60,61.— <')Fla- 
cius  de  veris  et  falsis  Adiaphoris,  bei8chlü8selburg 
p.  155.  —  ")  Flacius  a.-  a.  0.  8.  159.  —  *♦)  8.  D. 
698,  5.  —  «)  Vgl.  8.  D.699,  12;  698,  5;  703,. 26,  27. 
Ungenau  und  der  8chärfe  ermangelnd  sind  Fassungen, 
wie  diese:  8chlas8elburg  XI,  558:  Ne  in  Universum 
et  promiscue  omnes  traditiones  humanae  habeantur  pro 
Adiaphoris.  8ola  enim  dicenda  sunt  Adiaphora,  quae 
Deus  expresse  neque  mandavit  neque  prohibuit,  quaeqae 
per  se  sine  peocato  usurpari  et  omitti  possunt:  eius  modi 
non  sunt  sal  consecratus,  aqua,  ignis,  cinerea  conaecrati, 
quibus  Diabolus  profligari  et  qaotidiani  li^iaua  abaiergi 
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existimantur.  Non  enim  ad  huDC  asam  neqne  condidit 
nequo  desUnavit  illas  creaturas  D^us^  sed  ut  iDserviant 
utilitati  nostrae,  qua  possimus  lode  agnoseere  Deum  et 
cum  gratiarum  actione  iUis  uti  1  Tim.  4.  Sed  si  per 
eas  diabolos  arcendus  et  qaotidiaui  lapBus  eluendi  sunt, 
ut  dooet  agmen  Pondficium,  tum  vero  in  perniciosam 
idololatriam  vertun tur,  quam  Deus  p^ohibuit.  —  ^*)  8. 
D.  697,  1.  —  4TJ  8.  D.  700,  14.  —  4«)  8.  D.  698,9. — 
^*)  A.  a.  O.  Vgl.  Meianchthona  Disput,  de  politia 
ecclesiastica,  se»  miBisterio  et  ordinationibus,  Corp.  Ref. 
Xn,  489  ff.  Politia  ecclesiastica,  hoc  est,  externa  forma 
ecciesiae,  constat  düabus  .partibus.  Prima  pars  est  mini- 
sterium  diWnitus  ordinatum.  Id  continet  qutnque  partes: 
ius  vocationis,  hoc  est,  ius  eligendi  et  ordioandi  mini- 
stros,  mandatum  docendi  evangelH,  remittendi  p^ccata, 
adtninistrandi  sacramenta  ei  iurisdiotronem ,  hoc  est,  ut 
exöommunioentur  obooxii  criroinibus ;  p.  491:  altera  pars 
pqlitiae  ecdesiasticae  sunt  ordinatioues  factae  humana 
auctoritate  episcoponim  aut  sjnodorum,  ut  gradus  mi- 
nistrorum,  distinctae  d$0M^(r€i^^  temporum,  loconim  dis- 
erimina,  oportet  enim  esse  evzal^iay*  Die  Frage  wurde 
nikmlich  damals  zumeist  verhandelt  im  Zusammenhange 
mit  der  andern  über  den  Unterschied  der  ministeriellen 
Grade;  und  in  dieser  Beziehung  heisst  es  z.  B.  bei 
Chemnitz,  Examen  Co'nc.  Tr.  II,  574:  Addenda  vero 
edt  haec  commonefactio :  1 )  non  esse  verbo  Dei  man- 
datum, qui  vel  quot  gradus  seu  ordines  esse  debeant; 
2y  non  foisse  tempore  apostolorum  in  omnibus  ecdesHs 
ei  semper  eosdem  et  totidem  gradus  seu  ordines;  3)  non 
ftiit  tempore  apostolorum  talis  distributio  graduum  illo- 
rum,  quiA  saepius  unua  et  idem  omnia  ilta  ofBcia,  quae 
ad  ministerium  pertinent,  sustineret  et'  exsequeretur,  id 
quod  ex  apostolica  historia  manifestum  est  Liberae  igitur 
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fuerunt  tempore  apostolorum  tales  ordinaiiones  habit» 
ratione  ordinis,  decori  et  aediflcationis.  *-*  ^^)  Flacius, 
de  veriB  et  falsis  Ädiapboris,  bei  SchlOsBelbarg  XIII, 
156  ff.  Vgl.  die  Thesea  de  Adiaphoriamo  theo- 
logorum  dueis  Saxoniae,  Doroim  Johannis  Wil- 
helmi,  ebendas.  p.  458  ff.  Nee  habet  magiatratua  poli- 
ticüs  potestatem,  eccleaiae  Dei  recte  aentienti  praeter 
ipsius  vQluDtatem,  tantjiiin  suorum  quoruDdaai  et  quidem 
politicorum  commoderum  gratia,  ceremoniaa  suo  arbitrio 
obtrudendi  aut  imperandi.  Magistratua  enim  non  eat 
oaput  eeelesiae,  quod  est  solus  Chriatua,  aed  si  eat  piua, 
est  pars  tantum  eeclesiae  atque  eiua  quidem  nutritiua, 
oec  debet  ecelesiae  recte  sentienU-  «t  dextre  iudicanti 
ins  8uum>eripere  eamqne  sine  neoeaaitate  tarbare  et 
opprimere  •  .  .  ~  Nee  paatori  liberum  eat,  oeremonias 
inusitataa  suo  tantum  privato  arbitrio  contra  ecdeaiae 
recte  sentientis  et  ludicantis  conaensum  obtrudere.  Non 
enim  debet  pastor  gregi  aibi  commisso  dominari,  cum 
Sit  eins  ministec»  Potest  quidem  oommonefaoere  de  re- 
bus necessariis,  proponere,  quid  censeat  ex  usu  eooleaiae 
suae  esse,  audire  bonorum  et  -recte  iudicantium  aenten- 
tias  et  accurate  cavere,  ne  scandaium  aHquod  exeitet 
vei  -spiritum  s.  in  membris  Christi  perturbet  Multo  mi- 
nus peregrino  pastori,  ouius  oves  non  sunt  propriae,  vel 
Antichristo  per  verbum  Dei  revelato,  liberum  eat,  eo- 
oleaiae Christi  recte  sentienti  ceremoni^  vel  per  ae  im- 
pias  yel  aliqua  ratione  scandalosas  obtrudere.  —  *')  8. 
D.  703,  30.  Theses  de  Adiaphorismo  theologo- 
rum  ducis  Saxoniae  a.  a.  0.  p.  459:  Liberum  igitur 
est  ecelesiae  Dei  recte  sentienti,  eiusmodi^Iicita  Adia- 
phora  sibi  constttuere.  Nam  etsi  ecclesia  Chriaü  ait  a 
iugo  ceremoniarum  Judaicarum  liberata^  tarnen,  cum 
Deus  pios  congressus   celebrari  relit,   in  quibus  verbum 
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Dei  phntetiir  et  sacramentia  administrentar,  neo  probet 
ätailav,  ideo  licitum  est,  ritus  quosdam  obserrare  ad 
boDttin  ordinem,  decorom  et  aedificationem  apectantea 
et  conducentes,  1  Cor.  14.  —  **)  Heppe,  der  Teatt 
der  Berg.  C.  F.  8.  189,  Adid.  77.  —  ")  *Ian  vgl.  in 
letzterer  Beziehung  Chemnitz,  Ex.  conc.  Trid.  I,  135: 
Ritus  apostolicos  moderatur  christiana  libertas ,  ut  seilt- 
cet  ceremoniae  sint  genere  indifferentes,  numero  pau^ae, 
Bint  piae  et  utiles  ad  aedificationem,  ordinem  et  deco- 
rum,  utque  hoc  totum  genus  extra  casum  scandali  li- 
beras  habeat  observationes,  et  pro  ratione  aediflcationis, 
loci,  tempomm,  personarum  etc.  possint  institui,  mutari 
et  abrogari«^  Gerhard,  Loci  XII,  149,  in  Beziehung 
auf  die  H^dauflegung:  numquam  igiturex  ritu  jfff^o- 
9e(riag  libere  eb  apostolis  usurpato  eHcere  potent  Bel- 
larminns ,  niti  eum  mandafo  et  institutione  divina.  Vor- 
her: 6i  vel  maxime  ritus  tlle  a  Ohristo  fuisset  in  or- 
dinatione  apostolorum  adhibitos,  n  and  um  tarnen  man- 
datum  et  institutionem  ex  eo  evinoi  posse.  Wenn  daher 
Lobe  in  den  Aphorismen  über  die  neutest.  Aemter 
p.  15  sagt:  „Es  ist  wunderlich,  wie  man  die  h.  Schrift 
gelesen  hat!  Man  suchte  die  dogmatischen  und  ethischen 
Stella  als  alleinige  Ruhepuncte  der  Betrachtung,  über 
alles  Andere,  namentlich  Ober  so  viele  organisirende,  die 
Gemeinden  als  solche  ordnende  und  leitende  Stellen  las 
man  hin,  wie  wenn  sie  uns  nicht,  wie  die  dogmatischen 
und  ethischen  Aussprüche,  zur  Lehre  geschrieben  wä^ 
ren^',  so  hat  dieses  „Wunderliche^*,  wie  man  sieht,  sei- 
nen Grund  in  etwas  ganz  Anderem,  als' in  einem  „Dar- 
aberhinlesen^^  —  *•)  Luthers  andre  Auslegung  des 
Propheten  Joel,  Walch  VI,  2252;  —  ")  Luther 
a.  a.  0.  -^  ••)  Theses  de  Adiaphorismo  theo- 
logorum    ducii    Saxeniae,    bei    Schlüsselbnrg 
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Xllly  459.  VgL^Colloquium  Altenb.  ed.  in  4«,  fol. 
676  a.  —  ^^)  Luthers  Auslegung  des  15.  Cap. 
der  1.  Ep.  S.  Pauli  an  die  Cocinther,  Erl.  A. 
XV,  192:  „Solche  Weise  haben  die  lieben  Apostel  und 
Väter  gehalten,  diesen  Artikel  beide  mit  Worten  und 
Wahrzeichen  einzutreiben,  weil  er  noch  neu  war;  wie 
man  muss  den  jungen  groben  Leuten  mit  Ceremonien 
und  äus^erlicher  Weise  die  Lehre  einbläuen,  dass  sie  es, 
so  zu  rechnen,  greifen  möchten  und  desto  weniger  daran 
zweifeln :  sonst  ist  es  leichtlich  vergessen^  oder  bald  aus 
dem  Herzen  genommen ^^  Von  d&n  Ooaciliis  und 
Kirchen  XV,  346:  „Die  Ceremonien  sollt  man  gar 
aus  den  Conciliis  daheimjen  in  den  Pfarren,  ja  in  den 
Schulen  lassen,  dass  der  Schulmeister  wäre  magister 
ceremoniarum  neben  dem  Pfarrherr.  Denn,  von  den 
Schülern  lernen  es  die  andern  alle,  ohne  Aufsätze  und 
Mühe.  Also  was ,  wenn  und  wie  die,  Schaler  in  der 
Kirchen  «Ingen  oder  beten ,  so  lemts  der  Haufe  hinnach, 
und  was  sie  über  der  Leiche  oder  beim  Grabe  singen, 
so  lernen  es  die  Andern  auch:  wenn  sie  niederknieen 
und  die  Hände  falten,  so  der  Schulmeister  mit  dem 
Stecken  klopft  unter  dem  Gesang:  et  homa  factus  est, 
so  thuts  der  Haufe  hinnach;  wenn  sie  die  Hütlin  ab- 
ziehen oder  die  Kniee  beugen,  so  oft  man  den  Namen 
Jesus  Christus  nennt,  und  was  sie  derselben  christlichen 
Zucht  und  Geberden  mehr  üben,  das  thut  der  Häuf  auch 
wohl  ungeprediget  hinnach,  als  durch  lebendige  Exempel 
beweget".  Sermon  von  guten  Werken  XX,  208, 
209 :  „Hier  sehen  wir,  dass  alle  Werke  und  Dinge  frei 
sind  einem  Christen,  durch  seinen  Glauben,  und  er  doch, 
dieweil  die  Andern  noch  nicht  glauben,  mU  ihnen  trägt 
und  hält,  dess  er  nicht  schuldig  ist.  Und  das  thut  er 
aber'  aus  Freiheit.    Depn  er  gewiss  ist,  .es   gefelle 
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also  Gott  wohl,  und  (huts  gerne,  nioimts  an,  wie  ein 
ander  frei  Werk,  das  ihm  ohne  sdn  Erw&hlen  auf  die 
Hand  stösset;  dieweil  er  begehret  und  suchet  nicht 
mehr,  denn  wie  er  nur  wirke,  Oott  zu  gefallen  in  sti- 
nem  Glauben".  Placius  de  Veris  et  falsis  Adiaphoris, 
1.  1.  p.  170 r  Hinc  fit,  ut  saepe,  prkesertim  in  privafls 
Adiaphoris,  non  tantum  ecciesiasticis,  sed  etiam  poiiticis 
aliquid  vel  agendum  vel  omittendum  sit  etiam  contra 
libertatem  christianam  ob  imbecilles  aliquos,  de  quibus 
spes  est,  quorum  tarnen  ipsorum  non  carnalis  commodi- 
tas  tali  indulgentia,  sed  spiritualis  profeotus.  quaeratur. 
Naiti  propter  ^ertinaoes  impios  nihil  penitus  contra  liber- 
tatem christianam  faciendum  est.  Summa,  omnes  cere«- 
moniae  sie  debent  esse  ordmatae,  ut  praedtcationeoä 
verbi  Dei  in*  praecipuo  scopo ,  nempe  in  excitanda  in 
aiiimis  vera  pietate,  tanquam  inffqertxcc  quaedam  iuyent 
et  nullo  modo  impediant.  —  *>)  Luther  von  den 
Conciliis  und  Kirchen,  Erl.  A.  XXV,  384.  — 
*•)  Luthers  Brief  an  Melanchthon  vom  9.  Sept.  1521, 
de  Wette  11,  45  ff.:  Nam  et  haeo  evangelicae  liber- 
tatis  pars  est,  pesse  se  subdere  voto  et  legibus:  et  lex 
Dei  non  est  ex  fide,  ait  tfpostolus,  utique  neque  ex  li- 
berlate  et  contra  evangölium:  et  tamen  libere  sab  ea 
vivimus.  Hulti  ergo  liberi  sub  votorum  Servitute  fuerunt. . . 
Non  alio  consilio  hie  uti  posse  nos  arbitror,  quam  quo 
Paulum  videmus'  ad  Galat.  et  ubique  in  rescindenda 
lege  uti.  Patasne,  Galatas  sese  circumcidisse  ex  animo, 
tanquam  Deo  in  hoc  ipso  servientes  et  obligati?  nonne 
legi  sese  subdiderant  propter  Deum,  et  tales  sese  Deo 
obtul'erunt  non  aliter  atque  se  voto  religionis  quispiam 
Deo  offert?  Sed  qua-  ratione  Paulus  eos  retrahit?  non 
quia  se  subdiderant,  sed  quia  servili  conscientia  sese 
subdiderant:  nempe  quodhoc  esset  omnium  impüssimum 
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in  Christi  graliam  et  Bpiritum  eiu6.  Ita  mihi  hio  fmcien- 
dujn  cum  fiducia  videtur,  in  bunc  Bjllogismuin  seDtentim 
coacta.  Quicuoque  vivit  animo  contrario  ovangelicae 
libertaii,  liberandus  est,  et  anathema  sit  eins  votum.  At 
qai  Tovit  animo  salutis  aut  iustitiae  qaaerendae  per  yo- 
tom,  est  eiusmodi:  Ergo  etc.  Cum  atftem  Tulgus  vo- 
ventium  ferme  boc  animo  voveat,  manifestum  est,  eorum 
Vota  esse  impia,  sacrilega,  £vangelio  contraria  ideoque 
prorsus  rescindenda  et  in  anatbema  ponenda.  —  ^)  8. 
a  703,  26;  698,  8;  700,  15.  —  •')  8.  D.  700,  14.  - 
•')  8.  D.  703,  27.  Dass  wir  den  Satz  mit  Recht  allge- 
mein fassen ,  ergiebt  sich  nicht  bios  aus  dem  Wortlaut 
selbst,  sondern  auch  aus  dem  Portschritt  der  Gedanken 
S  26-28.  —  ^)  8.  D.  698,  9.  —  •«)  8.  D.  703,  31; 
▼gl.  Gonf.  Aug.  art.  7.  —  ^)  Luthers  kurzes  Be- 
kenntniss  vom  Abeüdmahl,  Erl.  A.  XXXII,  423: 
„Das  ist  die  einzige  Ursachen,  dass  wir  das  Aufheben 
(die  Elevation)  lassen  anstehen:  weil  fast  das  mehrer 
Theil  Kirchen  lange  zuvor  haben  das  Aufheben  nachge- 
lassen, so  wollten  wir  uns  denselbigen  vergleichen  und 
nicht  ein  8onders  üben  in  diesem  Stflck,  das  an  sich 
selbst  f^ei  und  ohne  Fahr  des  Gewissens  stehen  oder 
liegen  könnte;  sonderlich  weil  ich  von  Anfang  daza  ge- 
neigt und  gewiss  zu  der  Zeit  gethan  h&tte,  wo  nicht 
Karlstadt  solche  gräuliche  Sünde  daraus  gemacht  h&tte, 
wie  gesagt  ist.  Denn  wo  es  sonat  ohne  8Qnde  und  Fahr, 
oder  ohn  Aergerniss  geschehen. kann,  ists  gftr  fein,  dass 
sich  die  Kirchen  auch  in  äusserlichen  Stocken,  die  doch 
frei  sind,  vergleichen,  wie  sie  sich  im  Geist,  Glayben, 
Wort,  Saorament  etc.  vergleichen.  Denn,  solches  stehet 
fein  und  gef&llet  Jedermann  wohl.  Auch  darum,  dass 
solche  Ungleichheit,  well  sie  unnöthig  ist,  sehr  &hnlich 
siebet  einem  Schisma,  -Uneinigkeit  oder  Trennung    der 
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Herzen'^  Flaoius  de  veris  et  falsis  Adiaphoris, 
BcblüBselbarg  XIII,  164:  Conformitas  quoque  ad 
decorum  pertioere  videtar.  Decet  enim,  ut  praesertim 
in  gravibas  negotiis,  com  res  aliquae  eiusdem  veluti 
speciei  sunt,  similia  etiam  quasi  aeoidentia  ac  veluti 
yestilum  habeant:  et  contra  varietas  levitatem  quaodam 
prae  se  ferre  videtur.  Quare  et  in  ministerio  eoDformi* 
tas  qoaedam  requiritur.  Ibi  enim  diyersitas  speciei  ex* 
temae  non  tantum  levitatem  qoandam  sed  et  quasi  reli- 
gionis  diversitatem  prae  se  £ert  atqite  ita  etiam  soanda- 
üsare  imperitiores  videtur.  Est  autam  conformitas  quae* 
dam  similitudo  inter  se  partium  a«t  etiam  rerum  prorsus 
disiaactarum :  quae  in  ecolesia  consideranda  est  in  tribus 
collationibttSt.  Primum  enim  conformitas  aut  in  maiorihas 
aut  in  minoribus  rebus  requiritur;  quae  in.  maioribuS) 
id  est,  in  doctrina  sacramentisque,  ea  plane  est  nepes* 
sariay  nee  est  ullo  modo  Axliaphoron . . .  In  minoribus 
ut- ceremonüs  non  perinde  est  necessaria,  imo  in  mini« 
mis  rittium  ctrcumstanüis  etiam  pporsus  impossibilis.  Bed 
tarnen  in  mediocribus  ceremoniis  etiam  vere  Adiaphoris 
aliquatenus  conforidi£as  est  septan^QL)  ^»^  ob  deeorum, 
tum  ob  iollendum  imbecillium  scandalum,  tum  etiam, 
quia  band  dubia  in  omni  re  una  est  aliqua  optima  rei 
idea,  quanquam  verum  est,  quod  cum  non  omnes  vel 
homines  vel  loca  vel  tempora  optimam  illam  ideam  re* 
dpinnt)  tum  aliqua. minus  absoluta  eis  potest esse  aptior. 
Secundo  spectatar  conformitas  inpluribus  veris  ecclesiis 
inter  se  coUatis*  Postremo  et  in  eiusdem  ecclesiae  di- 
versis  temporibns  et  actionibus.  Quanquam  autem  ali- 
quatenus  et  pliirium  ecclesiarum  conformitas  optanda 
est,  .quandoquidem  omnes  eiusdeni  Christi  sunt,  eandem 
fldeoi,  idem  baptisma  et  eundem  mediatorem  Jiabent, 
tiunen  magis  aaraadun  id  est,    ut  ma  ecolesia  sibimet 
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eoDBtet,  donec  id  fieri  sioe  impietate  et  notabili  damoo 
potest  Nam  cunv  ritus  incipiunt  in  aliquos  abusas  de- 
generare  V  omnino  ^cposila  auditoribus  causa  motandi 
sunt.  Causae  aulem,  cur  una  ecclesia  sibi  in  diyersis 
temporrbus  iteralisque  actionibus  potius  conformis  esse 
debet,  quam  cum  aüis,  duae  sunt,  quanim  altera  a  de- 
coro  sumta,  quia,  ut  Cicero  de  proprio  deooro  disputat) 
hoc  Singulis  diligentius  agendum  est,  ut  sibimet  constent 
in  rebus,  sane  non  vitiosis,  quam  ut  aliis  sirailes  stnt. 
Altera  est,  quod  longe  plures  offen derentur,  si  in  una 
eademque  ecclesia,  veluti  politia  quadam  . ecciesiastica, 
cui  ipsi  assuefacti  essen t,  subinde  mutaretur,  quam  quod 
in  diversrs  ecdesiis  aliqua  dissimililudo  iam  aliquamdiu 
duravit.  Nam  plures  et  imbecilles  eiüsdem  ecciesiae 
domi  manent,  quam  pere^e  vagantur  et  vehementius 
suarum  ceremoniarum  conservationem  quam  peregrina- 
rum  importationem  flagitant.  Magis  igitur  hoc  agendum 
est,  ut  singulae  ecciesiae  sibimet  constent  conformesque 
in  bonis  ritibus  sint,  quam  diversae,  id^ue  in  rebus  etiaqa 
minoribus.  —  ^)  Man  vgl.  das  Judicium^M.  Chem- 
nitii  de  Adiaphoris  vom  J.  1561,  bei  Schlüssel- 
bürg  XIII,  709  ff.:  Extra  omnem  controversiam  certum 
est,  Adiaphora  in  ecclesia  Dei  vocari  tales  ritus,  quos 
Deus  in  verbo  suo  nee  praecepit  nee  prohibuit,  sed  It- 
beros  permisit  suae  ecciesiae,  hac  generali  sententia:  ut 
in  ecclesia  serviant  vel  decoro,  vel  ordini,  vel  discipli- 
nae,  vel  aedificaiioni,  vel  ofReiis  caritatts.  —  •')  Fla- 
cius  de  veris  et  falsis  Adiaphoris,  a.  a.  O. 
p.  158:  Porro  flnalis  causa  talium  ceremoniarum  debet 
esse  ea,  quam  Paulus  i  Gör.  14.  praescribit,  ut  omnia 
decenter,  ordine  et  ad  aedificationem  fiant.  Quaeeunque 
ordine  flunt^  ea  etiam  decenter  flunt,  et  quae  ordine  et 
decenter  fiunt,  ea  etiam  ad  aedificationem  speotanti  ita 
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nt  sub  aediflcatioDiB  nomine  tota  flnalis  eeremoniarum 
causa  contineri  videatur.  —  ••)  So  auch,  ausser  in  der 
besprochenen  Stelle ,  S.  4).  698,  7.  Doch  findet  sich  in 
der  Epit.,  und  dies  dient  zugleich  zum  Beweise  für  die 
Richtigkeit  unsrer  Combination  von  Decorum  und  evan- 
gelischem Wohlstand,  p.  552,  3  decorum  neben  ordo, 
und  Kwar  ersteres  entsprechend,  dem  deuischen  „Wohl- 
stand^^  Die  'S.  D.  hat  in  der  parallelen  Stelle  propter 
evraiCay  et  'ordineih,  um  goter  Ordnung  und  Wohlstan- 
des willen,  p.  697,  1.  —  ••)  S.  D.  698,  7.  —  ''^)  Ep. 
552,  4;  553,  12;  vgl.  die  Reihenfolge  Ö.  D.  699,  9.  — 
")  8,  D.  698,  8;  700,  15;  703,  26.  --  '^)  Vgl.  Aug. 
Conf.  art.  28,-  p.  67  (ed.  Maller)/  Desgl.  vorher  den 
15.  Art.  de  ritibus  eiidesiasticis,  wo  die  Varia ta  (Hase 
p.  XVIt)  den  Gedanken  noch  bestimmter  ausspricht: 
Sed  de  hoc  ipsb  genere  doeent,  non  .  esse  onerandas 
oonscientias  superstitiosis'  opinionibus,  hoc  est,  non  est 
sentiendu.ro^  ordinationes  illas  humftnas  esse-  iustitiam 
coram  Deo,  aut  mereri  remissionem  peccatorum,  aut 
euUus  necessarios  esse  ad  iustitiam  EvangeKi.  Sed  sen- 
tiendum  est^  quod  sint  res  adiapfaorae,  quae  extra  casum 
scandali  omitti  possint.  Apol.  Aug.  Conf.  p.  208,  15  ff.; 
211,  31:  Nee  bal>ent  episeopi  potestatem  instituendi 
cnltus  tamquam  iustificantes  aut  necessarios  ad  iustifica- 
tionem.  .  .  Völifnt  apostoli  in  ecciesia  Dei  manere  hano 
libertatem,  ne  iudicentur  alli  cultus  legis  aut  traditionum 
necessarii  esse,  sicut  in  lege  fuerunt  necessariae  cere- 
mOniae  ad  tempus,  ne  obscuretur  iuntitia  fidei,  si  indi* 
Cent  homines  cuHus  illös  mereri  iustifteationem  aut  ad 
iustiflcationem  necessarios  es^e.  —  ^')  Judicium  H. 
Ghemnitii  de  Adiaphotfts,  bei  Schlttsselburg  XIII, 
709:  Etiam  quandö  traditiones  loquuntur  de  rebus  sua 
natura  adiaphotis,  si  addatur  opinio  cnltus,  merili,    ne- 
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oessitatie,  aut  superstitloDis  aliouiag,  finot  impiae  et 
doctrinae  daemoniorttm.  —  ^^)Epi8tola  Hambur- 
gensium  ad  Melanchthonem  (a.  1549),  Coq>.  Ref.  VII, 
372:  Verl  divini  cultuB  auetorem  solum  Deum  faeimus 
eumque  solammodo  recte  et  salutariter  coli  eo  cuUu, 
quem  ipse  praeoipit,  statuimus,  ipsius  cultum  aolius  diviiii 
verbi  regula  meiimur  et  caeci  suib  limitibus  et  terminis 
inoludimus  praeceptis  utrioaque  tabulae  decalogi,  poni- 
musque  verum  Dei  cultuia  in .  fide ,  Dei  adoratione, 
invocatione,  glorifleatione,  praedicatione  et  explica- 
tioDQ  verbi  Dei ,  sa^ramentorum  iuzta  Christi  man- 
datum  admioistratione,  precibus,  hymnis,  psalinis,  spiri- 
tualibus  cautionibus  gratiarumque  actionibus,  in  Dei  ti- 
more ,  studio  innoeentiae  ac  virtuUs  et  obedientia  erga 
Dei  verbum.  —  ^*)  Die  Unbestimmtheit  ersieht  man 
schon  aus  der  so  eben  angefahrten  Stelle.  Denn  das 
Singen  geistlicher  Lieder  ist  nicht  direct  im  Decalog 
vorgesol^rieben ,  und  es  wäre  doch  eine  recht  meohani- 
sohe  Auffassung  der  Schrift,  wollte  man  dasselbe  etwa 
wegen  Col.  3,  16  jedem  Christen  als  nothwendigen 
Gottesdienst  vorschreiben.  Wenn  er  nun  nicht  singen 
kann?  —  Nachdem  aber  die  Hamburger,  in  solcher 
Weise  den  verus  Dei  cul,tus  abgegrenat  haben ,  fahren 
sie  fort:  Judicamus,  verum  Dei  cultum  ornandum  et 
gubernandum  esse  püs  ecclesiastici^  observationibos  ne- 
cessariamque  esse  ecclesiasticam  edtuftay  ad  religionis 
divinique  cultus  prorogationem  et  consjervationem.  Pro- 
bamus,  ut  quae  ad  decorum,  Ordinem,  honestatem,  di- 
sciplinam  et  tranquillitatem  spectent  ja  ecclesiis,  in  ga- 
bematione  divini  cultus  retioeantur  et  ubi  ea  aunt  sab- 
lata,  absque  offendiculo  commode  restituantur  ad  aedifl* 
cationem  eoclesiae,  ad  ampliflcandam  Dei  laudem  et 
alendam  publicam  ooneordiam  et  tranquillitatem. 
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sollen  die  obaenrationes  ecelesiaatioae  swar  niobt  selbst 
laoi  oaltus  Dei  gehören,  wohl  aber  sollen  sie  eum 
Schmuck  und  sur  Ordnung  desselben  dienen.  Woher 
dies  Sollen  ?  Ists  ein  göttliches,  dann  ftUt  das  ihm  ent- 
sprechende Thün •'unter  den  Begriff  des  jßultas;  ists  ein 
menschliches,  dann  hat  es  nach  der  Fassung  der  Ham- 
burger mit'  dem  Gottesdienst  Oberhaupt  nichts  %u  thun» 
Man  sieht,  auf  diesem  Wege  kommt  man  nicht  sum 
Ziele.  —  ^*)  VgL  die  Anm.  71  angef.  Stellen.  Schon 
die  Augsb.  Conf.  betont  den  Unterschied,  art.-  VI:  „Dass 
man  mflsse  gute  Werke  thun,  allerlei,  so  Oott  geboten 
hat«»  —  ")  8.  D.  697,  2.  —  ^•)  Von  der  Stellung  der 
Pl^lippisten  vgl.  oben  Anm.  12  und  17.  Dagegen  s.  B. 
BrenK  bei  Sclilasselburg  XIII,  563:  Primum  cum 
converti  hominea  per  sanam  evangelii  doctrinam  possuat, 
utile  est  et  bonum,  aliquamdiu  retinere  Fapistarum  Adi»- 
phora,  propter  infirmos,  ne  otfendantur,  sed  p^  inflrmi- 
tatem  sanitati  restituantur.  Sed  cum  evaagelium  coepit 
potenter  iOuceacere  et  itiflrmi)  qui  ad  sanitatemredierunt, 
ferre  potuerint,  ut  impii  et  insincieri  abusus  tollerentur 
et  in  veros  et  bobos  usus  converterentur:  ibi  non  sunt 
restituendi  ritus  antea  sublati,  neque  sinendum,  ut  adi- 
gamur  eo,  multo  minus  ferendum,  ut  sint  läqueua  oon« 
acientiae.  —  ^*)  E xp  o  si  t i o  J  2 b.  Vgl.  oben  Anm.  12.  — 
^)  Eine  c-hristl.  Vermahnung  M.  Placii  Illyr. 
zur  Beständigkeit,  vom  J,  15ö0,  G  2.  —  *^)  Vgl. 
die  Synopsis  antiehristi  Bomani  spiritu  oris 
Christi. revelati,  Dr;  Job.  Wigandi,  bei  Soblflssel- 
burg  XUt,  256  ff.  Ausserdem  „ein  Brief  M.  F.  lUy- 
rici,  welchen  er  dem  M.  Philippo  selbs  aberantwort 
hat^^  etc.  a.  1548,  J!  2  ä.  —  »>)  Provocation  oder 
Erbieten  der  adiaphorischen  Sachen  halben -auf  Er- 
kenntoisa  und   Urtheil  der  Kirchen,   durch  IL 
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Plac.  IHyr.  u.  Nie.  Gallum,  1553,  A4  a.—  ")  Art. 
Schmale,  p.  323,  ed.  Müller.  —  »*)  Vgl.  Bieck« 
dreifaches  Interim,  S.  380:  „Dass  auch  hinfürder  die 
Kirchendiener  von  solchen  Bischöfen,  die  ihr  Amt,  wie 
oben  gemeldet,  ausrichten,  auf  vorgehende  Präsentation 
der  Patronen  mit  christlichen  Ceremonien  ordiniret  und 
keiner  %u  den  Eirchenämtern  zugestattet  werde,  er  sei 
denn  .  ,  .  von  den  Bischöfen  zugelais^en,  damit  sich 
Niemand  ungebührlich  in  die  Kirchenä^mter  dringe  oder 
unordentlich  einsetzen  lasse^^  Die  hier  gemachte  Vor- 
bedingung war,  wie  nur  angedeutet  zu  werden  braucht, 
illusorisch.  —  •*)  S.  D.  701 ,  19.  — ^  •«)  A.  a.  0.  — 
»^)  S.  D.  702,  24.'—  ••)  flutter,  Concord.  conc. 
p.  406:  „Dass  nichts  billig  darinnen  zu  desideriren, 
allein,  dass  unter  den  Zeugnissen  Dr.  Lutheri  auch  die- 
ses nachfolgende  soUte  mit  allegirt  oder  der  Leser  zum 
Wenigsten  dahin  gewiesc;n  werden,  welches  steht  tom. 
Jen.  3.  im  Büchlein:  Bericht  von  beider  Gestalt  des 
Sacraments,  auis  Bischofs  von  Meissen  Mandat,  p.  524, 
vel  54  unter  dem  Titel:  Bedenken,  was  man  von  Cere- 
monien ingemein  und  insonderheit  von  Mitteldingen  hal- 
ten soU^S  Was  die  andern  Aeusserungen  Luthers  an- 
langt, vom  Jahre  1530,  auf  welche  die  C.  F.  verweist, 
und  die  „^in  tom.  5.  Jen.  deutsch^^  zu  finden  sein  sollen, 
80  kann  ban,  da  der  Ort  nicht  näher  angegeben  wird, 
zweifelhaft  sein,  welche  darunter  gemeint  sind.  Jeden- 
falls, da  der  lat.  Text  sagt:  extant  quaedain  ab  ipso 
anno  Domini  1530  exarata,  haben  wir  dabei  nicht  an 
eine  einzelne  Stelle  zu  denken,  sondern  an  diejenigen 
Aeusserungen  Luthers  überhaupt,  zu  denen  ihm  dieVer- 
gleichsverhandlungen  während  des  Augsburger  Reichs- 
tages Anlass  gaben,  und  welche  allerdings  sehr  passend 
auf  die  interimistischen  Transaotionen   angewendet  wer- 
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den  koimten.  In  den  These»  de  Adiftphorismo 
Iheologorum  ducia  Sazonise,  bei  Sohlüsselburg  XUI/ 
458  ff.)  Tgl.  p.  493,  494,  auch  im  Coiloqu,  Altenb., 
ed.  in  4.  fol.  589,  wenden  inabes.  awei  Briefe  Luthers 
vom  J.  1530  angezogen,  an  Lazarus  Spengler,  vom 
28.  August,  und  an  Just.  Jonas,  vom  201  Sept.,  de  Wette 
IV,  158,  169,  beide  ihrem  Inhalte  nach  geeignet,  als 
Zeaghisae  Luthers  gegen  die  interimistischen  Verirrungen 
angedahrt  zu  werden.  So  dass  die  Vefmuthung  nahe 
liegt,  dass.  die  Bergischen  Väter  an  diese  Briefe  dachten, 
zumal  die  Formulirung  der  ganzen  Stelle.  „So  hat  auch 
Dr.  Luther  —  ibu-finden'%  wie  .aus  Semler,  Abdruck 
des  Torg.  Buches,  S.  279,  Anm.*234  zu  ersehen,  sächsi- 
schen Ursprungs^  ist  Doch  könnte  man  ausserdem  ,noch 
an  das  Bedenken  Luthers  vom  13.  Juli  1530,  bei  de 
Wette  IV,  92,  erinnern,  wo  auf  die  Frage,  „ob  man 
etliche  äusserliche  Weise  in  den  Kirchen  sollte  wieder 
anrichten,  auf  dass  eine  Vergleichung  sei  allenthalben..«, 
oder  ob  man  vest  soll  halten  über  der  christlichen  Frei- 
heit5%  geantwortet  ^wird:  „Wo  man  der  Hauptsachen 
nicht  einig  wird ,  was  hilfts  von  diesen  schweifenden 
Sachen  viel  geben  oder  nehmen?  Würde  man  aber  in 
der  Hauptsachen  einig,  so  wollten  wir  in  diesen  schwei- 
fenden Sachen  weichet,  leiden,  thun,  was  wir  sollen  und 
sie  wollen.  Dann  wo  Christus  das  Seine  erhält,  wollen 
wir  das  Unsere. gern  um  seinetwillen  fahren  lassen^S  — ' 
^)  Luthers  Bericht  an  ^nen  guten  Freund  von  beider 
Gestalt  des  Sacraments,  1528,  Erl.  Ausg.  XXX,  387  ff. — 
*^)'A.  a.  O.  401  ff.  Wir  koi^men  hierauf  später  zurück. 
•1)  8.  D.  697,  3;  699,  lO.  —  W)Expositio  LH  1  a: 
8ed  tempus  confessionis  fuit,  inquiunt.  Quasi  non  fuerit 
tempus  confessionis  totum  a  mutata  et  emendata  reli- 
gione  tempus   et  non  exegerint   confessionem  omnee  de 
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religione  indictae  et  institutae  collocutioaes,  oam  ad  red* 
dendam  rationem  fidei  et  doctrinae  auotoritate  impera- 
toris  toties  theologi  nostri  evooati  fuerunt.  An  mutato 
domiDio  in  his  terris  oporCuit  fleri  et  conditioDein  aliam 
profltentiam  causam  fidei,  et  matari  causam  ipsam,  seu- 
tentias  et  pia  consilia,  et  dici  et  ^doeeri  alia,  quam  dicta 
ftieraot  ante  mutationem,  cum  flducia  praesidii  et  defen- 
sionis  augere  animos  poterat?  An  exuerunt  tarn  subito 
naturam  suam  dd$dipoQa  partibus  edeudae  coufessionis 
devolutis  in  principem  Mauritium,  et  desierunt  illa  esse, 
quae  adhuo  paulo  ante  fuerant,  reliquis  prinoipibus  sese 
ad  concessionem  eorundem  offerentibus?  Diese  Frage 
war  allerdings  zu  bejahen,  nicht  blos  um  der  sweideo- 
tigen  Haltung  willen ,  die  KurüSrst  Morits  Oberhaupt  ein- 
nahnf) ,  sondern  auch .  wegen  seines  Verhältnisses  zum 
Kaiser  bei  dessen  nicht  zu  verkennenden  Pl&nen.  — 
*')  Endlicher  Bericht  der  Theologen  von  Leipzig 
und  Wittenberg  Vv3a:  „Bekennen  heisset  die  nöthige 
Lehre,  so  von  Oött  offenbaret  und  alle  noth wendige 
Artikel  in  derselben  verfietsset  frei  und  ohne  Sdieu,  auch 
mit  Gefahr  Leibs  und  Gutec,  vor  aller  Welt  und  Jeder- 
männiglich,  der  Rechenschaft  des  Glaubens  begehrt, 
nach  seinem  Stand  und  Beruf  reden,  schreiben  und 
öffentlich  von  sich  lauten  lassen.  Nu  sind  aber  die  Adia- 
phora  nicht  in  Gottes  Wort  geboten,  denn  sonst  wären 
es  weder  traditiones  humanae  noch  Mittelding^,  sondern 
sind  allein  um  guter  Ordnung  willen  von  Mensohen  in 
der  Kirche  gestiftet,  derwegen  kann  ja  die  Bdcenntniss 
nicht  stehen  auf  Annehmung  oder  Unterlassung  der  Adia- 
pfaora,  es  geschehe  zur  Zeit  der  Verfolgung  oder  sonsten 
zu  anderer  Gelegenheit,  wofern  anders  \nssenthoh  und 
ftrsfttzlich  kein  Aergemiss  damit  gegeben ,  noch  der 
aberglftttbische  Wahn   vom  VerdienM  der  Oeveditigkeit 
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▼or  Gott  and  ron  Gtottesdienal  daran  geh&ngt  und  die 
Gewissen  mit  der  Nothwendigkeit  äusserlicher  Ceremo- 
nien  nicht  yerstrickt  werden^^  Aber  eben  dies  Leiste, 
richtig  verstanden  und  angewendet)  hebt  das  Erste  auf. 
Vgl.  auch  Expositio  J  1  b«  —  *^)  Brens  de  Adia- 
phoris,  bei  SchlOsselburg  XIII,  562.  ~  *»)  Judi- 
cium Martini  Chemnitii  de  Adiaphoris,  Schlfls- 
selburg  XIII,  711  ff.:  Nostri  ut  ostenderent,  se  non 
petulantia  quadam  quaerere  dissensiones  non  necessarias, 
•nee  de  ritibus  adiaphoris  libidine  dissentiendi  aut  studio 
innoTatioms  taotum^ugnare,  saepe  in  multis  oonventibus 
testali  sunt,  si  evangelii  puritas  nobis  relinquatur  et 
oonsoientiae  non  onerentur  laqueis  necessitatis  vel  super- 
stiticsis  et  impiis  Opinionibus,  se  de  ritibus  sua  natura 
adiaphoris  non  pugnaturos'.  .  •  Ex  bis  igitur  quaestio- 
Dibas  non  sunt  ortae  proximorum  aliquot  annorum 
coDlroversiae  de  rebus  adiaphoris,  sed  Status  controyer- 
•iaa  hie  est:  Gertum  est,  deliberationes  de  Adiaphoris 
ortas  fitisse  ex  proposita  formula  interreligionis  Angu- 
stanae,  -^  propterea  suseeptas  fuisse,  quia  Über  ille  inter 
cetera  flagitabat  etiam  restitutionem  et  conformitatem 
rilttum  omnium,  qui  sub  Papatu  -usitati  sunt.  Gertum  est 
et  hoc,  quo  consilio  et  in  quem  finero,  insidiosa  specie 
moderatioflis,  Über  iste  propositus  fuerit.  Ghemnits  zeigt 
diese  Absicht  aus  mehren  Stellen  dieses  Interims  und 
fthrt  dann  fort:  Hafeo  est  atrox  damnatio  nostrae  doctri- 
sme  et  sonora  professio,  per  Interim  quaeri  exstirpatio- 
nem  doctrinae  evangelicae  et  restitutionem  regni  Anti- 
Christi:  proposita  igitur  et  flagitata  sunt  Adiaphora  .  .  . 
non  iure  caritatis,  non  obsequio  fraternitatis,  neo  ordinis, 
decori  aut  disdplinae  causa,  ut  essent  adminicula  aut 
retinacttla  verae  pietatis  et  sanae  doctrinae,  sed  ut  re- 
stitntione  profiteremiur^nos  omissione  etabrogatione-gra- 


112  De  ceremoniU  ecdesiastids. 

viter  peccasse.  Item,  quia  sana  doetrina,  cuius  summa 
in  Aug.  conf.  compreheusa  est,  videbatur  in  piorum  ani- 
mis  aliius  iradices  egisse,  quam  ut  uoo  impetu  subito 
posset  evelli:  Qagitata  est  insidiosa  raoderationis  specie 
conformilas  in  ritibus  adiaphoricis ,  ut  ita  via  praepara- 
retur,  qua  languefactis'^primum  animis  plenior  sequeretur 
accessio  eorum,.quae  de  mutatiane.  doctrinae  in  libro 
Interim  proposita  sunt;  et  ita  tandem  per  mox  seculurum 
Tndentinum  conciiium ,  ad  cuius  -decreta  et  probanda  et 
servanda  nostri  ante  cognitionem  causae  se  obligare  de- 
bebant,  penitus  ^xtingueretur  et  exstiqiaretur  ^doötrina 
Augustanae  confessionis ,  et  regnum  AntichrisU  romani 
cum  Omnibus  abominationibus  .in  integrum  restitueretur: 
denn  das  he^sset .  zur  Mässigung  und  wahrem  VerstfiDd 
richten, in  relatione  imperatoris.  Quaestio  iam  est:  au 
in  hoc  tali  casu  sa(va  fide  et  ^bona  conscientia  in  Adia- 
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phoris  aliquid  debuerit  aut  potuerit  concedi  adversariis, 
qui  diserte  profltebantur,  se  tunc  et  quidem.hac  postu- 
latione  quaerere  abolitionem  verae  doctrinae  et  restitu- 
tionem  omnium  abominationum  regni  pootificii.  Vgl. 
p.  717.  —  »«J  8.  D.  699,  12.  —  •')  Brenz  de  Adia- 
phoris,  bei  Schlüssel  bürg  XIII,  563:  Ita  circumcisio 
est  Adiaphoron,  quod  fieri  vel  omitti  potest.  Fieri  tameo 
potest  et  debet,  cum  conditio  eius  sua  natura  bona  est, 
veiuti  cum  proximo  aliqua  inde  potest  existere  utilitas, 
qua  regnum  Christi  ampUOcatur,  tum  vero  bonum  est 
opus  et  mandatum,  quia  dilectio  christiana,  quae  circum- 
cisioni  adhaeret,  sua  natura  est  bonum  opus.  El  proiiide 
Paulus  circumcidit  Timotheum,  Act  16.  Dagegen  wei- 
gerte er  sich,  den  Titus  beschneiden  zu  lassen,  weil  io 
diesem  Falle  die  evang.  Lehre  Schaden  gelitten  hätte.— 
*>)  Flacius  de  veris  et  falsis  Adiaphoris,  Schlüssel- 
burg  Xm,  215.—  •»)  S.D.  688,  5^  vgl.  mit  700,  14.— 
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1^)  &  D.  700,  16.  Fitcius,  de  Teris  et  falBis  Adia- 
phoriBy  a.  a.  O«  p.  217:  Oportöl  etiam  respioeve,  qao 
animo  nobis  adversarii  talia  pioponant,  item,  quo  tum 
ipei,  tum  etalii  DOstrum.  factum  aooipiaBt,  quod  claris- 
aine  ex  lOor,  10.  probari  potest,  cum  inqüit:  quid  igi- 
Ulr'dicoidolum  aut  idolöthytoa  ease  aliquid  etc.,  quaai 
dioeret:  seio  idolothyia  ^comedere  esse  mere  Adiapiio* 
M>D,  aed  oporiöt  te  respieere  etiam,  quid  Jpsi  ethaici 
de.  suia.  sacris  et  de  tua  ooneatione  'seotiant,  item  im- 
becillea  firatros..-^  ^®^)  ChemBitz,  iudioiam  de  Adia* 
pbotis«,  bei  B^^hlasselburg  XIH,  717:  Quaestio  est, 
qoando  opiaio-idjiia.,  .qui  praecipit,  imponit  et  flagitai 
Adiaphora, .  impia  et  mala  est,  quando  receptio  et  ob* 
aervalio  ab  adjrenanit  üa:  aecipitur  et  intelligitur,  quasi 
Sit  iacUhatiQ  a  confeasioDe  vecae  doctiiiiae.  Item,  quando 
iad[>eoHies  et.  infiraü  joffenduntur  et  laagttefiuoi^  licet  opi- 
Diateorum,  qui  reoipiunt.et  .asarpant^Adiaphora,  noa  sit 
mala«..  •  Habemus  ieuitem  de  hoc  ißaau  ia  verbo  Dei 
oertaäi  et^.  expreasam  nbnoam  düadioaliouis.  Folgt  nun 
der  im  Te^te  mitgetiieike  Fall  juit  Petrus.  ^  ^<»)  Vgl* 
den  Bericht  der  Theoiogep  auf  dem  Coovent  -zu  Pegau, 
Ibide  A^uat  1648,  in  der  Expoaitio  "S'ndb:  Haetenus 
fidelem  operam  .dadiftfus  ad  quarundam  necesaariarum 
remm  explioatiooem.  Alü  apprbbent,  reeipiant,  r^adienfc 
pro  aaa  qviaque  lüteUgeotia,  arbitrio  et  ratiooibus,  nos 
aemiiii  qüidquam  praescribimas,  «ed  nostram  sententiam 
sirapliciler  edimos. —  ^^)  Entsckuldigung  M.  Fla- 
eil  iilyrioi  an  die  Universität  Wittenberg,  der 
Miaeldingpe  halben,  154»,  F3a,  H3a.  --  ^)  Vgl. 
Anm.  8..  —  io6)  :Bxpositio  Jii  3bi  loh  wUl  die 
Stelle  Yollatäsdig  mittheiira,  da  es  in  der  That  ndthig 
ist^  sie  achwarz  aof  weiss  vor  sieh  zu  haben,  um  das 
UoglaabAieike  einer  aoteben  sich' selbst  per^iflirenden  Ver- 
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(heidigungintfeise  s«  glauben*  De  festo  ooiporii  CSiristi, 
ttl  Yooalaiii  est,  qnod  inter  dies  feitos  «onngiiaraiit 
postremo  ii,  qui  et  digesserunfe  ordiae  eapila  rituam  et 
de  singolis  sunt  eeisoitati)  ee  libeiitiiM  asteoseref  ut  eo 
die  de ,  horribilibuB  abasibqs  et  prophanaHenibas  aaii- 
elissimae  ooenae  doauaioile  in  eüreamgi^tatiODe  ei  adoimr 
tioae  pania,  cuius  tetrae  idololotriae  nerTOs  stabiUuiit 
ci3B8ores  Doatri  (die  Luthen^ner,  vgL  de  coena  & 
Bd.  lU,  33)7  populos:  öooMaonefleret  et  doeeretor.  Imo 
ut  hoc  featain  esset  ireint  Encenlorum  festam ,  quo  de 
repurgato  lemplo,  jd  tet^  de  lib^aratis  eoelesiis  oostris  ab 
Idolo  Maozim,  quod,aatoritale  Pontifieitia  in  Dei  loeom 
oolloeatum  et  a  supei^titiosa  muhitadioe  divinis  bonori- 
bus  atque  iidoratiane  cultum  tot  annia  salictttm  loeam 
tjramiice  tanuit-et  blaspheme  poHuit  ao  pürophau^vit: 
De  hoc  evjgo  benefiöio  et  reddito  «oelesiae  Tero  et  i»- 
tegro  coenae  donttaieae  uau  ut  seriae  et  ardentes  Deo 
gratiae  agerentur  el  peteifetur  huiuft  beo^eii  conaer- 
vatio.  '^  ^)  Fla-eios  de  reria  et  falaia  Adtapboria, 
a.  a.  O.  217.  Yortair  die  beneikeiiewerthe  AeoBserung: 
Mec  satis  est,  quod  Adiaphoristae  aibi  boaum  proposi* 
tum  senaniaat  in  istis  inatatioaibtMi  Yix  enim  qaiaqvaaa 
unquan»  abnegttnt  Cbristum,  quin  «pud  aemet  ipaam 
nescio  quas  plausibilea  sui  laeti  inteipreiitimiee  -finger^ 
ttt  sie  tum  Buam  consoientiaia,  taon  Deum  deeip^et.  > — 
^')  Heppe  m,  BeiL  6.  42:  ,,80  l^nge  aaoh  aoiebe 
Heaehelei ,  welche  aa  ihr  .seibat  eine  gvosae  Sftide  ist, 
ein  zwiefaches  Aergemiss  auf  ihn  Dass  die  Feinde  Gotta 
Worts  in  ihrem  IrrthuoL  geatftritt,  wenoi  sia  sehen,  daas 
man  an&het,  sich  wiedbr  «a  i^uen  zu  neigen ,  und '  hin« 
wiederum  die  Guthenigen  werden  in  grossen  ZweiM 
ihres  rechten  Glaubens  gesetzt,  als  «aolltB  na»  in  Ab- 
schaffung des  pApatliehtti  Orftutä  onredit  getrau  haben« 


'  Ulfltorisriier  H^MhirtBis.  115 

DieWeil  sonderUdi  das  gemeine  Volk  mehr  auf  dies 
teflMrliohe  Wesen,  denn  auf  die  Leiir  und  den  Gottes- 
dienst  selbst  Aehtang  giebt'^  —  ^**)  Dies  sind  die  bei- 
den Stoeke^  *adf  welche  die  0.  F«  sieh  bernft,  8.  D. 
W7,  3;  700,' 14:  „Denn  es  ist  hier  nicht  mehr  tim  die 
iasserlielidn  Mitteldinge  zu  tbun,  welche  ihrer  Si^uf  und 
Wesen  nach  fltr  sich  seHyst  frei  sein  lind  bleiben  .  .  ., 
Sendern 'CS  ist  erstlich  en  thun  um  den  hohen  Artikel 
nnsers  chrisQiohen  öhubens,  wie  der  Apostel  aeuget, 
anf  dass  die. Wahrheit  des  EvangeHi  bestehe  .  .  .  • 
Des  gl  ei  eben  (15)  ists  auch  sn  tfaon  um  den  Artikel 
der  ehrialliebeD  Fr«iheit^*  u.  s.  w.  —  ^^)  Fiacius 
de  veria  et  falsis  Adiaphoris,  a.  a.  0.218.  —  ^^)  Ent- 
sekuldigang  lt.  Flaeii  lllyriei,  geschrieben  an  die 
Universit&t  %u  Wittenberg,  der  Hitteldinge  halben,  1549, 
K8bw  VgU  ffueh  di<il  4as  Jahr  daraoT  yerMfentliohte 
Sebrift:  Bin  christliche  VermahnungM.  M.  Fla« 
eil  II h  enr  BestftndigkeÜ,  Dts;,  wo  der  Vergleich  mit 
dem  Keil  ansg^AlhK  wird,  der  ,5Vom  ganz  dünn  ist,  aber 
der  folgenden  Dickbeit  eine^  Zugang  -maeht^k  — 
**^)  Bxplieatio  generalis  sententiae,  quod  e  daobus  ma- 
lt» ^ninus  Sit  eHgendum,  per  D.  M.  Joach.  West- 
phaluQi,  bei  Schlflss^lburg  Xin,249ff.—  ^i<)FU- 
eins  de  Teris  et  falsis  A£aphoris,  a.  a.  0.  8.  226  ff. 
Wh*  hab^n  ioi  Texte  nur  die  hauptsächlichsten  Oedan- 
ke»  der  trefflichen  Aüsftlhnmg  wiedergegeben,  und  auch 
diese  kitaer  ausammengQZogen.  Ygl.  auch  die  Ent'> 
sabuldigung  H.  Flacii  (Ilyrioi,  gesebrieben  an  di4 
UtiiyersitAt  Wittenbergs  O  1  äff.  Brenz  an  Helanohthon, 
Anbog  1549,  Corp.  Ref.  Vfi,  1290!  Qoare  si  eedesia  et 
pU  nnnistri  iton  possant  alia  raUoae,  quam  cum  contn-» 
melia  pvae  doetrinae  servari ,  commendemu»  eos  Christo 
fltle  Dei)  büic  ertint  cuMe-;  nos  interea  feramiis  palienler 
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oostnam  el^Ui^m  i^t  i^rxBpectciinus .  Dpmmum. —  i^*)  Ex- 
po9itio  Kla;  Non  orta- aunt  a  ih^ologii  consilia  de 
iputatione  rituum^  Sed  cesseruat  lü  prinoipi  Tolenti  de- 
darare  imperatori  obedientiam  in  m  vebuS)  quibiia  salra 
religü>ne  et  pietate  ad  Deum  praestari  poterat,  et  oes* 
serunt  propier  gravisBipiaa  caiisas.  &r2a:  .Com  igitiur 
nostri  ex  sacria  literis  Gaeaari  et  Magistixitui  omneoi  le- 
gitimam.  obedieatiam.döberi  iatelligereot,  hoc  sibi  agea- 
4uin  vidertmt)  ut  ipsi  f^upide  obedireat.  et  aliis,  ut  idem 
facerent,  hprtatorea  espeiit.  Neque  ullo  inodo  aibi  com- 
mittendum  eaae,  iit;,ulta  i^  . parte  iQp|}edieBtiiae  ab  ipeit 
oausa  introdticeretur^  et  muUo  etiain  magia  eavenduin, 
ne  ipsoniin  culpa  ^1 .  priDcipes  nostri  et  .terrae  atque 
sttbditi  horum  Don  ,  iieceaBanis  de  cati^is  ulla  in  damna 
aut  pericula  coniicerentnr , .  quaevia  poUve  exilia  ei  nior* 
tem.ipsam  minna  intoleraoda  atataentea,  qui^in  tan.ti  fa- 
cinoriaveraoi  «ccuai^Mw.ein*  Vgl.  &3  2^b* —  ^'^)  Eine 
ehriatliche  Yermjahtiung  M\  Flacii  lllyr.  %nt  Be> 
stäDdigkeit,  1550,  F;2a  ff.  -^  ^^^)  Bbendaa.  Q  1  a.  -< 
>>•)  A.a.  0.  —  »>?)  »eaponaio  M.  Nie.  Galli  et 
M.  Flacii.  II k  ad  quornndam  Mianenaium  •concionatorum 
literas,  de.  quaestione,  an  potiua  oedere-,.  quam  lineani 
vestem  indu^  debeant,  Sci^lUaadlburg  XIU,.642* 
Vgl.  auaaer  der  im  Text  aogefilbrten  Stelle .  noch  dieae: 
Proraaa  non  pie  faeiaot-paalorea)  qaod  lufO  iubente  a 
grege  diaceduot,  ai  vident  auam  disoeaaioneo^  in  daannum 
oviuai  veraeque  pietatia  et  non  HmUun  ptjvaUini  cedere. 
Impie  iUud  mtitgiatra.tua  majqdat  et  .ipal  non  pie  parent 
Permaneant  igitur  in  docendo  vel  invito  tyranno,  ut 
apoatoli , fecerunt y  patiantor  aHqmd.p.ro  leg^  et  grege  el 
cum  proraua  extrema  i.mminere  Tident,  aot  cam  eoa 
ipae  grex  ferre  non  vult^  nttnp  demum  ^quantor  regu* 
lern   Ohriati:.  exeutite   palverem.  -r-     M^)  Eine    Ver- 
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mahnting  zur  Beständigkeit '  Im  Bekennioiss  der 
Wahrheit,  lEreuz  und  Gebet,  dui^^h  M.  Flaoittm  IT 
lyr.,'  o.  J.  (yon  d*r  Anm.  114  angef.  Schrift  zu  unter- 
seheiden)  D  4  a.  —  "•)  Respotisio  Galli  ert  Fla- 
cti  (vgl.  Aflm.  417),  Sehl^sseJ-b'urg  Xllf,  64S.  -*• 
»•)  Sine  christliche  Vermahnuhg  M.  Placii 
Gl  äff.  Flabin»  setzt  hinzu,  und  z&igt  an  dem  Beispiele 
des  VWIens,  dass  die  Eirohe  oft  duich  solche  christliche 
fiestaadigkeit  das  go^lose  Vomehtnen  der  Tyrannen 
serbrochen '  habe.  —  •'**)  Eims  Vermahnung  zur 
Bestftndigkeit  durch  M.  Flaaiüm  III  D4b.  Vgl. 
Luthers  Bericht  an  einen  guten  Freund  von  beider 
Gestalt  des  Sacraments,  WW.  Eri:  A.  XXX,  405:\,Und 
ob  die  Obrigkeit  wollt  flirgeben ; ' 'es  wftre  nütze  und 
noth,*  dass  du  solchen  unchristltchen  Gehorsam  hieltest, 
die^  Andern  difeste  bass  zu  drücketi ,  denn  damit  woUle 
sie  suchen,  Aufruhr  zu  verkommen  und  deste  stiller 
Friede  haben  Im  Lande:  das  ist  ntchts  denn  ein  falscher 
Tdck  und  böser  Griff,  und  sollt  al^o  dazu^agen:  es  is^ 
unmöglich ,  daes  Aufruhr  kommen  sollt ,  wo  weltliche 
Obrigkeit  Gehorsam  hat  in  den  Stocken,  da  sie  zu  ge- 
bieten hat  als  ober  Leib  und  Gut'  Denn  wer  mit  Faust 
nad  Fus0,  ja  mit  Leib  und  Gut  lint^rthänig  ist  und  also 
zu  thdn  lehret,  womit  will  der  Aufruhr  anrichten?  Cnd 
was  kann  oder  will  eine  Obrigkeit  mehr  von  demselbi- 
gev  haben  *  oder  fördern  ?  Ja  sollt  du  sagen ,  das  Wider- 
apiel  ist  wahr,  dass  nicht  die  Unterthanen,  sondern  die 
Obrigkeit  Aufruhr  sucht  uird  anri<)hiet  und  Ursachen  dazu 
giebf,  damit,  dass  sie  nicht  ihr  begnügen  Iftsst,  so  die 
Unterthanen  gehoraam  Sind  mit  Leib  und  Gut,  und  nicht 
bleibt  in  demZfel  und  MA6s,  das  ihr  auf  Erden  von 
Gott  gesetzt  ist^  sondern  f%i>hret  Ober  Gott,  ja  tobet  wider 
Gott,   und  will  Gehorsam  und  Macht  im  Himmel,   das 
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fei,  im  GFewfesen  haben,  will  Gott  gleich  sein  ud  re- 
giereo,  da  Gott  allein  zu  regieren  hat  Siidie,  das  iat 
die  rechte  Ursaehe  snin  Aufruhr,  ja  weil  sie  so  freveliek 
nicht  aliein  Gott  Belbs  ungehorsam  sind,  sondern  wider 
Gott  streiten  und  weiter  wollen  r^eren,  denn  ihnen 
befohlen  ist,  was  w&re  es  Wunder,  dass  Gott  nicht  allein 
Aufruhr  verh&ngt,  sondern  alles  DnglOck  dasa  Ober  sie 
schickt''.  —  ^»)  EntscLhuldigung  IL  Flaoii  11* 
lyrici  F2a.  —  ^^)  Vgl.  den  Abdruck  des  Leipuger 
Interims  bei  Bieck,  dreifaches  Interi^^  8.  386:  ^yltem, 
dass  man  sich  am  Freitage,  Sonnabend,  auch  in  der  Fsr 
sten  Fleischessens  enthalte  ^  und  dass  solches  als  eine 
ä4i88erliche  Ordnung  auf  der  kaiserlichen  If  ajesl&t  Befehl 
gehalten  werde'S  Vgl.  Expositio  Za4a,  Dddlb 
u.  a.  —  124)  Luther  a.  a.  O.  XXX,  403.  Man  behalte 
im  Auge,  dass  es  sich  genau  um  solche  Dinge  liandelt, 
die  bei  dem  Interim  in  Frage  kamen,  vgl.  8.,  404: 
„Wiederum  wo  deine  Obrigkeit  schalken  wollt  und.  nicht 
einftltiger  Meinung  solchen  Dienst  von  dir  fordeni,  son- 
dern wollt  mit  falschen  freundlidien  ^Worten  solchen 
Dienst  der  Meinung  von  dir  haben,  dass  sie  nlurch  dein 
Exempel  4ind  Dienst  die  Andren  desto  bass  drücken  und 
dämpfen  möge,  des  Papstes  Tyrannei  und  Men- 
schen Gebot  zu  sttt^rken,  die  Gewissem)  au  be- 
stricken oder  in  8tricken  zu  behalten;  siehe, 
hier  wird  deine  Freiheit  nicht  gefordert  bu  deiner  Obrig- 
keit Nutz  oder  Besserung,, sondern  zum  Muthwillen  und 
au  Schaden  und  Verderben  der  Andern  deiner  K&cbstea 
und  zu  stärken  den  Papst  in  seinen  Grftueln,  und  knn- 
um  zu  dienen  dem  Teufel  Damm  kannst  du  hier  aidit 
gehorsam  sein  ohne  Verleugnung  ohristlielier  Freiheit, 
welche  doch  ein  Artikel  des  Glaubens  ist  durch  Christi 
Bhit  erworben  und  be^tfttigt^'.—  i>*)  Der  Theologen 
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Bedenken  oder  »  •  •  Besohlase  des  Landtags 
aeLeipaig^  mit  eiaer  Vorrede  «ad  Scholieo,  dnreh 
Mic.  Oallam  nad  M.  Flaeiun  Illyriouni)  lööO) 
i  1  b.  Wider  des  seknöden  Tteafel,  der  sich  jetst 
abermals  io  dnea  ESngel  des  liebte  verkleidet  hai^  das 
ist,  wtder  das  aeae  Interiifci:^  duroh  Caroluia 
Azariam  Oötsburgensem  (Flaoius))  1549,  Oib*^^ 
m)  B.  D.  7q3,  29.  Vgl  Heppe,.  der  Test  der  G.  R 
189,  Aam.  77.  *-  '>0  Spi«tola  Phtl^  Melancktkokits, 
in-  qoa  respondelnr  Flaoio  Illjrioo,  vom  U  Oot.  1549, 
Corp.  Ref.  VU,  479.  --  ^^)  B>espensio  M.  Nie. 
Galli  et  H^Plaeit  Illyrioi  ad.  quorundam  MisneDsmm 
eoBcioaaUnruia  literas  de  qoaestidoe,  an  potius  eedere, 
quam  UüeaBi  bestem  ind,aere  debeiat,  BohlQsselbut'g 
XIU,  640  ff.  —  i>»)  Eine  ekHstlieke  Vermähl 
ouQg  aut  Beständigkeit  H.H.alth.  Flaoii  IMyr. 
Dlb.  -^  lao)  Wit  haben  die  wesentlieben  Gedankeü 
der  Responsio  Galli  et  Flacii,  a»  a.  CL  8«  645  C, 
zasammengefasst.  —  i>^)  Flacius,  de  veris  et  falsis 
Adiaphoris,  bei  Schlüsselburg  XIII,  176  ff.—  i")  S. 
D.  €99,  9;  vgl.  700,  12,  —  ^^)  fixpositio  K2b: 
Addiderunt  etiam  diserte,  se  hac  sententia  consulere 
imbedllioribus,  non«  statuere  modam  selo  conflrmationim 
et  Tobustiorum,  si  qui  esseat,  qui  experiri  adversationes 
suo  looo  et  suo  cum  perioulo,  non  alieno,  quam  cedere 
maHent  ferendo  senritutem  non  impiam,  quod  tamen 
hactenus  ore  magis  quam  re  declararunt  censores  nostri, 
quorum  tantum  fuit  robur  animi,  ut  ingruente  tempestate 
episcopatus  et  functiones  desererent  quaererentque  re- 
ceptus  et  latebras  etc.—  ''^)  Expositio  Ssla:  Quod 
si  etiam  bonos  aliqnos,  qui  infirmiores  essent,  ea  res 
O&nsara  esset,  qai  de  christiana  libertate  non  esseat 
recte  edepti  (t),  faoäe  taman  voce  doctrinae  publicae  et 


120  ^^  earemoniis  ^cdesiMNicis« 

coDoionaioniin  expUeationibus  omnis  scandaU  perienhim 
ayerti  posee,  et  bonos  viros  taies,  si  dootrinam  sanan 
atque  iDtegram  eognoseerent,  uso  postea  aaaaeturoa,  nt 
ferrenl  caetera.  Et  multo  miDUS  scaDdali  hanc  tatem 
mutationem  talibus  hominibus  allaturam  cs'edibile  esse, 
quam  -peperisset  apud  mnltos  superioribus  annia  maltarom 
DOD  inatilmm  rerum  temeraria  minitneqae  neeessaria  ab- 
rogatio,  qaae- scaadala  potius  ii,  ^ni  scandali  ttomen  in* 
tenderent,  in  mentem  sibi  revoeare  deberent,  quam  de 
eo  scandalo  disputare,  quod  moveretur,  m  ab  iis  ritibas, 
quos  pro  sao  arbitrio  (etiam  contra  H.  Lutheri  seoten- 
tiam  et  confessionem  editam)  i^liqui  constitaerunt  f  rece- 
deretur.  —  *")  8.  D.  699,  9.  —  »»•)  8.  D.  699, 
11  u.  12.  —  ^'^)  FlaciuB  de  yeris  et  falais  Adiapho- 
ris,  8chlü88elburg  XIII,  240  ff.  Vgl.  Jndiciam  Mari 
Chemnitii  de  Adiaphorfs^SchlüsselburgXIII,  719. — 
»»)  8,  D.  699,  10.  —  *»•)  8.  D.  699,  9  vgl.  mit  10.  - 
>«)  8.  D.  703,  26. 
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Dei. 

Do  schwier^  aach  dierdogmatisobe  Frage  über 
,,die  ewige  Versefaung  und  Wabl  Ootftes^^  an  sich  be- 
trachtet sein  möge,  und  so  'wenig  selbst  nur  die  Un- 
tersachungen  <U>er  die  hierauf  besOghehe  Schriftlehre 
derqwlen  zn  einem  befriedigenden  Abschlussngediehen 
sind,  so-  dürfte  doch  oder  sollte  wenigstens  das  dog- 
maHsoh  -  historische  Urtheil  über  die  Stellung  der 
eyangeHsdien,  insbesondere  der  lutherischen  Theolo- 
gie des  16.  Jhh^  zu  jenem  Lehrst^ück  wesentlichen 
Schwankungen  nicht  ferner  ausgesetzt  sein.  Eb^i 
dies,  was  der  gegenwärtigen  dogmatischen  Theolo- 
gie, wenn  sie  ihre  Au%aben  versteht,  es  unmöglich 
macht,  sieh  bei  den  Ergebnissen  der  reformatori- 
sehen  und  der  ihr  angeschlossenen  Theologie  zu  be- 
rfihigen,  die  historische  Begrenzung  ihres  Verständ- 
nisses, erleichtert  wiederum  den  Absehluss  des  ge^ 
schichtlichfsa  Urtfaeik  und  iübii  uns  von  selbst  auf 
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den  richtigen  Weg  der  dogmatischen  Entwickelang, 
die  es  vermag  wirklich  vorwärts  zu  kommen  dadurch 
dass  sie  die  historischen  Ergebnisse  weder  verabso- 
lutirt  noch  ignorirt  Es  ist  eine  Thatsache,  welche 
man  dermalen  hoffentlich  aussprechen  kann,  ohne 
immer  von  Neuem  gegen  Missverständnisse  sich  ver* 
wahren  zu  müssen,  dass  Luther  von  dem  Dogma 
der  unbedingten  Prädestination  ausgehend  durch  die 
Macht  der  evangeUscken  Wahrheit,  der  er  sich  rOck- 
haltlos  hingab,  zwar  genöthigt  ward,  diese  Lehre 
allmählich  zurücktreten  zu  lassen  und  zur  Setzung 
der  UDiversalität  des  Heils  und  der  Selbstentschei- 
dung des  christlichen  Sobjeets  hinzulenkeii,  dass  aber 
dieser  Process  vielmehr  ein  solehor  d^  Lebens  als 
der  theologisch  vermittelten  Erkenntniss  war,  und 
die  wissenschttftliche  Verhältnissstelhuig  der  fikr  die 
ErkenntnisB  schwer  zu  eimgenden  WahrbeitsrieaQBnte 
unvoltzogen  blieb.  Es  ist  ferner  eine  Thatsache,  wor- 
über  jetzt  wenigsteni  unter  denen  keine  wesentHehe 
Differenz  mehr  sein  tollte,  .welche  auf  Gitmd  ihrer 
evangeliscben  Effabrung  vesthalten  an  der  Rechtfer- 
tigong  des  Sünders  aus  Gnaden  divch  den  Glairt^eo, 
dassHelanohthon,  ebenso  wieLu^tber  beginnend 
mit  der  absoluten  Prädestinatien  und  in  ähnlicher 
Weise  wie .  dieser  Bur  Annahme  der  schriftmässigen 
Universalität  der  Gnade  und  erfUmragsmässigen 
Selbstentsoheidung  des  Sabjects  hinttbetgedrängt,  ver« 
m^ge  sdner  refl^ctirend  verständigen  Natur  das  theo- 
kigisohe  ProUem  ducoh  Herbeiziehiiitg  der  Synergia- 
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nms  »war  fiir  den. Verstand  befriedigend  Itate)  aber 
durch  eben  diese  Lösung^  dem  Lebensbealande  des 
eiraogelischeo  6}aubew  nicht  genpobt  wurde  und  das 
evafigeUsobe  Interesse  an  seiner  empfiiidliehstea  Stelle 
y erletote.  Es  ist  eodlii^  eiae  Thatsaohe,  w^che  ^<- 
lerdiii^,  wie  es  scheint)  gegwwärtig  noch  am  Mei* 
sten  der  Versttedigang  bedarf^  dass  die  lutherische 
Theolegie  des  16*  Jhh«,  abgesehen  v.on  der  Sdiwie^- 
rigkeit.  der  Sache  an  sich^  gerade  deswegen-  in .  man- 
nigfaltige^ Schwankungen  und  Unklarheiten  sich  be- 
wegte, weil  die  ..irrige  Entwiekelung  der  Lehre  durch 
Melanchtbon  und  seine  Schule  sie  abhielt^  auf  dem 
Wege  JUuthers  vorwärts  au  gehen,  sie  vielmehr 
nicht  B^ten-  auf  den  Anfang  dieses  Weges  zurück* 
warf.  Und  doch  zeigte,  was  die  MissUchkeit  der 
Lage  nothwendig  noch  eshöbte,  die  Gestaltung  des 
O(^;ma0  von  der  PMU^tiiiatioo  in  der  reformirten 
Kirche  die  Unmöglichkeit,  es  bei  Jenem  Anfange  be- 
wenden ZiU  lassen, 

N.  Bei  dieser  Lage  der  Pinge  ist  es  bemerkens* 
wertb  und  bedarf  der  firkliurung,  dass  die  liCbre  „von 
der  ewigen  Versehnng  und  Wahl  Gottes^**  keinea- 
wegs  anter  den  Differenapuncten  sich  betend,  welche 
in  erster  Ldnie  eine  bekenntnisamtesige  Entscheidaqg 
nothwendig  machten.  .Andrea  in  seinen  „sechs  Pre- 
digten^* sah  sich  oieht  veiaiBdiasst,  die  Frftdestinations- 
frage  in  den  Kreis^  der  zu  erledigenden  Controversen 
hineinziBiehai,  oad  die  Schwäbische  Concor- 
die,  welche  ea  zuerst  thai|  beginnt  den  Artikel  mit 
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Worten  der  Verständigung,  die  in  ^  spftteren  Be* 
kenntnissformeln  wesentlich  unverändert  übergingen, 
aus  welchem  Grunde,  wiewohl  unter  den  Theologen 
Augsbufgischer  Confession  kein  Öffentlicher  ärger- 
licher Zwiespalt  Ton  der  ewigen  Wahl  der  Kinder 
Gottes  Torgefalien,  man  es  doch  fttc  nOihig  gehalten 
habe,  eine  Erklärung  dieses  Lehrstücks  in  das  Be- 
kenntriiss  aufzunehmen^).  Man  berief  sich,  um  die 
Aufnahme  zu  rechtfertigen,  einmal  darauf,  dass  die* 
ser  Artikel  an  andern  Orten  —  refbrmirten  —  in 
ganz  beschwerlichen'  Streit  gezogen,  sodann  aber 
darauf,  dass  auch  bei  den  Unseren  etwas  davon  ge- 
regt worden  sei,-  darzu  von  den  Theologen  nicht 
aHewege  gleiche  Reden  gefuhret*).  Man  6ieht,  die 
Strassburger  Zwistigkeiten  zwischen  Hieronymus 
Zanchi  und  Johannes  Mar b ach ')  während  der 
Jahre  1561 — 63,  auf  welche  hiermit  vornehmlich  hin- 
gedeutet wird,  erschienen,  nach  dem  Zusammen- 
hange, in  dem  sich  diese  Hindeutuiig  findet,  und 
nach  dem  Ausdruck  der  letzteren  zu  schliessen,  den 
Confessoren  nicht  als  sonderlich  bedeutend:  und  in 
der  That  möchte  es  sehr  zu  bezweifeln  sein,  ob 
überall  in  Strassburg  ^ie  Controverse  tiber  die  Prä- 
d^tination  zum  Ausbruch  gekommen  wäre,  wenn 
nicht  zugleich  klarere  und  anerkanntere  Differenz- 
punete  der  reformirten  mid  der  lulherischen  Doctrin 
die  Geister  widereinander  entzüddet  hätten*).  Konnte 
sich  doch  Zanchi  mit  seiner' Oalvinischen  Prädeslf- 
hationslehire,   wie  es  sehien,  auf  Luther  selbst  be- 
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rufen  ^);  waren  doeh  gar  tnanebe  angesehene  lutbe- 
riflche  Theologen,  wie  Flacius,  Brenz,  Wigand, 
AmsdorfurA.  streng  prüdes tinatiaiiisch  gesinnt*); 
hatte  doch  der^eljbe  Hesshuys,  welober  im  J.  1560 
unter  andern  reformirten  Hliresieii  auch  das,  Calri: 
nischi^  Dogma  von  der  Pirädeakination  angriff,  kurz 
darauf  im  Kampfe  wider  die  ^n^gisten  die  Particu- 
larität  der  Heilsanbietung  von  Keuem  gelehrt^). 
Auch  die  Urtheite  reformirier  und  Intlierischer  Thai^« 
logen,  welche  jpacb  Beendigung  des  Stcassburger 
OonfUetos  Ober  denselben  verlaviteten^  bßweiseny  daas 
num  sich  in  dem  Puncto  der  Prädestinastion  nicht 
ebenso,  geschieden  wurste,  wie  etwa  \si  ^  dem  vom 
At^endmalile,  und  diß  wirklich  v;orh&ndene,  aber  zun) 
guten  Theile  noch  unbewiisste  Differenz  trajb  wesent- 
lich nur^  bei  d^r  Frage  nach  der  Uuverlieri>arkeit.  des 
wabrhaftep  Glaubens  ji^nd  iii  d^r  entweder  apnori*> 
sehen  <iider  apos^iorisqhen  Be)lancU^^gs weise  de^ 
Dogmas,  hervor?)«. 

dcKade^die.  Stra«8burge,ic  Concor diieBfor-» 
mel  vom  J»  156S,  das  £rgebniss  des  zwischen  Z au- 
ch i  und  Marl) ach  stattgeCundenen  Streites,  ihrem 
Inhalte  naiOh  vi^ach  inassg^bend  fUr  die  Gesittung 
der  Lehr^  .\s\  ^ünserm  Artikel, .  zeigt  trotz  ihcer  charak- 
teristiseb  luthcjrischen  Qältung,  oder. auch  ^egen  der- 
•dben^  wie  es  kam,  da^.die  Verständigung  über 
das  Dogima  v(»i  der  PjcftdesAinatio^  gegenüber  der 
Calvinischen  AufSassuog  jnicbt  zu  den  nüchsten  und 
weaentUcbsj^en  lateressea   bei .  der .  YeststeUung.  deq 
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Bekenntttiftses  gehörte.  Alles  wm  geaohrieben  int, 
80  beginnt  sie  mit  Rom.  15,  4,  dia  ist  uns  Bur  Lehre 
gteschrieben ,  auf  dass  wir  durch  Geduld  und  Trost 
der  Schrift  HoAaung  haben.  Daher  ist  jegliche  Lehr- 
weise  sowohl  in  d^  Schule  als  in  der  Barche  nach 
dieser  apostolischen  Regel  so  öinauricbten,  dass  sie 
weder  mit  der  Lehre  ron  der  Busse  zu  streiten  noch 
den  geängstigten  Gewissen  ihren  Trost  und  ihre 
Hoffnung  zu  nehmen  scheine*).  Ifit  dieser  prind- 
piellen  Stellung  zu  der  dogmatischen  Frage  tob  der 
Prädestination  überhaupt,  die  recht  eigenffieb  de» 
Mittelpunct  des^  erangeiischen  Glaubens  und  Lebens 
zu  ihrem  Standort  nalim ,  war  der  Behandlung  jener 
Frage  von  rornfaerein  ihre  Richtung  angewiesen,  nnd 
wer  da  weiss,  wie  viel  bei  wissenschaftlichen  Proble- 
men darauf  ankommt,  den  rechten  Ausgangspunoi 
für  ihre  Lösung '  zu  finden ,  der  wird  nicbl  der  liei- 
nnng  sein,  dass  der  Gewinn  solteh  eines  Standc^ies 
nur  der  war,  dem  Auge  die  Schwierigkeiten  des 
Problems  zum  guten  TheUe  zu  yerhäUen.  Man  for- 
derte diese  Betrachtungsweise  nicht  blos  flir  die  kireh* 
liehe  Praxis,  sondern  ebenso  ftlr  die  Schule,  ffehr  did 
wissenschaftliche  Discussion,  und  war  damit  über  die 
durchaus  bedenkliche,  aber  nicht  Mos  ki  ret^rmirten, 
sondern  auch  in  lutherischen 'Kreisen  vorhandene 
Meinung  hinweggekommen,  als  gelte  in  der  Dfeeoiie 
eine  andere  Regd  der  Beurtheilüng  als  im  practisohen 
Unterrichte  und  habe  der  letztere  Ursache,  gewisse 
Dinge  zuzudecken ,  welche  ttieoretis<tti  gewiss ,  aber 
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nicht  erbaulich  seien  i^)«  Denn  das  ist  eine  schlechte 
Theorie,  von  der  man  zuzugeben  geuöthi^t  ist,  sie 
laase  sich  nicht  in  die  Praxis  übersetzen ,  zumal  in 
der  Theologie  ^  in  der  Regel  ein  Beweis^  dassroan, 
statt  init  realen  Fact^ren  zu  jQperireu,  diese  bei  Seite 
Iftsst  und  d^r  mit  abstcaeten  Gedanken  rechnet,  die 
in.  ihren  Verfolge  die  Thats^cfaen  gef&hcden.  Aber 
allerdings  war  es  nun  möglieb  i  rm  jenem  evangeh* 
sehen  Gesiehtspunete  aus  einkweilen  gewisse  That* 
aadien  vestauhalten,.  die  für  das  evangelische  Be- 
¥russtsein  wesenflich  sind ,  ohne  vorderhand  weiter 
von  da  aua  in  das  Problem  einzudringen,  und  da 
jene  Thatoaohen  auch  nach  refocmirter  Dootrin  ihre 
Geltung  behalten  sollten,  .  obwohl  üe  dieselbe  im 
Grunde  von  der  Theorie  aus  angesehen  nur  theil* 
weis  oder  gar  nicht  behalten  konnten,  so  war.  es 
feiner  möglich,  eine  Formel  auftustellen,  von  dei 
Calvin  seinerseilis  si^en  konnte  ^  si6  Iftugne  €ße  Pt&- 
destination  nicht,. .  decke,  aber  einen  Schleier  dar- 
über"). 

Gemäss  dem   bezeichneten  Ausgangspnnete  der 

Strassburger  Concordienformel  ergab  sich  ihr 
ein  zwiebcbes  2ad  jedweder  Behandlung  der  Präde- 
stinätionslehrev  einmal,  dass  die  alleinige  Gnade  Got- 
tes^vdmrch  weteke  wir  die  B.echtfertigung  empflmgen, 
«ufi^ei^  echaUea  werde  gegeaOber  den  natürlichen 
KrftOen  und  dem  freien  WiUen  des  Menschen,  und 
sodann,  als  Folge  <tfeses  ersten,  dass  in  Zeiten  der 
Anfechtung  und  ded  Kampfe«  zwischen  Fleisch  und 
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Geist  das  geängsiigte  Gewissen  darin  seinen  Trost 
finde,  es  stehe  das  Heil  nicht  in  eigner,  sondern  in 
Christi  Hand,  nach  dem  Worte  der  Sebrift:  meine 
Bchafe  wird  ^Niemand  aus  meiner  Hand  reissen'*). 
EiS  würde  aber  ttrotz  des  eisten  das  zweite  nicht  er- 
reicht werden  können,  wenn  nicht  tfie  Verheissungen 
Gottes,  mit  weichender  seine  Gnade  anlHelet,  den 
Charakter  der  UniTersalität  trügen,  so  dass  Niemand 
sich  selbst  davon  ausschliessen ,  sondern  ein  Jeder 
sein  Gewissen  mit  diesen  und  ähnlichen  Verhetssungea 
trösten  soll:  'SO  Wahr  ich  lebe,  ich  will  nicht  den 
Tod  des  Sttndef«,  oder  kommt  h^  za  mir  Alle,  die 
ihr  mühselig  tind  beladen  seid^*).  Insofern  der  gött- 
liche Wille,  dem  jene  "Verbdssungen  entstammen,  in 
ChtiÄtGf  g«olfenbart  worden  ist,  sollen  die  erschrocke- 
nen Gewissen  die  ewige  Prädesiinatipn  Gottes,  welche 
auf  die  Anserwählten  sidi-  bezieht,  in  Christo  an- 
sehen, welcher  alle  Sünder  zu  sich  ruft  — ^  denn  ans- 
set  Christo  angesehen  ist  sie  ein  Abgrund  und  flihii 
in  die  Tiefe  der  Hölle  i^).  AHerdings  aber,  wenn 
schon  Christas  für  die  Sünden  der  ganzen  Welt  ge- 
storben ist,  und  obgleich  "Gott' Alle  t\i  sieh  ruft,  und 
zwar  nacb  seiner  unendlichen  6<it^  emstUcb  ruft, 
empfangen^  dem  ewigen  im  Brangelio  geoffenbar- 
ten  Willen  Gottes  gemäss  die  göttiiehe^  Gnade  und 
das  ewige  Leben  nur  so  viele  ilu*er  an  Christum 
glauben,  und' der  G4anbe,  -womit  wir  diese  AUeo 
schlechthin  dargebotene  und  verheissene  Gfiade  em- 
pftuigen,  !ist  ein  umsonst 'vorliehttiaB^  'lediglich  der 
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göttlichen  Barmherzigkeit  ohne  alle  Rücksicht  auf 
unsre  Werke  zu  verdankendes  Geschenk  Qottes^*). 
So  erhebt  sich  nun  freilich  die  Frage,  weshalb  diese 
Gabe  des  Glaubens  von  Gott  trotz  seiner  ernstlichen 
Berufung  Aller  nicht  Allen  wirklich  verliehen  wird — 
das  ist  ein  Geheimniss,  der  menschlichen  Vernunft 
unerforschlich,  Gott  alleiü  bekannt  i*).  Nur  ein  Zwie- 
faches ist  gewiss,  zunächst  dieses,  dass  wenn  Gott 
den  Willen  und  Weg  des  Sünders  nicht  allezeit  hin- 
dert, sondern  lässt  ihn  in  den  Sünden  beharren,  er 
darum  doch  die  Sünde,  deren  Urheber  vielmehr  der 
Teufel  ist,  nicht  will,  sondern  hasst;  sodann  jenes, 
dass  wenn  es  auch  einen  verborgenen  Willen  Gottes 
gi^bt,  den  wir  nicht  ergründen  können,  derselbe  doch 
dem  in  Christo  geoffenbarten,  auf  welchen  alle  Men- 
schen hingewiesen  werden,  nicht  widerspricht''').  Mit 
diesem  Zwiefachen  und  insbesondere  mit  dem  Letz- 
teren ist  die  Möglichkeit  abgeschnitten ,  dass  ein  um 
sein  Heil  besorgtes  Gewissen  aus  der  Thatsache,  dass 
nicht  Allen  von  Gott  der  Glaube  verliehen  wird,  und 
aus  der  andern  Thatsache,  dass  es  einen  geheimen 
und  unerforschlichen  Willen  Gottes  giebt,  zur  Unge- 
wissheit  über  den  Gnadenwillen  Gottes  gegen  sich 
und  damit  um  den  Trost  komnie,  welcher  in  den 
allgemeinen  und  emstliehen  Verheissungen  Gottes 
gelten  ist  Keiner,  der  etwa  vom  Satan  und  von  sei- 
nem Fleische  betrogen  mit  vielen  Sünden  sich  befleckt 
hat,  soll  thörlchter  Weise  daraus  schliessen,  er  sei 
ein  Gefites   des  Zornes  von  Gott  zum  Untergange 
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gebildet  und  vorb  erbereitet  ^  sondern  er  erwäge  riel- 
mehr  das  Wort  des  Apostels :  so  Jemand  sich  .  von 
solchen  reinigt,  der  wird  ein  geheiligtes  Gefäss  sein 
zu  Ehren,  dem  Herrn  bräuchlich  und  zu  allem  guten 
Werke  bereitet  '*).  Und  hinwiederum  mag  um  der 
Gnade  der  Erwählung  willen ,  die  er  in  sich  empfin- 
det, Niemand  sich  solchergestalt  schmeicheln,  dass 
er  in  Sünden  und  Verbrechen  wider  das  Gewissen 
sich  stürze,  sondern  er  habe  die  Ermahnungen  des 
Apostels  jederzeit  vor  Augen :  so  ihr  nach  dem  Fleische 
lebet,  so  werdet  ihr  sterben,  Rom.  8;  und  femer: 
lasset  euch  nicht  irren,  weder  Hurer,  noch  Götzen- 
diener u«  s.  f.  werden  das  Reich  Gottes  ererben, 
1  Cor.  6,  Gal.  5.  Dahin  gehört  auch  das  Wort  des 
Apostels:  wer  sich  dünket,  er  stehe,  s^ehezu,  dass 
er  nicht  üalle,  1  Cor.  10;  und  wiederum:  es  herrsche 
also  die  Sünde  nicht  in  eurem  sterblichen  Leibe, 
dass  ihr  seinen  Lüsten  gehorchet,  Rom.  6.  Denn  die 
den  Lüsten  gehorchen,  stossen  denGlauben,  welcher 
die  wahre  und  einzige  Zuversicht  ist  auf  die  durch 
Christum  und  in  Christo  verbeissene  Barmherzigk^t 
Gottes,  von  sich,  verlieren  den  heiligen  Geist  und 
bleiben  so  lange  unter  der  Herrschaft  der  Sünde  und 
Gottes  Zorn,  bis  sie  Busse  thun  und  durch  Christi 
Geist  wieder  aufgerichtet  werden'*). 

Z  an  Chi  unterschrieb  Jene  Formel  nur  mit  einer 
zweideutig  gefassten  Restriction'®) ,  und  wenn  nup 
allerdings  der  principielle  Standpunct,  von  welchem 
aus  in  derselben  das  Dogma  von  der  Prädestination 


Beurlheilnng  der  Strasaborger  Formel»  131 

bebandelt;  ward^),   und  iosbesoodere  die  Annabme 
der  Verlierbarkeit  des  heiligen  Geistes  und  des  wah- 
ren Glaubens  ihm  gegründete  Veranlassung  gab,  der 
Formel  nicht  unbedingt  beizutreten,  so  lag  doch  wie- 
derum  an  der  letzteren  selbst  die  Schuld,   dass  es 
schien ,  als  könne  die  Particularität  der  Heilsbestim- 
mung und  Heilszuwepdung ,  wie  sie  Z auch i  lehrte, 
darin  geflinden  werden.    Denn  nicht  irar,   dass  man 
sich  gelegentlieh  in  der  Formel  neben  Augustin  und 
Luther  auch  auf  Bucer  berief,  da  doch  dieser  aus- 
drücklich BOgar   eine  praeäestinatio    reprobbrum  ge- 
lehrt, die  permiisio  aber,  auf  welche  die  Strassbui^er 
sich  9urttckgezogen,  verworfen  hatte  ^'},  begann  man 
in  jener  Formel  die  Aussagen  yon  d^r  UniversiUität 
des   göttlichen  Heilswjllens  mit  der  möglicherweise 
particularistisch  zu  deutenden:   „so  Tide  ihrer  an 
Chriitum,  den  Gottes-  und  Menschensohn,  der  Air  die 
Sünden  der  ganzen  Welt  gelitten,  glauben,  die  sollen 
nach  dem  ewigen  im  Evangelio  geoffenbarten  Rath- 
schluss  Ggttes  die  Gnade  Gottes  und  das  ewige  Le- 
ben  erlangen^*,  so  dass  die  späteren  unbedingten  Aus- 
sagen  inimerfain  nach   dieser  bedingten  verstanden 
werden  konnten  ^).  Unter  dieser  Voraussetzung  konnte 
man  um  so  mehr  reformirterseits  mit  Sfttzen  der  For- 
mel,   die  man  an  sich  und  in  solcher  Allgemeinheit 
gar  nicht  läugn^te,  wie,  dass  Gott  nicht  Urheber  der 
Sünde  sei,  oder  dass  man  nicht  den  geheimen  Willen 
Gottes,   sondern  den  in  Christo  geofifenbarten  anzu- 
sehen habe,  oder  dass  der  geheime  Wille  dem  ge- 
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offenbarten  nicht  widerspreche,  oder  auch  dass  Gott 
ernstlich  Alle  berufe,  während  er  doch  nicht  Allen 
die  Gabe  des  Glaubens  schenke,  sich  einverstanden 
erklären  w). 

Mochte  nun  aber  immerhin  der  Strassburger  Streit 
ein  vorübergehender  «ein  und  nach  d^i  hervorgetre- 
tenen Differenzpuncten  bemessen  geringfügig  erschei- 
nen, so  konnte  doch  keinem  Tieferblickenden  die 
weite  Kluft  verborgen  bleiben  ,  welche  unter  den 
gleichlautenden  Ausdrücken  und  äusserlidien  Unter- 
schieden fortbestand,  eine  Kluft,  welche  den  Leuten 
jener  Tage  nur  darum  nicht  zum  vollen  Bewusstsein 
kam,  weil  sie,  zum  Mindesten  die  Lutheraner,  gar 
nicht  gewohnt  waren,  etwaige  Differenzen  in  der 
Lehre  und  in  der  kirchlichen  Praxis  sofort  auf  die 
wissenschaftlichen  Prindpien  zurückzufahren.  Aber 
wenn  anders  das  practischfe  Priucip,  womit  die  Strass- 
burger  Formel  beginnt,  für  den  Bvangelisch-lutheri- 
schen  Glauben  das  durchschlagende  war,  so  dass 
wir  um  dieses  Gesichtspunctes  willen  berechtigt  sind, 
die  etwa  noch  schwankenden  Aeusserungen  jener 
Formel  jenem  practischen  Axiome. gemäss  zu  deuten, 
so  musste  auch  allmäblich  der  Process  der  Lehrbil- 
dung auf  Grund  seiner  gcundwesenüichen  Factoren 
dahin  fortschreiten,  dass  die  Unbestimmtheiten  und 
Zweideutigkeiten,  welche  das  Lebßnsinteresse  des 
Dogmas  nicht  zum  vollen  lehrhaften  Ausdruck  kom- 
men  liessen ,  abgethan  wurden ,  und  ^  man  begreift, 
wie  trotz  der  Geringfügigkeit  des  vorgefallenen  Strei- 
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tes  die  Confessoren  an  diesem  Lehrstück  nicht  schwei- 
gend vorübergingen.  War  es  doch  im  Gmnde  nur 
die  ^andere  Seite  des  früher  besprochenen  Artikels 
▼cm  freien  Willen,  welche  hier  zn  erörtern  war,  und 
das  Interesse  der  ffraiia  xola  mit  ihrem  Correlat  der 
fides  sola  beherrschte  jenes  wie  dieses.  Und  wir  wer- 
den finden,  dass,  wenn  auch  in  manchen  Stücken  die 
Straissburger  Formel  für  die  Fassung  unsers  Artikels 
Torbildlich  war,  dpch  zugleich  in  letzterem  ein-Forl^- 
schritt  über  jene  hinaus  insofern  geschah ,  als  jenem 
practisch- evangelischen  Principe  vollständig  Raum 
▼erschafft  ward. 

Wenn  durch  das  Bisherige  verständlich  gewor- 
den  sein  wird,  weshalb  nicht  gleich  von  Anfange  an 
das  Interesse  Andreas  auf  die  Frage  von  der  Prä- 
destination gerichtet  war  und  doch  nachher  die  be- 
kenntnissmässige  Lösung  derselben  wünschenswerth 
erscheinen  rausste,  so  Hesse  sich  nun,  nachdem  die 
letztere*  einmal  in  Angriff  genommen  worden,  bei  der 
oben  angedeuteten  Unbestimmtheit  der  theologischen 
Lehrweise^  auf  ^welche  das  Bekenntniss  selbst  hin- 
weist^), und  wegen  ^  des  Zusammenhanges  der  Frage 
mit  der  vom  freietf  Willen  vermuthen,  es  werde  die 
Fassung  des  Artikels  auf  nicht  geringe  Schwierigkei- 
ten gestoss^n  sein.  Aber  auch  dies  war  keineswegs 
der  FalL  Während  der  Artikel  de  libero  arbitrio  den 
verschiedensten  Angriffen  ausgesetzt  war  und  nur 
nach  öfterer  Umarbeitung  ^  unter  vielfachen  Abände- 
rungen und  Zusätzen,  seine  gegenwärtige  Gestalt  er- 
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hielt,  kommen  dagegen  die  Widersprüche ,  welche 
gegen  die  einzelnen  deefalkiigen  Confessionsentwttrfe 
erhoben  wurden,  kanm  in  Betracht,  und  die  aller^ 
dings  vorhandenen  Modificationen  und  Erweiterongen 
des  Artikels  von  einem  Entwurf  zum  andern^*')  zei- 
gen in  der  Sache  selbst  keine  wesentliche  Schwan* 
kung.  Die  Erachten,  welche  von  lutherischen  Kreir 
sen  eingingen,  lassen  mit  Nichten  die  Neigung  ge- 
wahren, den  scharf  und  unzweideutig  ausgesprochenen 
Universalismus  der  Gnade  zu  btechränken,  sondern 
forderten  etwa,  wie  das  von  Lübeck  über  die  schwä- 
bische Concordienfo):mel,  den  Zusatz,  dass  nicht  wider- 
sprechende Willen  in  Gott  seien. und  dass  uns  genü- 
gen müsse  an  Gottes  in  seinem  Worte  geoffenbarten 
Willen'*),  oder,  wie  das  von  Braunschweig  über  das 
Torgische  Buch,  die  Anfügung  jeiner  Declaration,  ob 
die  Prädestination  (nicht  die  Berufung  oder  d^e  Gnade 
Gottes  überhaupt)  universal  oder  particular  zu  neh- 
men sei'^),  oder,  wie  das  des  Conventes  zu  Biddags- 
hausen  ebenfalls  in  Betreff  des  Torgisehen  Buches,  die 
Zurückweisung  der  Meinung  Etlicber,  dass  die  Ur- 
sache der  Erwählung  nicht  Gottes  Barmherzigkeit 
allein;  sondern  däss  eine  solche  auch  in  den  Men- 
schen selbst  vorhanden  sei^),  oder,  wie  das  der 
Theologen  von  Pfalz -Neuburg  und  von  Pfiüz-Zwei- 
brücken  über  die  Torgische  Formel,  die  Beifügung 
der  Antithesen'*).  Andrerseits  lässt  sich^  noch  viel 
weniger  behaupten,  dass  da,  wo  man  sei  es  aus 
bestimmt  dogmatischen  sei  es  aus  andern  Gründen 
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dem  Cionfessionsproject  abgünsti]^  war,  die  Fassung 
des  Artikels  von  Prädestination  zum  Anlass  der  Ab- 
weisung genommen  wurde.  Zwar  findet  sich  in  einem 
Schreiben  jies  Fürsten  Joachim  Ernst  von  Anhalt  an 
den  Landgrafen  Wilhelm  von  Hessen  über  das  Tor- 
gische  Buch,  vom  20.  April  1577,  der  Punct  allbereits 
berrorgehoben,  welcher  nachndals  am  Häufigsten  von 
der  Kritik  beleuchtet  worden  ist,  dass  wenn  die  Ur- 
sache' der  Verwerfting.  sei  die  Sünde  und  die  Ver- 
achtung des  göttlichen  Wortes,  nothwendig  daraus 
folge ,  dass  erwählt  seien  die  die  Gnade  annehmen, 
und  mithin  auf  beiden  Seiten  eine  Ursache  in  dem 
Menschen  gesetzt' werden  müsse ^);  aber  selbst  die 
Pommerschen  The<^ogen,  welche,  in  vielen  Stücken 
Melancbthonisoh  gesinnt,  das  Torgische  wie  nachher 
das  Bergische  Buch  ablehnten,  erklärten  sich  auf  der 
Stettiner  Synode  vom  J.  1577  mit  dem  Artikel  ein- 
rerslanden  uüd  wünschten  nur  eine  etwas  kürzere 
Fasisung  desselben'');  auch  die KurpflUzer Theologen, 
welche  auf  der  Conferefiz  von  Schmalksdden  1578 
zwar  im  Allgemeinen  dem  Bergisehen  Buche  bei- 
stimmten, aber  doch  mancherlei  Aenderungen  in 
Philippistischem  Sinne  beantragten,  äusserten  im  Na- 
men des  Kurfürsten,  derselbe  lasse  sich,  was  von  der 
ewigen  V^sehung  Gottes^,  reiectis  omnibus  oHis  spino- 
sis  disputationitius  ^  in  dem  übersohickten  Buche  ge- 
lehrt  werde,  gefallen»**»);  und  in  den  meisten  Fäl- 
len  ward  unter  den  Lehrstücken,  um  dererwillen  man 
das  vorgelegte  Confessionsproject  anzunehmen  sich 
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weigerte,  das  von  der  Prädestination  mit  Stillscbwei- 
gen  übei^angen. 

Es  ist  nicht  das  historische  Interesse  fiir  sich, 
um  dessentwillen  vnr  auf  die  im  (ranzen  genommen 
geringe  Schwierigkeit  in  der  Veststellung  des  Artikek 
▼on  der  Prädestination  hinweisen.  Vielmehr  ist  es 
das  sachliche  Verständniss ,  Ton  welchem  wir  sagen, 
dass  es  auf  Grund  jener  Thatsachen  sich  über  das 
Dogma  .selbst,  wie  es  von  der  BLirche  gemeint  sei,  zu 
Orientiren  habe«  Man  hat  neuerdings  nicht  selten  die 
Lehre  der  Concordienformel  von  der  Prädestination 
als  die  gebrechlichste  Seite  des  Bekenntnisses  über- 
haupt bezeichnet,  wo  eine  Verwirrung  herrsche,  deren 
die  Formel  sich  sonst  nicht  schuldig  mache '^).  Aber 
die  historische  Entstehung  und  Fixirung  des  Artikels 
lässt  die  Unsicherheit  ^  deren  man  die  Verfasser  be- 
schuldigt, nicht  erkennen,  und  die  Anklage  hätte  sich 
auseinandersetzen  müssen  mit  der  Thatsache,  dass  es 
den  Cionfessoron  gelang,  gerade  diesen  angeblich  ver* 
wirrtesten  Artikel  mit  verhältnissmässig  so  grosser 
Leichtigkeit  nicht  blos  selbst  zu  formuliren,  sondern 
auch  angesichts  der  zahlreichen  Gegner  des  Bdcennt- 
nisses,  welche  mit  grossem  Eifer  und  ohne  die  ge- 
ringste Zurückhaltung  die  wirklichen  oder  vermeinten 
Gebrechen  desselben  aufdeckten,  zu  behaupten.  Man 
würde  durch  diese  Erwägung  vielleicht  zu  der  Ein- 
sicht gekommen  sein,  welche  jene  Beurtheilungen  der 
Confession  vermissen  lassen,  dass  es  ein  Unterschied 
ist,  Thatsachen  des  in  der  Kirche  lebenden  Glaubens 
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als  solche  bekenntnissmässig  aussprechen,  und  diese 
Thatsachen  in  ihrer  Beziehung  zu  einander  und  in 
ihrem  dialektisch  herzustellenden'  Einklang  theolo- 
gisch erkennen.  Die  Beseitigung  der  Inconsequenz, 
deren  man  die  Goncordienformel  zeiht ,  und  welche 
aufzufinden  in  der  That  die  Theologie  des  16ten  Jhh. 
nicht  minder  befähigt  war  als  die^des  19ten,  auf  ei- 
nem  der  beiden  Wege,  die  sich  auf  den  ersteh  Blick 
darbieten,  dem  des  Synergismus  oder  dem  des  Par- 
ticularistnus  der  (jniEuie,  lag  den  Verfassern  um  so 
näher,  als  die  gesammte  Melanchthonische  Richtung 
wirklieh  den  einen,  die  reformirte  Theologie  den  an- 
dern eingeschlagen  hatte.  Aber  die  Gtaubensthat- 
sachen  der  alleinigen  Gnade  gegenüber  menschlichem 
Verdienste  und  der  allgemeinen  Gnade  gegenüber 
dem  schriftwidrigen  Particularismus  standen  den  Con- 
fessoren. beides  zu  hoch  und  zuvest,  als  dass  sieder 
Oonsequenz  zu  Ljebe  daran  hätten  mäkeln  mögen, 
und  sie  konnten ,  indem  *  sie  diese  Thatsachen  aus- 
sprachen, auf  das  Gesdmmtbewnsstsein  der  evangeli- 
schen Kirche,  soweit  dasselbe  in  normaler  Weise  von 
Luther  an  sich  entwickelt  hatte ,  sich  stützen. 

Schon  früher,  bei  der  Frage  nach  der  Anordnung 
der  einzelnen  Artikel,  ist  darauf  hingewiesen  wor- 
den**), dass  die  Stellung  der  Lehre  von  der  Präde- 
stinafion  an  den  Schluss  des  Bekenntnisses  -  charak- 
teristisch sei  fOr  die  lutherische  Aulfassung  derselben, 
welche  nicht  von  dem  Gottesbegriffe,  sondern  von 
<1^  gegebenen  und  durchlebten  Heilsordnung  aus  sich 
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dieser  Lehre  zu  bemächügea  sucht,  und  wenn  wir 
jetzt,  nach  Darlegung  des  historischen  Ursprunges 
und  Zusammenhanges,  noch  mehr  in  der  Lage  sind, 
jene  Stellung  zu  begreifen,  so. haben  wir  nun,  indem 
wir  in  den  Artikel  selbst;  eintreten,  Veranlassung,  den 
dort  angedeuteten  Gedanken  in  nähere  Erwägung  zu 
ziehen.  Qleichwie  es  gegenwärtig  als  veststehende 
historische  Thatsache  betrachtet  werden  kann  ^),  dass 
Luther,  wie  schon  der  Titel  seiner  Schrift  gegen 
Er  asm  US  beweist,  im  Interesse  der  Unfreiheit  des 
menschlichen  Willens  und  der  alleinigen  rechtferti- 
genden Gnade  zu  seinen  harten  Aussagen  über  die 
Prädestination  gelangte,  und  des  spröden  Grottesbe- 
griffes ,  Tön  dem  aus  er  sie  deducirte ,  sich  nur  wie 
einer  Hilfslinie  zur  Herstellung  des  intendirten  Be- 
weises bediente,'  so  darf  man  im  ffinblick  auf  die 
dem  Dogma  in  der  lutherischen  Kirdie  vorausge- 
gangene theologische  Eatwickelung  nun  auch,  ohne 
begründeten  IViderspruch  befürchten  zu  müssen,  den 
das  Verständniss  der  Goncordienfbrmei  bedingenden 
fundamentalen  Satz  aussp)rechen ,  dass  das  Interesse 
des  Bekenntnisses  an  dem  Dogma  von  der  ewig^i 
Versehung  und  ^  WbüI  Gottes  ein  secundäres  war, 
secundär,  insofern  man  darauf  erat  im  Verfolge  der 
principiellen  und  Centralen  Stücke  des  kirchlichen 
Glaubens  kam  und  es  überall  von  cBesen  ans  und 
ihnen  zu  Gute  würdigte.  Von  diesem  Gesichtspuncte 
aus  begreift  man,  wie  an  verschiedenen  Stellen  des 
Bekenntnisses  die  Bestätigung  und  Vestigulig  der  ce&- 
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faralen  eTaDgeliaehen  Glaubenssätze  tod  der  allein 
rechtfertigenden  und  seligmachenden  Gnade  und  von 
dem  Tröste,  den  diese  Gnade  den  angefochtenen  Ge« 
wissen  sbhenke,  als  Zweck  und  Ziel  der  Lehre  von 
der  Frädästination,  sowie  als  der  Probirstein  ihrer 
richtigen  Fassung  bezeichnet  wird.  Zwiefach  findet 
sidh  der  Kanon  ausgesprochen,  mit  welchem  im  An* 
schluss  an  Rom.  15,  4  schon  die  Sttassburger  Con- 
cordienformel  begann,  am  Anfange  wie  zu  £nde  des 
Artikels  '^) ,  dort  noch  mit  reicheren  Sehriftzeugnis- 
sen  ausgestattet,  dass,  weil  Alles  in  Gottes  Wort 
darum  uns  yorgeschrieben  ist,  nicht  dass  wir  dadurch 
in  Verzweifelung  getrieben  werden  sollen,  sondern 
d68s  wir  durch  Geduld  und  Trost  der  Schrift  Hoffnung 
haben ,  des  heiligen  Geistes  Wille  und  Meinung  nicht 
richtig  verstanden  und  ausgelegt  werde,  wo  immer 
man  durdi  die  Schrift  uns  solchen  Trost  und  Hoffnung 
schwäche  oder  nehme.  Wenn  wir  bei  dem  bleiben, 
was  uns  in  Gottes  Wort  von  dem  Geheimniss  der 
Versehuhg '  geoffenbaret  ist,  und  uns  daran  halten, 
so  ist  es  eine  gi^  nützliche,  heilsame,  tröstliche 
Lehre;  denn  sie . bestätigt  gar  gewaltig  den  Artikel, 
dass  wir  ohne  alle  unsere  Werk  und  Verdienst,  lau- 
ter aus  Gnaden,  allein  um  Christi  willen,  gerecht  und 
selig  werden'*).  Und  wiederum  wird  durch  diese 
Lehre  und  Erklärung  von  der  ewigen  und  seligma- 
chenden Wahl  der  aaserwählten  Kinder  Gottes  Gotte 
seine  Ehre  ganz  und  völlig  gegeben,  däss  er  aus 
lautet  Barmherzigkeit  in  Christo,  ohne  all  unser  Ver- 
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dienst  oder  gute  Werke,  uns  selig  macht,  nach  dem 
Vorsatz  seines  Willens");  es  beruht  darin  die  Ge- 
wissheit, dass  nichts  in  uns  die  Ursache  der  Wahl 
Gottes  sei'"),  und  der  allerbeständigste  Trost  für  die 
betrübten,  angefochtenen  Menschen,  dass  sie  wissen, 
ihre  Seligkeit  stehe  nicht  in  ihrer,  sondern  in  Christi 
Hand«»). 

In  dem  Sinne^  dieser  Stellen  ist  es  gemeint,  wenn 
wir  sagen,  das  Interesse  des  Bekenntnisses  an  der 
Wahl  und  PrädestinatiöTi  Gottes  sei  ein  Interesse 
zweiter  Ordnung,  indem  dieselbe  zur  Stütze  dessen 
dient,  aber  auch  nur  von  dem  aus  verstanden  wer- 
den soll,  woran  in  erster  Instanz  das  Glaubensin- 
teresse sich  knüpft«  Die  Angst  um  die ,  Seligkeit,  das 
Bedürfniss  völliger  Zuversicht  vor  Gott  hatte  die  Re- 
forma^tion  ins  Leben  gerufen:  wir  wissen  aber,  sagt 
die  Apologie  der  Concordienformel  im  Ge- 
gensatz zu  der  Neustädter  Admonition,  dass  wenn 
man  von  der  Seligkeit  fragen  will,  man  Solches  mit 
Nichten  an  der  Frage  von  der  ewigen  Erwählung 
anfahen  solle,  sondern  der  Ordnung  S.  Pauli  in  der 
Epistel  an  die  Römer  folgen,  der  uns  erst  zur  Busse 
oder  Erkenntniss  der  Sünden  Tühret,  darnach  zum 
Glauben  an  Christum,  nachmals  zum  Kreuz  und  Lei- 
den; darnach  wenn  wir  eine  Zeit  lan^  in  dieser 
Schule  studirt  haben  und  unter  dem  Kreuz  und  man- 
cherlei Anfechtung  wohl  geprüfet  und  mürb  gemacht 
sind,  wird  sichs  selbst  finden,  wie  nütz  und  heilsam 
das  sei,  dass  wir  in  Christo  Jesu  zum  ewigen  Leben 


Besiehnng  der  Lehre  auf  das  HeUsbewusatoeia.       141 

erwfthlet  sind,  und  daas  uns  keine  Kreatur  aus  sei- 
nen Händen  reissen  könne.  Wenn  mans  aber  um- 
kehret und  Mi  dem  Gegentheil  öffentlich  diese  Lehre 
fähret,  dass  Gott  aus  freiem  Vorsatz  und  Willen, 
auch  ohne  die  Sund,  Etliche  zur  Verdammniss  ver- 
ordnet, dass  sie  nicht  können  bekehrt  und  selig  wer<« 
den,  ist  nicht  allein  wider  den  Strom  gestrebet,  son- 
dem  es  ist  auch  die  Pferde,  wie  man  sagt,  hin- 
ter den  Wagen  gespannt,  und  ist  unmöglich, 
dass  einiger  beständige  Trqst  aus  dieser  Lehre,  sol- 
cher Gestalt  geführet,  könne  geschöpft  werden^)« 
Aehnliches  wiederholt  sich  in  andern  Vertheldigungs- 
schriften  der  Conoordienformel,  wie  z.  B.  in  der  Wür- 
tembei^chen  Widerlegung  des  Staffortschen  Buches^). 
Man  wird  nicht  sagen  können,  dass  es  eine  Ein- 
seitigkeit der  Auffassung  sei,  wenn  das  Dogma  in- 
nerhalb der  Schranken  seiner  Relation  auf  das  Heils- 
bewusstsein  gehalten  und  darnach  zunächst  bestimmt 
wird.  Wenn  es  wahr  ist,  was  Christus,  selbst  von 
sich  bezeugt ,  er«  sei  nicht  gekommen ,  die  Welt  zu 
richten,  sondern  sie  zu  retten,  wenn  sqhin  das  evan- 
gelische Bewysstsein  Recht  hat,  vor  Allem  auf  Ge- 
winnung der  Zuversicht  bedacht  zu'  seiu,  welche  auf 
jenem  primären  Zwecke  des  Kommens  Christi  be- 
ruht, so  wird  die  göttliche  Vorherbestimmung,  welche 
si<;h  auf  die  Reallsati(m  dieses  Zweckes  bezieht,  ohne 
Zweifel  richtig  in  erster  Linie^arauf  angesehen  wer- 
den  dürfen  und  müssen,  wie  sie  zu  der  factischen 
Verwirklichung   des  primären  Erscheinungszweckes 
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Christi  sich  yerhält,  und  diese  Relatioa  ist  ebenso 
nothwendig  die  erste  und  wesentlichste  als  dasfom- 
men  Christi  in  die  Welt  nothwendig  zuerst  und  Tor- 
nehmlich  als  Kommen  zum  Heil  bezeichnet  werden 
muss.  Die  Besorgniss  Tor  einem  irrigen  Tröste  '4er 
«Gewissen  in  dieser  auf  die  Beruhigung  derselben  be- 
zogenen Fassung  der  Prädestination  könnte  blos  dann 
Platz  greifen,  wenn  man  rergässe,  welch  sittlicher 
Ernst  es  dem  evangelischen  Bewusstsein  um  diesen 
Trost  ist,  den  es  nicht  anders  als  in  stetiger  Busse 
besitzt-,  und  in  jedem  Falle  wäre  das  Missrerständ- 
niss  genau  dasselbe,  wie  wj^n  Jemand  aus  dem 
Kommen  Christi  zum  Heil  und  nicht  zum  Gericht 
eine  falsche  Beruhigung  entnähme,  d.  h.  es  wäre  dort 
ebensowenig  begründet  wie  hier. 

Wenn  nun  aber  auch  in  dem  bezeichneten  Sinne 
dem  Dogma  von  der  Prädestination  für  das  evange- 
lische Glaubensbewusstsein  nur  em  secundäres  In- 
teresse zukommt,  so  ist  dies  doch  keineswegs  dahin 
zu  verstehen,  als  liege  jenem  Bewusstsein  Überall 
diese  Lehre  fem  und  liabe  dasselbe  an  sich  keine 
Veranlassung,  sie  zu  entwickein  ^<).  Im  Gtegentheile 
hebt  das  Bekenntniss  in  einer  der  Schwäbischen  Con- 
cordienformel  von  den  Niederaachsen  be^efbgten' 
Stelle^  ausdrücklich  hervor,  die  Lehre  von  diesem  Ar- 
tikel, wenn  sie  aus  und  nach  dem  Vorbilde  des  gOtt* 
liehen  Wortes  geführet,  könne  und  solle  man  nicht 
für  unnütz  oder  unnöthig,  viel  weniger  für  ärgerlich 
oder  schädlich  halten,  weil  die  heUige  Schrift   des 
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Artikels  nicht  an  Einem  Orte  allein  etwa  ungef&hr 
gedenket,  sondern  an  vielen  Oertem  denselben  gründ- 
lich handelt  nnd  treibet.  So  müsse  man  auch  um 
Misshrauchs  oder  Missverstandes  willen  die  Lehre  des 
göttlichen  Wortes  nicht  unterlassen  oder  verwerfen, 
sondern  eben  derbalben,  allen  Mi^sbrauch  und  Miss* 
verstand  absuwenden,  soUä  und  müsse  der  rechte 
Verstand  ans  Grund  der  Schrift  erkläret  werden**). 
Offenbar  stellte  sich  diese  aus  entschieden  lutheri- 
schen ,  antipielanchthonischen  Kreisen  stammende 
Aeusserung  in  bestimmten  Widerspruch  gegen  die 
durch  Melanchthons  Voi^ang  nicht  selten  vor- 
kömmUcbe  Scheu  vor  den  Sioica  deUramenta ,  wie 
jener  die  prädestinatianischen  Sätze  der  Lutheraner 
gern  und  häufig,  benannte  **) ;  und  wenn  es  nach  der 
ang^hrten  Aeusserung  scheinen  könnte,  dass  nur 
die  Schriftaussagen  über  diese  Lehr«  das  Urtheil  über 
die  Nütslichkeit  und  Nothwendigkeit  derselben  be- 
stinunten,  so  braucht  man,  um  vor  dieser  falschen 
Deutung  b.ewahrt  zu  werden  und  •  den  Zusammen- 
bang des  Dogmas  mit  dem  evangelischen  Glaubens- 
bewusstsein  zu  erkennen,  lediglich  an  die  früher  aus- 
gehobenen Stellen  über  das  Tröstliche  und  Heilsame 
der  richtig  gefassten  Lehre  sich  zu  erinnern. 

Wäre  die  Herbeiziehung  des  Artikels  von  der 
Prädestination  in  den  Kreis  dea  Bekenntnisses  nur 
daraus  zu  ecklären^- dass  man  diese  Lehre,  weil  nun 
einmal  in  der  Schrift  enthalten,  nicht  bei  Seite  lassen 
zu  dürfen  meinte,  so  würde  unmittelbar  daraus  fol- 
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gen,  dass  die  Concordienformel  Unrecht  daran  gethan 
habe,  sie  überall  zum  Gegenstande  des  Bekenntnisses 
zu  machen.  Denn  mag  eine  Lehre  immerhin  in  der 
Schrift  gegeben ,  m^  sie  noch  so  gewiss  und  klar 
als  Schriftlehre  erwiesen  «ein,  so  ist  dies  an  und  für 
sich  gar  kein  zureichender  Grund,  sie  confessiqndl 
zu  fixiren  —  ein  Stück  des  GlaubensbewuSstseins  der 
Kirche  muss  sie  geworden  sein ,  ehe  und  damit  sie 
ein  Stück  des  Bekenntnisses  werden  kann.  Wer  die 
Entstehung  der  kirchlicheii  Dogmen, kennt,  der  weiss 
auch,  dass  der  nächste  Quellpunct  derselben  nicht  die 
Schrift,  sondern  das  Glaubensbewusstsein  der  Kirche, 
ihrer  jeweiligen  B.epräsentanten  und  Führer  war,  in 
der  älteren  Zeit  night  minder,  wie  in  jener  der  Re- 
formation, unbeschadet  dessen,  dßsa  die  Schrift  ein 
wesentUcher  Factpr  dieses  Bewusstseins  und  ein  we- 
sentliches Mittel^  der  Vergewisserung  seiner  selbst 
und  des  ihm  entstammenden  Bekenntnisses  gewesen. 
Und  dass  es  sich  damit  so  und  nicht  anders  verhält, 
beruht  nicht  auf  einer  Verfehlung  der  Kirche  ^  son- 
dem  auf  der  Natur  des  Bekenntnisses^^).  Sonach 
war  es  die  geschichtliche  Entwickelung  des  eigen* 
thümlichen  lutherischen  Glaubens  in  seinerErstreokung 
auch  auf  die  Heilsthatsachen  der  ewigen  Wahl  und 
Vorherbestimmung  Qottes,  innerhalb  der  dqrch  diese 
Entwickelung  selbst  gezogenen  Schranken,  yerbnnden 
mit  jener  von  aussen  kommenden  Sollic^tation,  deren 
das  Bekenntniss  selbst  Erwähnung  thut,  was  die  oon< 
fessionelle  Vestsetzung    des  Dogmas  bedingte  und 
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woraus  de886D  eigenartige  Gestaltang  eridfot  Min 
wilL  Es  erklärt  sich  nämlich  daraus,  dass  das  Ab- 
sehen der  Confessorea  gar  nicht  daraof  gerkhtet  ist, 
auf  Grund  der  Schrift  überhaupt  den  Begriff  der  Prtt« 
destination  und  Auswahl  Gottes  2u  bestimmen  oder 
das  Gesammtgebiel  dessen  bekenntoissmässig  zu  um- 
spflUQinen,  was  die  Schrift  über  beides  lehrt.  Weder 
unterscheidet  die  Goncordienförmel ,  was  doch  be- 
griflliehr  und  nach  der  Schrift  zu  unierseheiden  wäre, 
^eOo  xmd  praedetHnaMo^)^  noch  unterscheidet  ne, 
was  sie  wirklich  imterscheidet;  praedestinaHo  rmdprae' 
setmüa^  su  einem  andern  Zwecke,  als  um  deswillen) 
weil  es  ihr  daran  liegt,  die  erstere  sofort  in  ihrer 
attemigen  Beziidhung  auf  die  Kinder  Gottes  su  fiassM, 
und  ia  dies^  Besiehung  das  Glaubensinteresse  .  sidi 
conewtrirt^^). 

Es  gründet  sich  die  Unterscheidung  des  Vorher» 
Wissens  und  Vorherbestimmens  auf  die  zwiefache 
Thatsache  des-  evangelischen  Bewusstseins ,  deren 
Ud>ereuistimmniig  mit  der  Schrift  ausser  Frage  steht, 
dass  es  einmal  das  gnädige  Thun  Gottes  allein  s^ 
gegenüber  menscUicher  Selbstbereitung,  wodurch  die 
Veraetsung  in  den  Stand  der  Kindschaft  und  die 
schlüssliche  Beseligung  des  Menschen  geschehe,  und 
dass  zweiteniB  die  Sünde  als  das  Widergöttliche  von 
Gott  weder  gewollt  noch  bewirkt  sei,  worauflT  denn 
sofort  die  Unmöglichkeit  folgt,  dass  die  ActiTität 
Gottes  die  widergöttliche  Gesinnung  des  Menschen 
ebenso   bedinge   und    oausire   wie  die  ft&rgöttliche« 

10 


146        I>«  aeteMa  ffraedaitüiftlloiie  et  eleetSMe  DtL 

Kommfr  a,ber  die  gOttBche  Oi^usalität  auf  der  einen 
Seite  in  Wegfiedl,  wftht*ead  Bie  auf  der  andern  Seite 
bleibt  und  wirkt,  so  erübrigt  als  die  gemeinsame  Be- 
ziehung Gottes  auf  beide  sumal,  insofern  sie  nach 
mensohlieher  Vorstellung  als  Gotle  zukünftig  gedacht 
worden  ^  jene  d^  Prti^cienz ,  dahingegen  die  IVäde- 
stination  allein  der  HersteHüng  desjenigen  sittüeh- 
religi^^sen  Zustandes  der  Menschen  gilt,  welche  dem 
Willen,  näher  dem  HeOswUIen,  Gottes  oonform  ist 
Bs  wird  dabei  gar  nicht  darauf  reflldc^,  ob  solche 
Zurückhaltung  der  göttlichen  Causalität  sich  yertrage 
XDit  deffi  Begriffe  Gottes  des  Absoluten  und  Unbe* 
,  ob  daftkus  fiir  die  theologische  Erkenst- 
Scbwieri^eiten  entstehen  oder  nicht,  auch  nicht 
darauf^  ob  sich  Bchriftaussagen  finden,  die  eine  Vor- 
herbestimmung auch  des  Bösen  lehren  oder  zu  leh- 
ren scheinen  -^  wii^  immer  mit  dem  Allen  es  sich 
▼erhalte,  wie  immet  das  Eine  mit  dem  Andern 
etimtne:  das^  Bewusstsein'  von  der  Sünde  und  von 
der  Bosse  y  wie  es  :  die  Eirehe.  besitzt,  schliesst  aus, 
dass.  Gott  die  Sünde  wolle  und  wirke,  wennsqhon  er 
sie  Weiss,  und  das  Bewnsstsein  um  die  Bekehrung 
und  Gotteskindsehöfk  sohliesst  ein^  dass  Gott  sie  auch 
wolle  und  wirke,  ind^ni  er  sie  weiss. 

/  Die  PftUzer  Theologen  waif^  der  Ooncordien^ 
formel  YOr,  sie  identificire  die  PrOTidenz  Gottes  mit 
seiMr  Prftseiena,  indem  sie  jene  tia  dieser  herab- 
sehe^*). Aber  der  Einwand  war  nicht  Mos  ein  un* 
g^reeht^^  indem  das  Wort  protfUknäa  Überall  in  dem 
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Artikel  nicht  Yorkonunti  sondcirp*  aucb  ein  thönehter. 
Denn  er  beruht  auf  dem  Nicbtversitluidniss.  dessen^ 
weshalb  das  Bekenntniss  absk^tlich  an  diesem.  Orte 
TOB  der  Erwähnung  der ,  Providenz  Umgaug  ^abm, 
die  man  yon  der  „Vprsehung  oder  Vorwissenheit^^, 
wie   ^die,   Apologie    der    Concordienfonnel    sagt<*)| 
0elbst7erBtäudlicb  unterscbied,  und  darum  niut  prae^ 
gmnüa  und  praevmo  übersetzte.    Die  Frage ,  welche 
zu  beantworten  stand,  ging  ja  mit  Richten  a^uf  das 
Verhalten  Gottes  zur  Kreatur  schlechthin,  insofern 
dieses  als  Correlat  und  Gon^equenz  seiner  schöpferi- 
schen Bethä)igung  ein  erhaltendes  und  fürsorgeqdes 
überhaupt  ist,  verschieden  je  nach  dem  auf  Grund 
des  Scböpfungswilleas  den  einzelnen  Kreaturen  im- 
manenten Zwecke  ihres  Dasßins ,  sondern  sie  betraf 
die  Ursäct^cbkeit  Gottes  in  ihrer  Beziehung  auf  die 
Anejgmm^  des  von  Ewigkeit  gottgewollten  und  in 
Christo  beschafften  Erlösungswerkes  gegeuQber  dem 
Dasein  der  Siknde  und  zwar  insonderheit  der  Sünde 
des  Unglaubens.    Und  je  schärfer  und  ausschliessen- 
der  dabei   die  Frage  eben  auf  die  Causalität  Gottes 
gestellt  ward,  wornach  es  sich   also  nicht  zunächst 
um  Ordnung,  Entfaltung,  Verwendung  schon  gege- 
bener sitijlicher  Lebensbestände  handelt,  sondern  um 
deren  Productipu,  um  so  mehr  musste  kraft  der  oben 
genannten  fundamentalen  Thatsach^ot  des  evangelischen 
Bewusstseins  die  Antwort  dahin  lauten,  dass  auf  der 
euien  Seite  Gotte  eigne  zugleich  mit  der  Präscienz  die 
Prädestination,  auf  der  andern  lediglich  die  Präscienz. 

10* 
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Von  diesem  Gesichtepuncte  aus  wäre   es  mög- 
lich, dass  die  Confessioö  das  Kiehtvorhandemfein  der 
bedingenden  Causalität  Gottes  gegenüber  der  SOnde 
durch   den    dogmatischen   Austhruck  der  Zulassung 
oder  permissio  bezeichnete,   wie  denn  auch  in  der 
Schwäbischen   Concordie    gesagt  ist,    obwohl  Gott 
etwas  Yorsehen  haibe,  dass  es  geschehen  werde,  wenn 
es  böse  ist,  so  gefalle  es  ihm  dennoch  nicht  und 
wolle  es  niciit  haben,  ob  ers  gleich  geBcheheo 
lasset).  Finden  wir  doch  den  Ausdruck  unbedenk- 
lich in  den  dogmatischen  Werken  dervVerfiGun^er  des 
Bekenntnisses  gebrauöht*^),  und  da  Gott  ohne  Zwei- 
fel das  Böse,  welches  er  vorausgesehen,   hätte  hin- 
dern können,  es  aber  nicht  geflian  hat,^  so  wird  man 
insofern  mit- Recht  scÜliessen  dürfen,  es  sei  unter 
seiner  Zulassung  geschehen.    Indessen  kahn  es  doeb 
nicht  fiir  zufällig  erachtet  werden,   dass  jene  Aeus- 
serung  der  SchwUbischen  Concordie  in  den  späteren 
Redactionen  des  Artikels  beseitigt  und  der  Ausdruck 
Zulassung  oder  permmio^   der  sonst  nur  in  dem  Ab- 
schnitt  de  peccate  originis  beiläufig  gebraucht  ist*'), 
hier  gänzlich  vermieden  wurde.    Es  liesse  sich  an- 
nehmen, dass  die  Ver&sser  des  Bekenntnisses  sieb 
des  Ausdrucks  enthalten  hättra  unter  Beräckslchtig- 
ung  der  Polemik  Luthers  in  seiner  Schrift  de  tervo 
arbürio  gegen  die  Setzung  eanea  Nachlasses  in  der 
allezeit  wirksamen  Bethätigung  des  Willens  Gottes^), 
indem  man  mit  Luther  in  Differenz  zu  treten  sich 
scheute,  und  wenn  an  einem  späte^n  Orte  die  V^- 
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werfttng  des  sqpralapsarischen  Irrthums,  „dass  Gottes 
unwandelbarer,  doch  uns  verborgener  Wille  gewesen 
sei ,  dass  der  Mensch ,  so  von  ihm  zu  seinem  Eben* 
bilde  in  wahrhafter  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  ge- 
achaflten ,  in  £e  Sünde  und  Uebertretung  seines  Ge* 
botes  hat  fallen  gellen  und  müssen^%  Seitens  der 
Sdiwäbischen  Concordie^^)  in  den  späteren  Formeln 
ebenfalls  nicht  fortgeführt  würde,  so  könnte  es  schei- 
nen, als  sei  diese  Zurfickhaltung  aus  demselben  Mo- 
tive zu  erklären*^).  Aber  dasselbe  Möüv,  wenn  es 
wirklich  YOrban^n  gewesen  wäre,  hätte  auch  die- 
jenige Unterscheidung  vöü  Präsdenz  und  Prädestina* 
tion,  welche,  die  Concordienfoimel  aa  die  Spitze  ihrer 
Erörterung  stellt,  uninöglich  gemacht,^  da  Luther 
dort  das  Wissen  Gottes  von  seinem  Wülen  nicht 
seheidet^).  Und  überdem  konnte  man  sich  darauf 
berufen,  dass  Luther,  in  derselben  Schrift  sich  des 
Ausdrucks  wirklich  bedient  hätte,  Gott  habe  dein  Fall 
Adam»  zugelassene^),  fireilich  eine  Zulassung,  welche 
nach  den  dogmatischen  Voraussetzungen  Luthers 
etwas  Anderes  bedeutet  als  die  später  bei  M el au- 
ch thon  und  den  lutherischen  Dogmatikem  vorkömm- 
liche  permissio.  Eben  dies  jedoch  zeigt  die  Unbe- 
stimmtheit des  mit  dem  Ausdrucke  der  Zulassung 
bezeichneten  Gedankeds,  und  wir  werden  nicht  irren, 
wenn  wir  d^i  Grund,  wtehalb'  in  unserm  Artikel  von 
der  Schwäbisch-Sächsischen  Formel  an  der  Ausdruck 
nicht  mehr  gebraucht  ward,  in  diesem  Mangel  des 
)B  selbst  suchen.    Mit  Recht  hatte  man  schon 
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früher  refonnirlerseits  darauf  aufinerksain  gemadit, 
dassdie  Umsetzung  der  causativen  Schriftaussagen 
von  der  Verstocknng,  Hingabe  des  Sünders  u.  s.  w. 
in  die  permissiven ,  die  ja  in  jedem  Falle  exegetisch 
unthunlich  ist,  die  Schwierigkeit,  der  man  entgehen 
wx>Ue,  in  Wahrheit  gar  nicht  lOse**),  und  Heianchtho- 
äian^,  wie  Nie.  Hemraing,  welche  am  Ausftfht- 
lichsten  über  die  Zulassung  Gottes  sieh  verbreitai, 
beweisen  mit  der  ünterseheidang,  remisse  vuk  Dew 
et  remisse  non  vuli^*)^  wie  wenig  der  B^riff  der  Zu- 
lassung an  sich  jene  Activität  und  Causalität  Gottes 
ausschUesst ,  auf  deren  Beseitigung  hinsichtlich  des 
Ursprungs  der  Sünde  es  dem  Bekenntniss  wesetilüeh 
ankam. 

Kann  man  es  daher  in  jedem  Betracht  nur  bil- 
ligen', dasd  die  Verfasser  des  Bekenntnisses  nicht  zu 
dem  exegetisch  wie  dogmatisch  unzureichenden  Ans- 
kunflsmittel  der  permissio  griffen ,  so  bedarf  es  nur 
noch  der  Abweisung  des  möglichen  Missverständnis- 
ses, als  gehe  die  Meinung"  dahin,  dass  Gottes  Ver- 
hältniss  zu  dem  Bösen  sich  auf  das  der  Präscienz 
beschränke.  Schon  in  dem  frühesten  Entwürfe  der 
Confession  war  von  der  Vorsehupg  oder' Präscienz 
Gottes  gesagt,  sie  halte  auch  in  den  bösen  JSäu- 
dein  und  Werken  ihre  Ordnung,  da  von  Gott  dem 
Bösen,  welches  er  niefit  will,  sein  Ziel  und  Mass  ge- 
setzt sei ,  wie  ferne  es  gehen  und  wie  lange  es  währen 
solle  ^),  und  gemäss  dem  Votum  der  Würtemberger, 
Badener  und  Henneberger  Theologen  über  das  Tor- 
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gische  Buch  ^^)  wurde  zu  Bergen  noch  weiter  hisaa* 
gefttgt).  dies  Alles  regiere  Gott  djBr  Herr  elao,  da» 
es  zu  seioes  göttUcheo  Namens  £hre  und  zu  aeiner 
Auserwählten  Heil  gereichen  und  die  Gottloaen  darob 
zu  Schan(len  werden  müssen^).  Ja  noch  mehr:  so 
bestimmt  auf  der  einen  Seite  jedwede  Oausalität  Got- 
tes in  der  Heryorbringung  der  Gkinde  als  solcher  in 
Abrede  genommen  wird,  so  bestimmt  finden  wir  an 
einem  andern  Orte  behauptet  ^  dass  gewisse  Sünden 
der  Wirkung  Gottes  zuzuschreiben  seien,  nämlich 
die,  welche  er  strafweise  verhängt,  mithin  niidit  als 
selche  bewirkt^' )^  und  es  werden  demnach  Verstock- 
ung  und  Verblendong  uiibedenklich  als  Thätigkeiten 
Gottes  benannt^).  Freilich  könnte  es  um  so  mehr 
aoffiAUen,  dass  nun  doch,  was  ron  dem  Verhältniss 
Gottes  zur  Sünde  als  solcher  gilt,  auch  gelten  soU 
ron  dem  Verhältniss  Gottes  zur  Strafe:  wie  Gott 
nioht  ist  ein  Ursach  der  Sünden,  also  ist  er  auch 
keine  Uraach  der  Strafe,  der  Verdammniss,  sondern 
die  einige  ürsach  der  Verdammniss  ist  die  Sttnd^ 
denn  der  Sünden  Sold  ist  der  Tod^).  Indessen  er- 
h&U  diese  Aussage  ihre  Limitation  nioht  blos  durdi 
jene  so  eben  angefahrten,  wo  eben  die  Strafe  und 
noch  dazu  die  in  Sünden  bestehende  Strafe  als  Effect 
der  Thätigktit  Gottes  bezttchnet  wurde,  sondern  vor 
Allem  durch  den  Zusammenhang  der  Steile  selbst, 
in  welcher  es  sich  um  die. Frage  handelt,  ob  Gott 
von  sich  aus,  ohne  Intercession  der  Sünde,  einen 
Menschen  zur  Verdammniss-  selbst  bereite.  Es  ist  die 


152        ^  Mienft  pncdesliiuitioiie  €ft  dectione  Dci. 

alte  Frage,  woher  das  Uebel,  welcher  hier  unter  be- 
sonderer Beziehung  anf  das  schhisslidie  nnd  btebeie 
Debd  der  Verdammniss  die  zweifellos  richtige,  weB 
schriftgemässe,  Antwort  sn  Th^  wird,  es  iat  nicht 
T09  Gott. 

Die  reformirten  G^^er  des  BdEenntmsses  fiuMieo 
in  diesen  zwiefachen  Aussagen,   der  Ltagnung  der 
Caosalitttt  Gottes  nnd  der  Setzung  derseUwn  hinaichi' 
lieh  des  Bösen ,   einen  Widersprudi  ^).     Aber  ae 
konnten  m  nur,  indem  sie  Termengten,  was  die  Gon- 
fession  deutlich  genug  geschieden  hatte.    Mteniglidi 
▼erstehe,  wurde  lutherischerseits  erwidert,   daas  es 
ganz  unterschiedliche  Sadien  seien,  in  bOsen  Hftn* 
dein  und  Werken,  die  Gott  nicht  will,  Ordnung  hal- 
ten, denselben  ihr  Ziel  und  Mass  zu  s^en,  wiefeme 
sie  gehen,  wie  lang  sie  währen  sollen,  und  das  Böse 
ordnen,  also  dass  alle  Sünde  und  Schande,  alle  bö- 
sen Werke  und  Thaten,  Gottes  ein^^e  Ordnung  und 
Stiftung  wären.    Dfts  christliche  Conconfienbuch  ver- 
läugne  auch  nicht,  dass  in  Gott  nicht  eine  Verwerfong 
sei,'  oder  dass  Gott  nicht  sollte  Etliche  yerwerfin, 
gehe  also  auch  nicht  wider  Luthers  Sp)mch',  da  er 
gegen  Erasmus  schreibet,  dass  dieses  die  höchste 
Staffel  des  Glaubens  sä,  glauben,  dass  Gott  gleich- 
wohl der  Gütigste  sei,  der  so  Wenige  sdig  machet: 
sondern  dahin  sehe  es,   ^bbb  es  Gott  die  wirkliche 
Ursache  solcher  Verwerfung  und  Verdammmss  nicht 
zuschreibe,  dahin  des  Gegentheils  Lehre  gehe,   und 
dass,  wenn  es  zu  dieser  Disputation  komme,  aDe 
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McnBdmi  den  Blnger  aof  denMnnä  legeb  und  sagen 
soUen  mit^  Paulo  Rom.  11 :  propier  inereduHtatem  de" 
firaeH  suhi^^).  Siatt  in  jenen  Vorwurf  der  Gegner 
ei|M2U8timnien ,  werden  wir  sonadi  es  vielmehr  ftlr 
einen  Vorzug  des  Bekenntnisses  zu  erachten  haben, 
dass  es  anter  Vermeidung  des  Begriffes  der  Zulas- 
sung, welcher  das  WdUen  und  Bewirken  Gottea- we- 
der ausschliesst  noch  setzt ,  mithin  weder  nach  der 
einen  noch  nach  der  andern  deite  hin  etwas  Be- 
stimmtes aussagt,  das  eine  Hai  rund  und  vest  die 
Ursächlichkeit  Gottes  in  Bezug  auf  die  Sünde  gleich- 
wie auch  auf  das  Uebel  läuguet,  und  das  andere  Mal 
ebendieselbe  rückhaltlos  behauptet.  Dies  Alles  aber 
nicht  im  Interesse  der  theologischen  Speculaüon  oder 
mit  der  Absicht,  die  hieran  sich  knüpfenden  wissen- 
t^aftlichen  Fragen  zu  erledigen,  sondern  als  unmit- 
telbare Aussage  des  eyangelisch-christlichen ,  auf  die 
Schriff  gegründeten  Be wusstseins ,  welches  den  hei- 
ligen Gott  als  Ursächer  der  Sünde  und  des  Uebels 
einmal  gar  nicht  weisF  und  dann  wiederum  als  sol- 
chen doch' weiss. 

Wie  zwingend  für  das  christliche  Bewusstsein 
der  Gedanke  ist,  dass  Gott  nicht  Urheber  der  Sünde 
sein  kOnne,  weil  es  mit  solcher  Annahme  seinen  ge- 
sammten  Glaubensbesitz  Temichten  müsste,  das  be- 
zeugen am  Deutlichsten  gerade  diejenigen,  welche 
um  der  Absolutheit  Gottes  willen  alles  Gewordene 
und  Werdende  auf  seine  unmittelbare  Oausalität  zu- 
rttekfbhren  und  den  ensffiohen  Ansatz  zu^  der  Con- 
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Sequenz  machen,  die»  CaojBalitäts^erh&ltiiiss  aueh  auf 
die  Entstehung  der  Sünde  zn  erstrecken.  'Mögen  sie 
noch  60  sehr ,  und  zwar  aus  religiösem  Interesse,  es 
betonen,  dass  „Gottes  Wille -der  Grund  aller  Dinge 
sei  und  die  höchste  ELegel  der  Gerechtigkeit^S  dass 
es  mithin  äiöricbt  sei  einen  weiteren  Grund  seines 
Tbuns  angeben,  und  gottlos,  dasselbe  nach  den  Be- 
griffen menschlicher  Gerechtigkeit  meistern  zu  wol- 
len^), auch  Luther  in  der  Schrift  de  servo  arbUno^ 
auch  Zwingli,  Calvin  und  Beza  können  es  nicht 
über  sich  gewinnen,  indem  sie  die  Prädestination 
Gottes  auf  den  Fall  des  Menschen  mitbeziehen,  die 
Sünde  aus  Gottes  unmittelbarer  Activität  henrorgehen 
zu  lassen.  Derselbe  Zwingli^  welcher  sagt,  Gott 
sündige  nicht,  indem  'et  eb^n  dies  in  dem  Menschen 
thue,  was  dem  Menschen  Sünde  sei,  eriäutert  dies 
bekanntlich  mit  dem  Beispiele  eines  Hausräten,  der 
den  Kindern  verbietet,  den  Honig  anzurühren  und 
zu  essen,  und  sie  straft,  wenn  sie  es  thun,  wogegen 
die  Hau^au,  wenn  sie  den  Honig  anrührt,  straflos 
ist**).  Warum  sagt  er  nicht,  was  der  zu  beweisende 
Satz  fordert ,  dass  der  Hausvater,  der  das  Verbot  ge- 
gdl>en,  die  Bänder  zum  Anrühren  veranlasse,  ihr 
Gelüsten  seinerseits  befördere,  um  sie  dann  zu  be- 
strafen? Das  Beispiel  schlägt  den  «Satz ,  statt  seine 
Vorstellung  zu  erniöglichen.  Derselbe  Luther,  wa- 
cher durch  .den  Alles  mit.Nothwendigkeit  vorheiiie- 
stimmenden  Gott  den  Fall  Adams  angeordnet  sein 
lässt,  damit  er  ein  ierribile  exemplum  sei,  was  der  aieh 
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Oberlassene  freie  Wille  vermöge, <  lässt  die  Sünde 
Adams  va  Stande  kommen  durch  Zurüdcziehang  sei- 
nes 6eifl(te8^<^)  —  warum  nicht  durch  Wiikung  des* 
selben,  da  er  die  p^rm/Mo  Gottes  anderwi^  rer- 
wirft  und  meint,  Gott  mttsse  aufhören  Gott  %n  sein, 
wenn  er  jemals  nachlasse  in  seiner  stetigen  Actaosi« 
tät?^^)  An  der  risUgiösen  Unmöglichkeit  scheitert  die 
Consequenz.  Calvin  bat  zwar  nichts  dagegen,  wenn 
man  seine  Lehre  dahin  aufhsse,  die  Menschen  seien 
SU  der  Verderbniss,  welche  als  Ursache  ihrer  Ver- 
dammung gelte,  durch  Gottes' Anordnung  prftdestinirt 
worden:  er  eignet  sich  den  Satz  an  und  faeisst  die 
Gedanken  sich  beruhigen  bei  der  verborgenen  Ur« 
Sache  des  göttlichen  Willens  7^)  -- .  aber  wanim  laug« 
het^  er  alsbald  darauf,  dass  schüpftmgsmässig  der 
Mensch  ron  Gott  zum  Abfall  bestimmt  worden  sei, 
wie  kann  er,  der  Alles  was  geschieht  als.Wiriiung 
der  gottgewollten  Nothwendigkeit  ansieht,  zu  dem 
Auskunftsmiitel  zurückgreifen,  durch  eigne  Bosheit 
habe  der  Mensch  die  reine  Nator,  die  er  vom  Herrn 
überkommen,  rerderbt  und  durch  seinen  Fall  die 
gesammte  Nachwelt  mft  sich  ins  Verderben  gezo- 
gen?^*) Gegenüber  der  Thatsache  des  Glaubens  un- 
terliegt die  Theorie.  Beza  kann  nicht  bestimmt  genug 
es  aussprechen,  dass  Eva  habe  durch  Satan  verführt 
werden  müssen,  dass  der  Sündenfiall  nach  Gottes 
Willen  geschehen  s^,  ohne  den  überall  nichts  ge- 
schehe, was  immer  geschehe ^^),  und  Sturm  heisst 
an  dem  Satze  vesthalten,  Gott  wolle  die  Sünde  ^ 
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wenn  man  ihn  nur  redit  yentiAe''^):  aber  derselbe 
Beza  getraut  sich  in  seiner  saprals^arischen  Tafel 
der  Prädestinationslehre  gar  nicht,  durch  Gottes  wirk- 
same. Qiiusalität  unmittelbar  ausführen  zu  lassen,  was 
doch  der  auch  der.  Schöpfung  vorangehende  Wille 
Gottes  beschlossen  dass  es  geschehe,  und  ist  gar 
nidit  gemeint,  Gotte  die  Schuld  zuzuschreiben,  dass 
Adam  gefallen  sei ,  denn  Oott  habe  den  Walen  des 
Menschen  nicht  gezwungen  jbxl  sündigen  wid  der  Fall 
desselben  sei  hergc^flossen  allein  von  s6inem  fireien 
Willen^*);  Sturm  aber  Iftsst  inconsequent  doch  wie- 
derum das  malum  eulpae  zu  Stande  .  kommen  durdi 
eine  Subtroction  der  götüichea  Gnade,  statt  durch 
eine  Wirkung  Gottes,  und  sagt  noch  viel  inoonse- 
quenter,  Gott  finde  das  Böse  in  uns,  schaffe  es  aber 
nicht ^^).  Man  sieht^  auch  der  stärkste  Anlauf  kommt 
ins  Stocken,  wo  der  letzte  Sprung  zu  wagen  wftre. 
Denn  Mc  Bhodw. 

Wenn  nun  aber  selbst  bei  dto  entsdiiedenston 
Prttdestinatianem  der  letzten  Forderung,  welche  aus 
dem  von  ihnen  vorausgesetzten  absoluten  Gottesbe- 
griffe sich  ergiebt,  ein  Genüge  nicht  geschieht,  ge- 
schweige denn  dass  dies  bei  der  grossen  Zahl  ge- 
mässigterer  reformurter- Theologen  und  in  der  dorti- 
gea  kirchliehen  Praxis  der  Fall  wöre^*),  so  wüssto 
ich  nicht,,  wie  man  auch  nur  vom  Standpuncte  der 
wissenschaftlichen  Consequenz  aus  betrachtet  —  in- 
nerhalb des  bis  hieher  besprochenen  Grebietes  —  ge- 
gen die  Aussagen  des  Bekenntnisses  einen  Vorwarf 
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erheben  könnte ,  welcher  die  Gegner  nicht  ebenso 
mindestens  imtbetrftfe.  Vielmehr  liegen  •  die  Dinge 
wissenschafHich  so,  dass  die  Fetische  Unmöglichkeit) 
den  betretenen  Weg  bis  zum  entscheidenden  Ziele 
fortEugefaen,  diejenigen,  welche  ihn  eingeschlageoi 
des  brthünis,  "dessen  sie  sich  iiicht  erst  am  Bnd^ 
sondern  gleich  von  Tomherein  nnd  prindpiell  schuld 
dig  gemacht,  überweist,  nnd  insofern  denjenigen  Recht 
giebt,  welche  qberall  4anEttif  verzichteten,  ihn  zu  be- 
treten. Diese  Letzteren  stehen  vor  dem  Problem,  das 
sie  nicht  gelöst  hab^d  und  auch  nicht  lösen  wollten, 
auf  dem  vesten  Grund  und  Boden  erfahrungsgewisser 
Thatsachen  des  eFangelischen  Bewusstseins;  jene 
aber,  die  es  lösen 'Wollten,  stehen,  trotzdem  dass  ne 
es  wollten^  auch  noch  dayor,  und-  veilieren,  je  ener- 
gischer sie  den  angeschlagenen  Weg  der  Lösung 
rerfolgen ,  desto  mehr  den  sicheren  Bpden  der  Glau- 
bensthatsachen  unter  ihren  FOssen. 

So  kommen  wir  denn  lüer  schon  auf  den  Satz 
zurüde,  den  wir  schon  öfter  in  Erinnerung  i>ringen 
mussten  und  ohne  dessen  Verständniss  jedwede  Be- 
urtheilung  des  Bekenntnisses  von  Tomherein  fehl- 
greift, dass  die  Confession  als  solche  gar  nicht  den 
Beruf  hat,  über  dea  Ausdruck  der  Thatsachen  des 
kirchliehen  Glaubensbewusstseins  hinauszugehen  und 
die  wissenschaftliche  Lösung  der  aus  dem  inneren 
Verfattltniss  jener  Thatsachen  zu  einander  sich  erge- 
benden Sohwierigkrtten  anzustreben.  Gleichwie  der- 
jenige chrisilidie  Glaube  ein  ungesunder  wfire,  des- 
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sen  Gewissheit  Ton  dieser  Art  der  Gaosis  sieh  ab- 
hittngig  fühlte,  so  wäre  das  Bekenotoiss  ein  uagesim- 
des,  welches  auf  dieses  Gebiet  der  Speculation  sieb 
rerirrte;  tind  die  Frage,  von  deren  Beantwortung  das 
Urtheil  über  die  Gonfession  abhängt,  ist  lediglich  eine 
zwie&che,  ob  es  richtige  Thatsachen  des  Glanb^as 
sind,  denen  sie  Ausdruck  gegeben,  und  ob,  aA  sich 
und  angesi6ht8  der  historischen  Sa^hl^e»  der  Aus- 
druck ein  richtiger  ist,  W4>mit  sie  jene  Thatsachen 
bezeichnete*  Im  Uebrigen  ist  es  klar^  dass  jedweder 
Versuph  wissensehafklicher  Lösung  des  hier  vorlie- 
genden Problems  unter  Vesthaltong  jener  Thatsachen 
des  Glaubens  auf  den  Gpttesbegriff  zu  verw^en  ist, 
dessen  Absolutheit  gewahrt  werden  muss  uad  kann 
unbeschadet  der  Gewissheit,  dass  die-OauaaUtftt  Got- 
tes  eine  beschränkte  ist  —  eine  Aufgabe ,  welcher 
die  ältere  bekenntnissmässige  Theologie  sich  eben  zu 
ihrem  Schaden  nicht  unteirzog^  ymd  d^en  Versäum- 
niss  nicht  etwa  blos  die  bleibenden  Sohwierigkeiten 
in  diesem  Lehistücke,  .scmdera  üxnfih  4ie  Unm^^lich- 
kdt  erfolgreidien  Kampfes  gegen  den  nachmals  auf- 
tretenden Pantheismus  bedingte,  Ein  Ansatz,  aber 
auoh  nur  ein  solcher,  zur  theologiscben  Richtigstellung 
der  hier  in  Betracht  kommenden  Puncte  findet  sich 
ali^dings  in  jener  Stelle  dar  Coneordienformel,  wo 
als  dveifaches  Ziel  der  auf  dßa.  Böse  sich  beziehenden 
göttlichen  Weltregierung  in  einer  keiiaeswegs  zufäl- 
figen  Keihenfblge  dies  benannt  wird,  dass  es  Alles 
zu  Gottes  Namens  Ehre  uad  zu  seiner  Auserwählten 
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BMI  gereiehea  und  die  Gotttosen  darob  su  Scbandan 
werdoi  intl68en>'9).  Ab^  freilieb  fehlt  hier  annädurt 
dae  Erste  und  Weseniliobtte,  inwiefern  es  dem  gött- 
lichen. idMolnten  Willen  entspreche,  daesdas  Böse 
ehne  die  -UrsftchUchkeit  dieses  Willens ,  aber  ohn^ 
diese  eben  doch,  znr  Existenz  gekommen;  es  fehlt 
das  Weitere  9  inwieten  die  primttre  Zwecksetzuag 
des  göttUchen  Regiments  auf  die  göttliche  Ehre  in- 
TolTire  Klie  Dttpücität  seines  Zieles  in  Bezug  auf  die 
Aoserw&blten  und  auf  die  Gottlosen;  es  fehlt  über- 
haupt die  Sriifft^^g)  inwiefern  man  hinsiehttich-der 
Absolutheit  und  Selbstgenügsamkeit  Gottes  einerseits 
und  hinsichtlich  des  auf  die  Kreatur  gerichteten  Lie- 
beswillens Gottes  andrerseitB  ausreiche,  Gottes  Vet^ 
herrlichung  seiner  selbst  zum  Ausgangsponcte  seiner 
Bestimmung  der  Kreatur  und  seiner  währenden  Stel- 
lung zu  derselben  zu  nehmen* 

Gleichwie  die  Unterscheidung  zwischen  Prä- 
destination und  Präseieuz  zurttckgeAlhrt  werden 
musste  auf  das  evangelische  Bewusstsein  Ton  der 
fiünde  und  dem  HeilsbesitBe  gegenüber  der  Causali'- 
Ittt  Gottes,  so  werden  wir  ebendasselbe  nicht  aus  den 
Augen  verlieren  dArfen,  wenn  wir  nun  die  Frage  ge* 
nauer  darauf  stellen,  was  e&  nach  dem  Bekenatniss 
um  die  Auswahl  oder  Vöeherbestänmung  sei.-  Denn 
die  Aussege,  es  gehe  die  ewige  Wahl  oder  Yerord- 
nnag  Gottes  zur  Seligkeit  nidit  zumal  über  die  Frooi;* 
men  und  Bösen,  sondern  allein  über  die  Kinder  Got« 
tes,   die  zum  ewigen  Jjeben  erwählet  und  verordnet 
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sind,  ehe  der  W^t  Grund  gelegt  ward**))  ergiebt 
sich  zunächst  und  unmittelbar  aus  der  evangeUscfaen 
Glaubensgewissheit  von  dem  allein  und  yöllig  auf 
Gottes  gnädige  Wirksamkeit  zurückzuführenden  Heile 
jedes  Einzelnen,  welcher  des  Heiles  thei^aftig  wird, 
unter  Hinzunahme  der  Erwägunge  dass  Gottes  zeit- 
liches Thun  nothwendig  zugleich  ein  rorzeitliehes, 
ewiges  ist  Von  diesem  StandcMrte  aus  kann  sich 
demnach  für  das  Bekenntniss  die  Frage  gar  nicht  er- 
heben ,  ob  die  eleeiio  oder  praedeüyMUo  .eine  zwie- 
fache, zum  Heil  und  zur  Verdammnis»,  sei;  und  wenn 
die  Frage  doch,  auf  Anlass.  des  yorliegenden  histori- 
schen Gegensatzes^  erhoben,  wird,  so  ist  selbstver- 
ständlich ,  dass  sie  verhttnt .  werden  muss.  Denn  es 
ist  ja  gar  nicht  das  Interesse  der-schleehthinigen  Ab- 
solutheit Gottes,  kraft  deren  alles  tbatsächlich  Ge- 
schehende unter  den  allein  bestimnittiden  göttlichen 
Willen  gestellt  sein  wollte,  wovon  das  Bekenntniss 
hierbei  ausgeht,  wie  dies  bei  der  consequent  refor- 
mirten  Theorie  der  FalL  ist*0»  sondern  das  Interesse 
des  einfältigsten  eyangeUschen  Glaubens,  der  seine 
Seligkeit  lediglich  einem  gnädigen  Thun  Gottes  tcf- 
dankt,  beschlossen  und  begrttpddr  in  dem  ewigen 
Rathschluss  des  Heiles  in  Christo  und  nun  in  dieser 
einzelnen  Person  des  Gläubigen  T^rwirkHoht  Mag  es 
wahr  sein,  was  man  reformirterseits  für  die  Präde^ 
stination  auch  der  yerwotf(Mien  anführte,  dass  eben 
doch  auch  die  Verstockung  und  Verwerfung  in  der 
Schrift  auf  Gottes  Willen  zurückgeführt  werde,  dieser 
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Wille  aber  seiner  Natur  nach  ein  ewiger  sei*'),  so 
ttndert  dies  an  der  Stellung  der  Confession  zu  der 
Saelie  gar  nichts :  denti  kraft  des  Verhältnisses  Got- 
tes zur  Sünde  und  Uebel  in  der  Welt  kann  die  itn- 
merbin  ezistirende  JE^rädestination  Gottes  in  Bezug  auf 
die  yerwörfenen  gar  nicht  in  Gliche  gestellt  werden 
mit  seinw  Prädestination  gegenüber  den  zu  Erretten* 
den  —  sie  Iftsst  sich  weder  'zurückfuhren,  wie  diese, 
auf  den  ewigen  Rathschluss  Gottes,  der  ja  das  Heil 
der  Welt  im  Auge  hatte,  noch  lä%3t  sie  sich  glei- 
chennassen einordnen  der  zeUUchen  Causalität  Got- 
tes, die  ja  als  verursachend  nur  denkbar  ist  in  Be- 
zug auf  das  Gottgemässe,  nicht  auf  das  Gottwidxige. 
Das  Bekenntniss  stellt  nicht  in  Abrede,  sondern  be- 
zeichnet es  vielmehr  als  zweifellos ,.  dass  Xxott  gar 
wohl  und  auCs  AUergewjsseste  vor  der  Zeit  der  Welt 
zuvörerseh^  habe  und  noch  wisse,  welche  von 
denen,  so  berufen  werden,  glauben  oder  nieht  glau- 
ben werden;  item  welche  von  den  Bekehrten  be- 
ständig, welche  nidit  beständig  bleiben;  welche  nach 
dem-  Falle  wiedericehren ,  welche  in  Verstockung 
fidlen  werden ;  wie  denn  auch  die  Zahl,  wieviel  der- 
selben beiderseits  sein-werden,  Gott  ohne  allen  Zwei- 
fel bewusßt  und  bekannt  sei").  Aber  gemäss  den 
früfa^en  Voraussetzungen  über  den  Unterschied  von 
PH&destination  und  Präsdenz  kann  davon  das  Be- 
kenntniss keinen  Anlass  nehmen,  die  erstere  irgend 
wie  auch  auf  die  Verworfenen  auszudehnen,  und  wir 
haben  nur,  um  die  Aussage  nicht  misszuveifstohen,  in 

11 
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Eännneruiig  zu  behalten,  dass  Gottes  Yeriiältaiss  « 
dem  Bösen  und  zu  dem  Uebel^  in  der  Welt  gar  nicht 
in  dem  einer  paasiyep  ibräscien«!  aufgeht»  sondern  die 
Verstockuag  und  Yerwerfting  gleichwohl  Grotte  zuge* 
eignet  werden  soll«  Die  Bicittigkeit  jener  Behauptung 
steht  und  i&Ut  mittun  mit  der  oben  besprodienen  und, 
auf  ihren  practisch  religiösen  Grund  gesehen,  bewährt 
erfundenen  Unterscheidung,  und  je  mehr  dieser  prac- 
^che  Grund  der  Schriftwahtheit  conforra  ist^  desto 
mehr  wird  man^  vonrornherein,  was  sich  denn  auch 
tiiatsächlich  bestätigt,  dessen  vemchert  sein,  dürfen, 
dass  die  Schrift  eine  zwiefache  Wahl .  und  Prädesti* 
nation  Gottes  im  Sinne  der  reformirten  Doctrin  nicht 
lehren  kann.  Denn  die  Schrift  kennt  .weder  eine 
ixlor^  noch  eia&ü  nqoafiaitig  zur  Verdammn^  als 
Parallele  beider  zur  Seligkeit,  und  .wenn  Beza  sich 
dagegen  auf  Act  2,  23  beruft  m)^  wo  die  Tödtung 
Christi  durch  die  Hände  der  Ungerechten  als.  obaeh 
Gottes  mQiapiyii  ftovHi  nal  7»QS|voiinc  eingetreten  be* 
zeichnet  wird,  so  hat  dies  mit  der  hier  yorli^^den 
Frage,  bei  der  vüi  ja  noch  gar  nieht  auf  die  Aus- 
führung des  göttlichen  HeilSratbschiusses  r^flectiren, 
ebensowenig  zu  schaffen,  als  die  anderen  Stellen,  die 
sonst  noch  aus  der  Sch^  als  Gegenbeweis  herbei- 
gezogen zu  werden  pflegen. 

UeberaU  nicht  bei  dieser  princapiell  «bstraoten 
Fragestellung,  wo  für  das  Bekentitniss  die  Antwort 
auf  der  Hand  lag,  sondern  innerhalb  der  Frage  nach 
der  aUemigen  Wahl  und  Prftdest^pjatwD  Gottes  z«r 
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Seligkeit  begegnen  uns  zonächrt  die  Sehwiengkeiten, 
Welche  •die  ConcordieDformel  au  überwinden  hattei 
and  wir  erinnern  uns,  dass  die  Braunscbwe^aeben 
Theologen  eine  Erklärung  über  die  Universalität  oder 
Particularität  dar  Prädestination  dem  Torgischea  Buche 
angefügt  wissen  wollten.  In  welchem  Sinne  dies  ge- 
meint war,  und  dass  wir  es  hierbei  gar.  nicht  mit 
einer  particularen  Gnadenwahl  nach  gewöhnlichem 
Sj^achgebrauoh  zu  thun  haben  ^  ergiebt  sieh  einmal 
aus  einem  hierauf  bezüglichen  Schreiben  von  Chem- 
nitz an  den  Spnog  Wolfgang  zu  Braunsehweig  und 
Lüneburg  rom  28.  August  1576*^),  sodann  aber  aus 
den  späteren  Streitigkeiten  zwischen  Samuel  Huber 
und  den  Wttrtembergisehen  Theologen,  von  wo  aus 
ein  ziemlich  helles  Licht  auf  die  Lage  der  Dinge  vor- 
her zurttekfitllt^)«  Chemnitz  war  von  dem  Her^sog 
angefordert  worden ,  über  einen  9U.  Osterode  rorge- 
fallenen  Streit,  bei^  welchem  die  Frage  erhoben  ward, 
„ob  praedetUnaiia  ei  elecHo  universalUer  zu  verstehen 
sei  oäer  pariicuiarüef*^  ^  seine  Meinung  abzugeben,  und 
antwortet,  er  wolle  oder  könne  auf  eine  solche  blosse, 
gestümmelte,  gefahrliche  Frage  kategorisch  nicht  ant- 
worten, denn  es  stecke  gar  viel  dahinter.  Schon  auf 
dem  letzten  Convent  der  Theologen  zu  Torgau  sei 
eben  dasselbe  vorgefallen  und  hätte  Einer  wollen 
strtit^n,  praeäesiinaHonem  et  eleciianem  esse  universalem^ 
dass  alle  Menschen  von  Gott  zur  ewigen  Seligkeit 
versehen  und  auserwählt  sein  .sollten.  „Aber  es  ist 
angezeigt  worden,  dass   anno  1563  auf  einem 
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Cönveniu  asu  StrasBburg  nach  fleissiger  Deliberation 
aus  der  h.  Schrift  dahin  geschlossen,  das»  es  nicht 
recht  sei  noch  bestehen « könne ,  dastf  praedesimaiio 
also  universalis  sei,  dass  alle  Menschen,  beide  Un- 
gläabige  und  Qläubige,  sowohl  die  da  verdammt 
werden  als  die  da  selig  werden,  sollten  von  Gott 
zum  ewigen  Leben  versehen  und  erwählet  sein.  Denn 
das  ist  aus  Grunde  der  Schrift  klar  und  gewiss,  dass 
diejenigen ,  so  zum  ewigen  Leben  auserwählet  sein, 
alle  selig  werden,  denn  Gottes  Versehung  kann  nicht 
fehlen,  und  die  ewige  Gnadenwahl  Gottes  ist  unwan- 
delbar, kann  nicht  geändert  oder  umgestossen  wer- 
den, wie  das  aus  der  Schrift  genugsam  kann  bewie- 
sen werden.  Derwegen  derselbige,  so  dies  auf  dem 
Torgauischen  Conventu  gedisputiret,  davon  hat  mfls- 
sen  abstehen,  als  da  weder  Rede  noch  Meinung  im 
Grunde  recht,  praeäestinaüanem  et  etecHanem  ad  vUam 
aetemam  umversaUier  esse  ^mnium  AommiMi*  Dameben 
ist  auf  demselben  Canveniu  zu  Torgau  auch  das  be- 
wogen worden,  wenn  man  auf  der  «ndem  Seiten  so 
bloss  hin  ohne  nothwendige  genügsame  Erklärung 
B&gt)  praedesünoHcnem  esse  particularem  vel  parHealarV' 
ter  intdkgendam^  dass  das  auch  gefährlich  sei,  als  wäre 
Gottes  Wille  und  Meinung,  dass  er  nicht  alle  Men- 
schen wollte  selig  haben.  Sei  derhalben  besser,  dass 
man  solcher  blossen ,  gefährlichen  Reden  beiderseits 
mflssig  gehe,  und  rede  davon  unärgerlich,  wie  in 
derselbigen  fornwia  der  arücidus  de  praedesütuUione 
einfältig  erklärt  wird''*0*    Man  sieht  hieraus,  dass 
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^es  nicht  flucht  vor  Bestiinintbeit  des  Gedankens  war, 
wenn  Chemnits  den  einen  wie  den  andern  Aas- 
druck  ohne  nähere  Erklärung  zu  billigen  sich  wei- 
gerte, sondern  dass  eben  die  Unbestimmtheit  und 
Mehrdeutigkeit  beider  ihn  dazu  veranlasste;  jedenfalls 
aber  ist  ersichtlich,  dass  die  Bezeichnung  der  Gna- 
denwahl als  universaler  ihm  noch  in  viel  höherem 
Hasse  bedenklich  erschien  als  die  entgegenstehende, 
an  sich  richtige,  nur  missverständlicfae.  Und  hiermit 
kommt  ttberein,  dass,  als  nachmals -Samuel  Hub  er 
s^n  BekenntniBs  von  der  Gnadenwahl  dahin  formu- 
lirte,  Gott  hab^  in  seinem  Sohne  alle  und  jede  Men- 
schen zum  ewigen  Leben  verordnet  und  abwählet  ^), 
man  ihm  auf  das  Bestimmteste  widersprach  und  seine 
hehrb  als  sohrift-  und  bekenntnisswidrig  verwarf**). 
Allerdings  berief  sich  Hub  er  darauf,  dass  schon  vor 
ihm  orthodoxe  Lehrer  der  Kirche  von  einer  uräversa- 
Ms  elecHo  geredet,  und  auf  den  Ausdruck  allein  ge- 
sehen konnte  er  es  mit  Recht**) :  aber  mit  demsel- 
ben Rechte  wurde  ihm  erwidert,  dass  die  Meinung 
dieser  Lehrer  nicht  jene  Hubers  gewesen  sei,  indem, 
wo  sie  von  universoHs  elecHo  geredet,  sie  dies  in  der 
Regel  gleichbedeutend  mit  universaHs  voluntas  Dei^  mit 
dem  auf  die  Seligkeit  allef  Menschen  gerichteten 
Heilsrathschlass  Gottes,  gethan*^);  und  unter  allen 
Umständen  hatte  man  guten  Grund,  die  Lehre  Hu- 
bers des  Widerspruchs  mit  der  Concordienformel  zu 

«). 
In  dem  von  Chemnitz  im  J.  1574  neu  heraus- 
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gegebenen  Enchiridion^b),  dessen  Abschnitt  von  der 
ewigen  Versehung  und  Wahl  Gottes  die  unmittel- 
barste Vorarbeit  von  Chemnitz  für  die  Schwäbisch- 
Sächsische -Formel  ist,  wird,  nachdem  zuvor  der 
gesammte  Rath  Gottes  zur  Seligkeit  unter  Zu^ammen- 
fasßung  mit  dem  ErlOsungswerke ,  der  Berufling, 
Rechtfertigung  und  Seligmachung  dargelegt  worden, 
die  Frage  erhoben,  ob  denn  Gottes  ewige  Versehung 
allein  auf  den  Handel  der  Seligkeit  und  nicht  auch 
auf  die  Personen  derer,  so  da  sollen  selig  werden, 
gerichtet  sei,  und  diese  Frage  dahin  beantwortet,  das 
sei  die  Meinung  der  Schrift  keineswegs^  sondern  sie 
befesse  in  diesem  Artikel  allerwegen  zugleich  die 
Personen :  Gott  habe  jede  und  alle  Personen  der  Ans* 
erwählten,  so  -durdi  Christum  sollen  selig  werden, 
in  seinem  ewigen  Rath,  nach  seinem  gnädigen  Vor- 
satz bedacht,  zur  Seligkeit  versehen  und  erwählet, 
auch  verordnet,  wie  er  sie  durch  seine  Gnade,  Ga- 
ben und  Wirkung  dazu  bringen,  befördern  und  er* 
halten  wolle  —  eine  Aussage,  welche 'fast  mit  den* 
selben  Wo)-ten  von  der  Schwäbisch-Sächsisehen  For* 
mel  an  in  dem  Bekenntniss  sich  findet*').  Wenn 
man  daher  neuerdmgs  den  in  einem  früheren  Artikel 
vorkömmlichen  Ausdruck,  Gott  der  Herr  ziehe  den 
Menschen,  welchen  er  bekehren  wolle  (irahit  quem 
comeriere  decremt)^^)^  als  bedenklich  bezeichnet  und 
von  ,,Nachwirkungen  ^er  von  Alters  her  in  der 
Theologie  herrschenden  irrigen  unmittelbaren  Be- 
ziehung des  göttlichen  Rathsehlusses  auf  die  Einzel- 
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neii^^. geredet  hat,  die  in  der  Dantelluog  des  11.  Ar- 
tikels  ,,noch  sichtbar"  seien**),  so  sind  wir,  «uf 
den  historischen  Si^verhait  gesehen,  nicht  in  der 
Lage^  dies  Bedenkliche  bei  Seite  eu  schieben  und  die 
Setzung  der  partichlaren ,  auf  die  Einzelnen  sich  be« 
nehenden,  Prädestination  als  zuffiUige,  noeli  sicht- 
bare Nachwirkung  einer  früheren  irrigen  AufGsssung 
vdn-  der  Substwz  des  Bekenntnisses  zu  trennen.  Wir 
thnn  dies  ebensowenig  als  wir  flbersehen,  dass  ge* 
rade  diese  bestimipteste  Avt^sage-  der  particularen 
göttlichen  Wahl  sich  in  dem  Bekenntniss  gleichwie 
in  jener  Yorarb^  von  Chemnitz  unmittelbar  an» 
schliesst  an  die  Darlegung  der  Heilsordnang  als  der 
Ausfilhrung  des  universalen  EcUteungsrathsehlusses 
und  des  dem  Menschengeschlecbte  überhaupt  gelten* 
den  Erlösungswerkes,  als  wodurch  die  Lehre  von  dem 
^,Vor8atz.,  Rath^  Willen  und  Verordnung  Gottes^^  erst 
ihren  vollständigen  Inhalt  gewinne**).  Und  wiederum, 
wenn  es  in  dem  lateinisohen  Te^te  von  den  einzel« 
neu  Erwählten  heisst  elementer  praesdvU^  ad  salutem 
elegU  ei  decrevüy  quod  efe.,  so  fblgt  daraus  nicht,  dass 
hier  gemäss  der  späteren  Fassung  der  Lehre  die 
elecHo  von  .der  praem$i&  bedingt  gedacht  ^erde,  da 
jenes  praescMt  nur  ein  ungenauer  Ausdruck  ist  fbr 
den  deutseben,  Gott  „habe  in  Gnaden  bedaeht*%  wie 
denn  die  zu  Grunde  liegende  Aussage  bei  Ohem« 
nitz,  „Gott  habe  in  seinem  ewigen  Rath,  nach  sei^ 
nem  gnädigen  Vorsatz  bedachtes  jene  Ifissdeutung 
aussefaliesst. 
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In  der  That  kann  in  konem  Falle  daron  ^e 
Rede  sein,  dass  die  Concordienfonnel,  indon  sie  die 
Ausdrücke  universalis  und  paräctUahs  deeüo  um  ihrer 
▼on  Chemnitz  hervorgehobenen  Mehrdeutigkeit  und 
Miss verständlichkdt  willen  Termeidet,  die  Sache  selbst 
in  der  Schwebe  gehalten  und  die  Möglichkeit  ofien 
gelassen  habe,  in  Huberscher  Weise  die  Wahl  Gottes 
auf  alle  Menschen  zu  beziehen.  Denn  allein  die  Aus* 
erwählten,  sagt  sie*^),  .werden  selig,  und  die  Ver- 
ordnung Gottes  zur  Seligkeit  gehet  nicht  zumal  über 
die  Frommen  und  Bösen,  sondern  allein  über  die 
Kinder  Gottes,  die  zum  ewigen  Leben  erwählet  und 
▼erordnet  sind,  ehe  der  Welt  Grund  gelegt  ward**). 
Und  doch  ist  es  auffällig,  dasSj  wenn  CheOiaitz  in 
dem  oben -angeführten  Schreiben  sagt^  auf  Grund  der 
ewigen  Gnadenwahl  Gottes  würden  Alle  selig,  die 
zum  ewigen  Leben  auserwählt  seien,  denn  diese 
Gnadenwahl  sei  unwandelbar,  könne  nicht  geändert 
noch  umgestossen  werden,  dem  nirgend  eine  Aeos- 
serung  des  Bekeqntnisses  entspifcht,  und  dass,  wäh- 
rend beinahe  der  gesammte  Wortlaut  jenes  Abschnit- 
tes in  dorn  Enchiridion  in  das  Bekenntniss  überging, 
gerade  diejMige  Stelle  desselben  wegblieb,  wo  es 
heisst,  es  sei  gewiss,  dass  kein  Auserwählter  in  Un- 
bussferügkeit  und  Unglauben  endlich  bleibe  und  ver- 
loren gehe.  Denn  hiermit  deckt  sidi  weder  der  Sats, 
dass  „allein  die  Auserwählten  selig  werden,  der^ 
)7amen  geschrieben  stehen  im  Buche  des  Lebens", 
insofern   als  Erkennungszeichen  dieser  Wahl  solche 
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benannt  werdta,  die  gar  nicht  blos  den  sehlttsslich 
Gläubigen  gelten^),  noch  einer  der  andern,  dasa 
,,6ott,  der  nns  berufen ,  treu  sei'^  in  der  Volttbhrung 
des  angeftmgenen  Werkes,  oder  dass  „unsre  Wahl 
zum  ewigen  Leben  auf  den  gnädigen  Willen  des  Va^ 
ters  gegründet  sei,  der,  weil  in  seinem  Willen  und 
Wesen  unwandelbar,  sieb  selbst  nicht  rerläugne^S 
oder  dass  „unSre  Seligkeit  in  dem  ewigen  Vorsata 
Gottes,  der  nicht  fehlen  noch  umgestossen  werden 
könne,  vwordnet^^  sei  ^*^),  insofern  durch  alles  dieses 
mir  der  Zweifel  an  Gottes  unverrücklichera  Gnaden- 
willen ausgeschlossen  und  die  Zuversicht  des  Chri- 
sten, der  sich  von  diesem  Gnadenwillen  berufui 
weiss,  auch  im  FaDe  des  Straucheins  gerestigt  wer« 
den  soll.  Hiemach  können  wir  nicht  umhin  %n  schlies- 
sen^  dass  man  in  der  confessionellen  Darstellung  der 
Lehre  nidit  zufällig,  sondern  absichtlich  die  Sätze 
▼on  der  nothwendigen ,  auf  die  Unreränderlichkeit 
des  WiHens  Gottes  begründeten ,  -  Persereranz  der 
Auserwählten  beseitigt  habe. 

Geschah  dies  nun  aber  aus  bewusster  oder  un* 
bewusster  Scheu,  den  Weg  deis  Particularismus,  nicht 
der  Gnade,  sondern  der  Gnadenwahl,  bis  an  das  Ende 
zu  rerfolgen,  wo  er  zusammentrifit  mit  dem  CalTini- 
scben,  d&n  das  Bekenntniss  perhorrescirle?  Oder  waor 
es  ein  Compromiss  zwischen  den  verschiedenen  theo* 
logischen  Richtungen,  wovon' die  eine  die  Gnaden- 
wahl als  universale,  die  andere  sie  als  particulare  an- 
sah?   Es  ist  wohlfeil,  sich  mit  dem  Einen  oder  dem 
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Andern  bu  begnügen ,  aber  es  bekundet  sogleich  die 
Unfiihigkeit  oder  Ungeneigiheit,  die   concreften  Ge- 
staltangen  ^  des    oonfessionellen  Xiehrausdrackes  auf       , 
ihre  inneren  Factocen  zurQckzufllh^en  und  die  Krilik       { 
au&uBparen  bis  dahin,  wo  man  jene  in  ihrem  Werden 
begriffen  hat   Gehen  wir  noch  einmal  rüekwif  ts  \m 
auf  den  Quellort  des  evangelischen  Bewusstseins,  aus 
welchem  wir  oben  schon   die  Unterscheidung  swi- 
schen  Prädestination  und  Präscienz  herleiteten.   Das 
evangelische  Bewusstsein  kommt   zur  Aussage  der 
Prädestination  und  Wahl  Gottes  von  dem  Präsens- 
stande seines  Glaubens  und  seines  HeUsbesitses  ans, 
kraft  der  Gewissheit,   dass  was  immer  dieser  Stand 
in  sich  beschliesse,  der  gnädigen  Wirksamkeit  Gottes 
allein  zu  verdanken,  von  ihr  hersuleiten  seL  Gemäss 
der  Schrift  führt  es  dieselbe  zurück  auf  den  in  Christo 
gefhssten  ewigen  Rathschluss  Gottes.  Es  findet  darin 
seinen  Trost,  weil  und  insofern  damit  der  Artikel  von 
der  graüa  sola  bestätigt  wird :  „denn  vor  der  Z^t  der 
Welt,  ehe  wir  gewesen  sind,  ja  ehe  der  Welt  Grund 
geleget,  da  wir  nichts  Gutes   haben  thun   können, 
sind  wir  nach  Gottes  Fürsatz  aus  Gnaden  in  Christo 
zur  Seligkeit  erwählet'^  ^«»O-    £»  »tülst  und  kräffigt 
seine  fieü/szuversieht  mit  d^n  Gedanken,  dass  Gott 
unsre  Seligkeit,  weil  sie  aus  unsem  Händen  durch 
<£e  Schwachheit  unsers  Fleisches   sowie  durch  die 
Anfechtung  des  Teufels  und  der  Welt  leichtlich  könnte 
verloren  und   entrissen  werden,  in  seinem  ewiges 
Vorsatz,  wekher  nicht  fehlen  oder  umgestossen  wep> 
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dea  kam),  yerordnet  mtd  in  die  aUmäebtige  Hand 
nnaen  Heikndes  Jesu  Cibristi,  darauß  iuu(  Kieaiaiid 
reiflsen  kaan,  %n  bewaifaren  gotegt  hafc^^).  Und  in 
dief  em  Betraebt  heissi  die  particukre  Onadenwabl, 
deren  -der  einzelne  Christ  sich  tröstet,  aufheben  das 
evangelische  Hetlsbewusatsein  gerade  an  seiner  aar- 
testen  Stelle  aatasten  und  verletaen.  Aber  dasselbe 
Heilsbewaastsein,  wielobes  wdss,  dass  der  in  uns  ist^ 
grösser  sei  als  der  iir  der  Welt  ist,  grösser  anoh  als 
unser  Hers,  nkid  von  unwandelbarer  Treue,  is|fc  sich 
dessen  gar  -niicbt  bewnsst,  daas  es  in  diesem  Heils- 
besitte  bleiben  mttsse,  dass  es. nicht  die  starke  und 
tpeuB  Hapd  Gottes,  die  es.  auch  vor  der  eignen 
Schwachheit  beschützen  will,  ton  sieh  stossen  könne, 
und  in  diesem  ftane  vermag  es  die  Perseverans  der 
Erwfthlten  auf  die  Unveränderlichkeit  des  göttlichen 
Onadenrathschlusses  nicht  zu  gründen.  Es  ist  kein 
sachlieber,  sondern  im  Grande  nur  ein  formeller  Un« 
terschied,  wenn  Chemnitz,  der  in  diesem  Bewusst- 
sein  voUkommen  mit  d^n  Bekenntniss  einig  ist  und 
ea  rüdEhaltkM  ausspciGht,  der  Abibll  Vider,  die  Tirofal 
angtfangan,  beruhe  nicht  danmf,  dass  Gott  ihnen  die 
Gnade  zur  Beständ^eit  nicht  geben  und  verieihen 
wolle,  sondern  darauf^  dass  sie^  sieh  muthwülig  selber 
abkehren  und  den  h.  Geist  betrüben,  die  Aenssemng 
thnt,  in  welcher  ihm  das  Bekenntniss  nicht  folgt,  es 
bleibe  kein  Auserwählter  endHeh  in  ünbussferiigfceit 
und  Unglauben.  Es  ist  das  nur  eine  Verengerung  des 
Begriffes  der  AuserwlUilteu  auf  jene,  weldie  bis  aun^ 
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Ende  bestftndig  geblieben,  kraft  der  Gnade  der  Per- 
severanz,  welche  den  Abfälligen  Gott  nicht  entsogen. 
Aber  eben  daraus  ergiebt  sieh,  da^s  Chemnifcs 
bei  der  Redaction  unsere  Artikels  unbedenklich  und 
ohne  von  der  Sache,  welche  er  vertrat,  abzugehen, 
jene  Verengerung  des  Begriflfes  fallen  lassen  konnte, 
und  dass  die  so  modificirte  DarsteQung  des  Lehr- 
stQckes  dem  evangelischen  Bewusstsein  entsprechen- 
der war  als  die  frohere.  Dean  wenn  es  mit  letzterem 
sieh  so  verhält,  dass  es  auf  dem  vorhin  bezeichneten 
Wege  von  der  Gegenwart  des  Heilsbesitzes  aus  zur 
Aussage  von  der  ewigen  Erwählung  kommt  ^^),  so 
wird  auch  zunächst  für  den  Begriff  der  Erwählnng 
und  für  die  U^mgrenzung  des  Kreises,  dem  die  Er- 
wählung gilt,  diese  Gegenwart  massgebend  sein,  und 
erst  hierauf  wird  sich*  als  Zweites  eine  Aussage  von 
der  Erwählung  stützen  können,  welche  ihren  Aus« 
gangspunct  nicht  von  der  Gegenwart,  sondern  von 
der  JSukunft'her  nimmt,  mit- andern  Worten,  weldie 
nicht  von  dem  rechtfertigenden  Glauben,  der  vorhan- 
denen Gotteskindschaft  schlechthin,  sondern  von  dem 
finalen  Glauben  ausgeht  Darum  lässt  denn  das  Be- 
kenntniss  die  Verordnung  Gottes  zur  Seligkeit,  die 
es  insofern  zugleich  als  particulare  bestimmt,  nicht 
blos  auf  die  finaiiter  credenUs^  sondern  auf  „die 
Kinder  Gottes^^  schlechthin  sich  beziehen  >^),  und 
charakterisirt  die  Auaerwählten  ab  die,  welche  das 
Evangelium  hören,  glauben  an  Christum,  beten  und 
danken^  wei^n  geheiliget  in  der  Liebe ,  haben  Hoff- 
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nmig,  Geduld  uhdTrost  im  Kreuz;  und  ob  dite.  gleich 
sehr  sehwach  in  ihneo  ist,  haben  sie  doch  Hunger 
and  Durst  nach  der  (Gerechtigkeit  ^^).  Es  ist  zwei- 
fellos gewiss,  dass  nach  der. Meinung  der  Confession 
jedwedes  Kind  Gottes,  welches  kraft  der  empftuigenen 
und  im  Glauben-  TestgehaUenen  Rechtfert^ng  sich 
als  solches  weiss  und  wissen  soll,  das  Recht  hat,  sich 
fitr  einen  Auserwählten  anzusehen,  ja  mehr  noch, 
dass  es  daran  nicht  irre  werden  soll,  trotz  der 
Schwaißhheit  seines  Glaubens,  im  Hinblick  auf  die 
Treue  Gottes,  der  das  angefangene  gute  Werk  bis 
ans  Bnde  erhalten  und  Tollführen  will,  „wo  wir  uns 
nicht  selbst  von  ihm  abkriuren,  sondern  das  ange- 
&ngene  Wesen  bis  ans  Ende  Test  behalten,  darzu  er 
denn  seine  Gnade  Terheissen  hat^^*^).  Aber  eben 
daraus  begreift  sich,  dass  es  als  „falscher  Wahn  und 
Gedanke^^  zurückgewiesen  wird,  wenn  Jemand,  sei 
es  aus  Sicherheit  sei  es  aus  KleinmOthigkeit,  im  Hin- 
blick auf  die  Unabänderlichkeit  der  göttlichen  Ver- 
sehung  ietecäo^  meinen  wollte i  es  sd  gleichviel,  ob 
er  ,^sich  mit  Busse,  Glauben ,  Gebet  oder  Gottselig- 
keit bdcümmere*%  oder  helfe  doch  nichts,  wenn  er 
sieh  darum  bekümmere  ^®^).  Im  Gegentheile  fordert 
das  Bekenntniss  gemäss  dem  Worte  Petri  (2  Petr. 
1,  10)  die  Gläubigen  auf,  nicht  müssig  zu  sein,  noch 
▼id  weniger  dem  Treiben  des  Geistes  Gottes  sich  zu 
widersetzen,  sondern  „allen  Eleiss  zu  thun,  dass  sie 
ihren  Beruf  und  Erwählung  rest  machen,  damit 
sie  desto  weniger  daran  zweifdn,  je  mehr  sie  des 
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Geisten  Kraft  und  Stärke  in  ihnen  selbst  beinden^  i^). 
Und  doch  sollen  sie  ihre  sohlüssHehe  Zuversicfa*  nicht 
setzen  auf  das,  „was  die  in  ihnen  selbst  befinden^, 
sondern  auf  Christi  Verdienst  und  gnädigen  'Willu 
seines  Vaters,  der  sich  selbst  nicht  rerläugnen  kann, 
weil  er  in  seinem  Willen  und  Wesen  unwandelbar 
ist^^^^).  Es  ist  wahr,  dass  „allein  die  Auserwählten 
selig  werden^^^^^),  aber  es  folgt  nicht,  dass  Alle, 
welche  als  jeweilig  gläubige  Gotteskiader  sich  mit 
Recht  zvL  den  Auserwäblten  rechnen  durften,  dämm 
selig  werden  müssen,  nidit  ftJlen  kennen,  und 
det  Gedanke  des  Bekenntnisses  drängt  sonaoh,  ob- 
wohl unausgesprochen,  hin  auf  dne  zwiefache  Gat* 
tung  von  Auserwählten,  solche  die  es  sind,  und  solche 
die  es  bleiben  oder  schlüsslich  allein  sind. 

So  gewinnen  wir  ein  besseres  Verständniss  des 
confessionellen  Lehrausdruckes  als  jenes  nur  schein- 
bare, weldies  denselben  auf  die  Scheu  vor  Conae» 
quena  oder  auf  die  Nothwendi^eit  eines  Ck>mpro- 
misses  yerschiedener  RichtengeüsurttckfUhreo  möchte. 
Denn  gerade  so,  wie  er  lautet,  entspricht  er  dem  In- 
halte des  evangelischen  Glaubens  überhaupt  und  der 
principiellen  Tendenz  des  Artikels  insbesondere,  und 
darauf  gesehen  haben  #ir  keinen  Grund,  ihm  Mangel 
ah  Bestimmtheit  vorzuwerfen.  Denn  4fie  Bestimmt- 
heit, welche  wir  von  d^n  Bekenntniss  fordern,  ist 
eine  andere  als  die  der  Dogmatfk  —  me  genügt  sich 
darin,  der  richtige,  weil  adäquate,  Ausdruck  des  fiac* 
tisch  vorhandenen  Glaubensbewusstsdns  bu  sehi.  Und 
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wenn  es  sich,  von  aussen  her  betrachtet,  so  verhielt, 
dass  die  beiden,  theils  mehr  universalistischen  theils 
mehr  particnlaristischen,  .Riehtungen  der  Verfasser  in 
der  anfge^igten  Darstellung  des  Bekenntnisses  zu«- 
eammengingen,  so  war  die  Wirkung  dessen,  wie  in 
ihnlichen  Fftllen  nicht  selten,  der  Fortschritt  zur  Be- 
stimmtheit. Sine  andere  Frage  ist  es  allerdings,  ob 
und  inwieweit  diese  so  bestimmte  Lehre  der  Concor- 
dienformel  den  Aussagen  der  Schrift  über  die  Er- 
wfihlung  entspreche,  und  wenn  es  an  dem  wäre,  was 
man  neuerdings^  behauptet  hat,  dass  die  Schrift  eine 
particttlare,  Einzelnen  mit  Ausschluss  Anderer  gel- 
tende. Erwählung  nicht  kannte  ^^^),  so  hätten  wir 
fteilich  die  Darstellung  des  Bekenntnisses  für  schrift- 
widrig anzusehen.  Es  ist  selbstverständlich  nicht  unsre 
Aufgabe,  an  diesem  Orte  die  gesammte  Frage  Ober 
den  Begriff  der  Erwählung  nadi  der  Schrift  au&u- 
nehmen  und  letzteren  mit  dem  des  Bekenntnisses  zu 
Terg^eieben.  Aber  es  mi^  im  Vorübergehen  ausge- 
sprochen werden,  dass  die  Fassung  der  Lehre  in  un* 
serm  Artikel  die  Ptufbng  nach  der  Schrift  um  so 
weniger  wird  zu  scheuen  haben,  als  auch  diese  von 
den  £rwählten  in  einer  zwiefachen  Bedeutung  redet, 
je  nach  der  Relation  auf  den  Cötus,  dem  gegenftber 
sie  Erwählte  heissen.  Denn  die  Meinung,  bei  dem 
Gebranehe  von  btUfW^m  in  der  Schrift  werde 
nicht  reflectirt  auf  die  Zahl  oder  Gesammtheit,  aus 
welcher  die  Erwählten  herausgenommen  sind,  aon- 
dem  darauf,  was  rie  werden  als  vcm  Gott  Erlesene 
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oder  Erkorene,  im  Gegensate  zu  dem,  was  sie  ohne 
die  gnädige  Wahl  Gottes  sein  würden,  isfc  sdion  for- 
mell, den  Wortbegriff  für  ^ich  beachtet,  unstichhaitig, 
da  es  ohne  Willkür  nicht  angeht,  d^i  Sinn  ron  in- 
Ifyetf^ai  Yon  dem  äussersten  Ausläufer  des  Begriffes 
statt  Ton  dessen  Wurzel  aus  zu  bestinunen  und  hie- 
fttr  Stellen  zu  Grunde  zu  legen,  wie  Luc  9,  35; 
23,  35;  1.  Tim.  5,  21,  wo  in  der  abgeschliffenen  Be- 
deutung YOn  müLeitvog  und  idslBrii^ii^g  ähnlich  wie 
in  der  des  „Erlesenen^^  die  ursprüngliche  Beziehung 
auf  das  Woher  und  Woraus  zwar  nicht  rerschwun- 
den,  aber  zurückgetreten  ist  Es  ist  vergeblich,  des 
seinem  unmittelbaren  Wortlaute  nach  entgegenstehen- 
den fyA  iSeleidi^ir  iptSg  iu  %ov  uicftav  Job.  15,  19 
sich  mit  der  Qemerkung  zu  erwehren,  die  Welt  be- 
zeichne hier  nicht  eine  Summe  von  Einzetnen  und 
die  Meinung  sei  diese,  „ich  habe  euch  der  Weit  ent- 
nommen, dass  ihr  derselben  nicht  mehr  angehört, 
sondern  mir^^  Denn  Ersteres  ist  gleichviel,  wenn  nor 
anders  veststeht,  dass  uiaiAoc  hier  persönlich  gemeii^ 
ist  und  nicht  sachlich,  wie  denn  vorausgeht  i  M6ci^9g 
ifkäg  fHoa^  und  das  Andere  ist  zwar  richtig,  indem 
die  Erwählten  Christi  eigen  sein  sollen  und  nicht  der 
Welt,  schliesst  aber  dass  sie  für  diesen  Zweck  zuvor 
aus  der  Welt  herausgewählt  wurden  nicht  aus,  son- 
tlem  ein.  Wbnn  nun  aber  die  Christen  hXettwi  und 
yiyog  inJiMf^bp  heissen  (1.  Petr.  1,  1;  2,  9)  gemäss 
dem,  dass  sie  sind  was  Israel  sein  sollte,  welches 
Jehova  zu  seinem  Bigenthum  erwählt  hatte  aus  allen 
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volkern  (Ex.  19,  5;  Deut.  7,  6;  14,  2;  Am.  3,  2),  so 
wird  es  um  so  mehr  dabei  bleiben,  dass  bei  ixliyea9ai 
allercfings  die  Gemeinschaft  oder  der  Kreis  derer  in 
Rücksicht  genommen  werde,  woraus  die  Auswahl 
erfolgt.  Haben  wir  hierin  die  Schrift  für  uns,  so  gilt 
€üB  dann  weiter,  um  den  Charakter  der  ixlexrol  zti 
bestimmen,  auf  den  Cötus  zu  achten,  dem  sie  in  der 
Schrift  g^enüber  gestellt  werden.  Dieser  Oötus  näm- 
lich ist  nicht  allenthalben  der  «gleiche;  sondern  das 
eine  Mal  ist  es  die  Welt  schlechthin,  welcher  die  Chri- 
sten kraft  der  wirksamen  Berufung  Gottes  entnom- 
men sind,  das  andre  Mal  ist  es  die  Gesammtheit  der 
Berufenen,  ron  denen  sich  die  mehr  sind  als  blos  die* 
ses  als  Erwählte  unterscheiden,  Letzteres  Mtth.  20, 16 ; 
22,  14,  Ersteres  1  Petr.  1,  1;  Eph.  1,  4;  Jac.  2,  5; 
1  Cor;  1,  27,  28.  Kraft  dieses  doppelten  Gegensatzes 
ergiebt  sich  nothwendig  eine  zwiefache  Gattung  von 
Auserwählten,  deren  einer  die  Aufforderung  gut,  vest 
SU  machen  ihre  Berufung  und  Erwählung  (2  Petr. 
1,  10),  wie  denn  Paulus  an  die  so  Erwählten  (Eph. 
1,  4)  Ermahnungen  richtet  (Eph.  4—6),  welche  die 
Möglichkeit  des  Abfalls  Toraussetzen ,  deren  andrer 
aber  der  Charakter  der  Perseveranz  eignet,  so  dass 
rie  auch  in  der  äussersten  Bedrängniss  der  letzten 
Tage  nicht  zu  Falle  kommen  (Matth.  24,  22,  24). 
Particular  ist  die  Brwählung  in  beiden  Fällen,  wie  ja 
von  vornherein  der  Begriff  der  Auswahl  solche  Par« 
ticularität  involvirt;  und  von  Gott  aus  als  unabänder- 
lich gesetzt  ist  sie  in  keinem  Falle,  denn  auch  der 
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9bweiten  Gattung  von  Erwählten  eignet  die  Peraeve- 
rana  nicht  auf  Grund  einer  besonderen  göttlichen 
Gnade,  die-Gott  diesen  gewähren,  den  Uebrigen  aber 
nicht  gewähren  wollte. 

Dies  Zusammentreffen  des  Bekenntnisses  mit  der 
Schrift,  dessen  wir  hiernach  gewiss  sein  dürfen,  ist 
um  so  bemerkens werther ,  als,  wie  schon  oben  er- 
wähnt, nicht  die  Schriftforsohung  zunächst  es  war, 
deren  Ergebnisse  oonfessionell  festgesetzt  wurden, 
und  auch  den  gleichseitigen  lutherischen  Theologen 
nicht  nachgerühmt  werden  kann,  dass  sie  unbeirrt 
?on  dem  seit  Augustin  in. der  Kirche  üblich  gewor- 
denen Begriffe  der  Gnaden  wähl  die  exegetische  Frage 
behandelt  hätten.  Die  Theologen  nahmen  zudem  un- 
richtiger Weise  a  priori  an,  es  müsse,  wo  immer  in 
der  Schrift  von  Erwählten  die  Rede  sei,  allenthalben 
in  gleichem  Verstände  von  ihnen  geredet  sein^^'), 
so  dass,  abgesehen  von  der  nachmaligen  falschen  Er- 
weiterung des  Begriffes  bei  Huber,  wodurch  der 
frühere  Mangel  präciser  Schriftforschung  sich  rächte, 
man  nur  selten  es  als  Schriftaussage  erkannte,  es 
könne  ein  Erwählter  aufhören  dies  zu  sein^^').  Dass 
nun  aber  das  Bekenntniss  trotzdem,  seiner  innersten 
Tendenz  nach,  genau  auf  die  Bahn  der  Schriftaussage 
einlenkt^  obwohl  es  ebensowenig  wie  diese  aus- 
drücklich eine  zwiefache  Gattung  von  Auserwäbl- 
ten  unterscheidet,  das  kommt  von  der  Sicherheit  sei- 
ner evangelischen  Stellung  innerhalb  der  richtig  er- 
fahrenen und  bestimmten  Heilsthatsachen,  die  man 
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gelten  läast,  ohne  vorweg  mit  einer  aus  dem  ab« 
atracten  Gottesbegriff  entoommenen  Theorie  diese 
Geltang  und  die  Consequenzen  derselben  eu  ver- 
kCünmem. 

Es  ist  das  Wesentliche  dieser  Lehre  von  der 
particularen  Gnadenwahl  und  ihr  prineipieller  Untetv 
sdued  von  dem  Particularismus  der  reformirten  Theo* 
logie  undXirche,  dass  sie  die  Universalität  der  Gnade, 
des  göttlichen  Heilsrathscblusses  y  der  Wirkung  des 
Erlösungswerkes  und  der  wirksamen  Heilsanerbie* 
tong,  statt  sie  auszuschliessen ,  viehnehr  voraussetet 
als  die  reste  und  breite  Grundlage,  worauf  sie  selbst 
sich  erbaut.  So  gewiss  nach  Schrift  und  Erfahrung 
der  Glaube  nicht  Jedermanns  Ding  und  die  Pforte, 
die  zum  Leben  einführet,  eng  ist,  so  gewiss  ist  die 
Auswahl  und  Prädestination,  deren  Wirkung  solcher  , 
Glaube  und  das  Beharren  auf  dem  schmalen  Wege 
ist,  eine  particulare:  aber  dass  Jemand  dieser  Wir- 
kung theilhaftig,  gläubig  und  selig  wird,  beruht  auf 
demselben  allgemeinen  Gnaden  willen ,  welcher  will, 
nnd  kraft  dieses  ernstlichen  Willens  thatsächlich  er- 
möglicht, dass  allen  Menschen  geholfen  werde—  die 
Erstreckung  des  allgemeinen  Gnadenwillens  auf  den 
Einzelnen  in  seiner  Realisation  gedacht  ist  die  par- 
ticulare  GnadenwahL  Gleichwie  sich  die  Confession 
in  jenem  Stücke  unter  den  Gehorsam  der  Schrift 
beugt  und  nicht  nach  eignem  Gutdünken  die  Schran* 
ken  erweitert,  welche  dort  der  Auswahl  Gottes  ge* 
zogen  sind,  so  beharrt  sie  in  diesem  anderen  Stücke 
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ebenfalls  bei  der  evidenten  und  zweifellosen  Schrift- 
aussage,  dass  der  Gnadenrathschluss  Gottes  sammt 
allem  dem,    was  der  zeitlichen  Verwirklichung  des- 

* 

selben  dient,  auf  die  gefallene  Menschheit  schlechthin 
bezüglich  ist ,  ohne  jegliche  Beschränkung  sei  es  der 
Heilsbestimmung  sei  es  der  Heilsanerbietung.  Es 
sollte,  meinen  wir,  möglich  sein,  vorderhand  die  Frage, 
wie  denn  dies  Eine  sich  verstandesmäteig  ausgleichen 
lasse  mit  dem  Andern,  zurückzustellen  und  einer  Be* 
kenntnissschrift,  welche  als  solche  lediglich  der  Aus- 
druck des  durch  die  Schrift  normirten  evangelischen 
Glaubens,  nicht  aber  der  christlichen  Speculation  über 
diesen  Glauben  sein  will,  das  Recht  zuzugestehen  — 
und  zu  dem  Rechte  tritt  hier  sofort  die  Pflicht  —  die 
im  Glauben  vestgehaltene  Schriftwahrheit  in  dem  einen 
Falle  ebenso  treu  und  schlicht  zu  bekennen  wie  in 
dem  andern,  und  wem  es  anders  zunächst  um  das 
Verständniss  unsers  Artikels  und  dann  erst  um  des- 
sen Kritik  zu  thun  ist,  der  wird  von  dieser  Seite  her 
sich  seines  Inhaltes  zu  bemächtigen  haben.  Aber 
nicht  von  dieser  allein.  Sondern  auch  hier  begreift 
sich  die  Aussage  der  Concordienformel  zugleich  und 
zuerst  aus  jener  evangelischen  Grundtendenz  dersel- 
ben, dem  um  das  Heil  bekümmerten  Gewissen  bei 
der  naheliegenden  Frage,  ob  es  sich  der  Wahl  und 
Verordnung  Gottes  zur  Seligkeit  getrösten  dürfe,  den 
rechten  Halt  und  Grund  evangelischer  Zuversicht  und 
Freudigkeit  zu  geben,  so  zwar,  dass  hierbei  die  That- 
sache  der  particularen  Gnadenwahl  bestehen  bleibe. 
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In  düBsem  Sinne  ist  es  gemeint,  wenn  wir  oben  den 
Satz  voranstellten)  dass  die  Lehre  unsers  Artikels  die 
Gnadenwahl  des  Einzehien  basire  auf  die  Unirersali- 
tat  des  göttlichen  Gnadenrathscfalusses. 

Demnach  beginnt  die  Concordienformel,  nachdem 
sie  im  Unterschiede  von  der  göttlichen  Präscienz,  die 
anf  Alles,  alle  Kreaturen,  alle  Menschen  sich  er- 
streckt,  die  Auswahl  und  Prädestination  nur  auf  die 
Kinder  Gottes  bezogen. hat,  jenen  „seltsamen,  ge- 
fthrlichen  und  schädUchen  Gedanken'^  zu  wehren, 
welche  „auch  wohl  gottseligen  Herzen  einfallen^S 
angesichts  nämlich  jener  sonderlichen  Gnadenwahl 
einfallen:  „weil  Gott  seine  Auserwählten  zur  Selig- 
keit versehen  hat,  ehe  der  Welt  Grund  gelegt  ward 
und  Gottes  Versehen  {elecHo)  nicht  fehlen  noch  von 
Jemand  gehindert  oder  geändert  werden  kann^%  so 
werde  weder  die  Sü^de  und  Verachtung  des  gött- 
lichen Wortes  etwas  schaden,  noch  Busse,  Glaube 
und  guter  Vorsatz  etwas  nützen,  sondern  es  müsse 
in  jedem  Falle  bleiben  bei  dem ,  was  Gott  verordnet 
habe^^^)..  Ob  und  in  welchem  Sinne  nun  die  Vor- 
Itassetzung  selbst,  von  welcher  solche  Gedanken  ihren 
Anlass  nehmen,  und  zwar  in  der  Formulirung,  in 
welcher  dieselbe  hier  erscheint,  Seitens  der  Cpnfes- 
sion  anerkannt  werde,  das  haben  wir  nach  dem 
firüher  Gesagten  kaum  noch  zu  erörtern.  Zeigt  doch 
schon  die  vorangehende  Warnung,  dass  man  „die 
ewige  Wahl  und  Verordnung  Gottes  zum  ewigen  Le- 
ben nicht  also  bloss  (nude)  in  dem  heimlichen  un- 
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erforseidichen  Ratfae  Gottes  betrachten  soHe,  als 
solche  nicht  mdir  in  sich  oder  gehörte  nicht  mehr 
dazu,  wäre  auch  nicht  mehr  (dabei  bu  bedenken, 
denn  dass  Gott  zoror  ersehen,  welche  und  wieviel 
selig,  welche  und  wieviel  verdammt  sollten  werden^\ 
nach  welcher  Seite  hin  jene  Voraussetzung  selbst 
von  dem  Bekenntniss  beanstandet  wird«  Weder  stellt 
es  das  Dasein  eines  geheimen  Willens  Gottes  neben 
dem  offenbaren  in  Abrede,  da  es  auch  sonst  allent- 
halben nur  von  jenem  hinweg  auf  diesen  verweist  ^'^) 
und  anderwärts  von  solchen  Dingen  spricht,  die  Gott 
seiner  Weisheit  und  Erkenntniss  vorbehalten  habe^^*), 
noch  läugnet  es,  dass  Gott  sehr  wohl  und  auft 
Allergewisseste  vor  der  Zeit  der  Welt  zuvor  ersehen 
habe  und  noch  wisse,  welche  von  denen,  so  berufen 
werden,  glauben  oder  nicht  glauben,  ^tändig  oder 
nicht  beständig  bleiben  werden,  so  dass  audi  die 
Zahl,  wieviel  derselben  beiderseits  sein  werden,  Gott 
ohne  Zweifel  bewusst  und  bekannt  sei^*^],  noch  viel 
weniger  bestreitet  es  die  in  jener  Voraussetzung  an- 
genommene Einzelwahl  Gottes,  da  es  ja  ausdrücklich 
lehrt,  Gott  habe  in  seinem  Rath,  Fürsatz  und  Ver^ 
Ordnung  gar  nicht  blos  insgemein  (in  ffenere)  die 
Seligkeit  bereitet,  sondern  habe  auch  alle  und  jede 
Personen  (^anmes  ei  singulat  personas)  der  Aus- 
erwählten, so  durch  Christum  sollen  selig  werden, 
in  Gnaden  bedacht  nnd-  zur  Seligk^t  verordnet"^). 
Es  wäre  ein  irriger  Ausdruck  ftür  eine  riditige 
Sache,  wollte  man  sagen,  der  Artikel  von  der  Prt^ 
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desliiialion  beabsichtige  über  den  g^eimen  Willen 
Gottes  etwas  zq  lehren.  Denn  eben  dies,  dass  er 
geheim,  scbliesst  die  Möglichkeit,  die  confessionelle 
Aussage  auf  seinen  Inhalt  zn  beziehen,  aus,  und  die 
Absicht  der  Ck>nftosion  geht  eben  darauf,  die  sirei- 
feinden  Gedanken  von  dem  Grübeln  über  den  ge- 
heimen Willen  Gottes  zum  Glauben  an  den  offei^ 
baren  hinznleiten.  Aber  insofern  dem  Bekenntniss 
Gottes  geheimer  Wille  als  Thatsache  gilt,  die  es  nicht 
bestreitet  sondern  anerkennt,  und  insofern  es  ein- 
zelne Stücke  nennt,  welche  in  dessen  Bereich  ge- 
hören ^>^),  haben  wir  Grund  zu  der  Behauptung,  es 
widerstreite  dem  Bekenntoiss,  einen  geheimen  Willem 
mcht  zu  lehren,  und  Anlass  zu  der  Untersuchung, 
was  es  um  den  geheimen  Willen,  über  welchen  der 
Christ  nicht  grübeln  solle,  nach  der  Meinung  des  Be- 
kenntnisses sei.  Wir  bleiben  hierbei  in  den  Schran- 
kea  der  angefangenen  Erörterung  über  den  offen- 
baren allgemeinen  GnadenwiUen,  welcher  die  Grund« 
liage  der  Particularelection  bildet,  nur  dass  wir  zur 
Bestimmung  desselben  fortschreiten  gleichsam  von 
dem  entgegengesetzten  Pole  aus,  dem  geheimen  Wil- 
len. Die  Wirklichkeit  des  letzteren  resultirt,  auf  die 
Bekenntnissgrundlagen  gesehen,  aus  dem  Zwiefachen, 
worauf  bisher  die  confessionellen  Sätze  sich  concen- 
trirten^  aus  der  Universalpräscienz  und  der  Particular- 
eleetion.  Aus  der  ersteren  dieser  Voraussetzungen 
ergiebt  sidi,  dass,  wenn  die  Gesammtheit  alles  je* 
mals  Weltwirklichen  bis  zum  AbscUuss  der  diesseitt- 
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gen  Weltgeschichte  der  Prä^deoz  Gottes  gegenwältig 
ist,  dieses  jetzt  nach  menschlich-zeitlicher  Anschauung 
nur  Mögliche  nur  so,  und  nicht  anders^  wirklich  wer- 
den wird,  wie  es  als  solches  von  Ewigkeit  her  dem 
Auge  Gottes  vorliegt.  Und  aus  der  aweiten  Voraus- 
setzung folgt,  dass,  wenn  die  Ursächlichkeit  Gottes 
als  Factor  und  zwar  als  ausschliesslicher  Factor  des 
Standes  der  zur  Seligkeit  gelangenden  Auserwählten 
gedacht  werden  muss,  hiermit  eine  Wirksamkeit 
Gottes  gesetzt  ist,  welche  als  die  Erwählung  und 
Beseligung  bedingende  auf  diejenigen  sich  nicht  oder 
nicht  so  erßtrecktf^  welche  nicht  erwählt  sind.  Und 
aus .  der  Combination  der  ersten  Voraussetzung  mit 
der  zweiten,  unter  Hinzunahme  dessen,  was  wir 
früher  dem  Bekenntniss  über  die  Causalität  Gottes  in 
Bezug  auf  Sünde  und  Uebel  entnommen  haben,  kom- 
men wir  zu  dem  Schluss,  dass  einmal  die  Zahl  der 
Auserwählten  und  der  Nichterwählten  Gotte  von  Ewig- 
keit h6r  bekannt  und  gewiss  und  dass  femer  die 
Thätigkeit  Gottes,  vermöge  deren  beide  werden  was 
sie  am  Ende  sind,  eine  unabänderliche  ist. 

Aber  indem  wir  so  die  Annahme  der  Existenz 
eines  geheimen  Willens  auf  ihre  dogmatischen  Funda- 
mente zurückführen  und  nun  rückhaltlos  aussprechen, 
dass  die  Conco^dienformel  diesen  geheimen  Willen 
anerkennt,  wenn  schon  sie  den  Blick  des  Christen 
von  ihm  hinweg  zu  dem  offenbaren  Willen  hinlenkt, 
scheinen  wir  in  der  That  auf  dem  directesten  Wege 
in    dem  reformirt  prädestinatianiscben  Lfi^er  anzu- 
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kommen  ^der  viekndiT  aogekommen  zu  sein.  Denn 
was  hilft  es  den  Blick  abzuwenden  von.  etwas,  was 
doch  in  WirklicUseit  besteht?  Und  ist  nicht  eben 
dies  die  Genesis  der  reformirten  Doctrin,  dass  sie  das 
iu  der  Gegenwart  Gewordene  und  in  der  Zukunft 
Werdende  wegen  der  göttlichen  Präsdenz  und  Cau- 
salität  als  unabänderlich  denkt  und  darum  in  Gottes 
Wollen  und  Thun  keinen  andern  Inhalt  hineinlegen 
mag  als  den,  welcher,  wie  es  allein  Gottes  würdig 
zu  sein  scheint,  mit  dem  schlüsslichen,  auch  nach 
lutherischer  Vorstellung  gewissen,  Resultate  überein- 
komuit?  Angesichts  dieser  Consequenz  wird  man 
sonach  von  vom  herein  den  Begriff  der  Prädestina- 
tion so  anzulegen  haben,  dass  er  zu  dem  Resultate 
passe,  etwa  so,  dass  sie  das  ewige,  unabänderliche 
Decret  Gottes  über  die  einzeben  Menschen  sei,  wor- 
nach  Gott  sich  zu  verherrlichen  beschloss  au  den  Er- 
wählten durch  die  Gabe  des  ewigen  Lebens  aus  Gna- 
den ,  an .  den  Verworfenen  durch  Verstossung  zu 
ewigem  Tode  aus  Gerechtigkeit,  beides  ohne  Ver- 
dienst, nckch  dem  alldnigen  Wohlgefallen  Gottes  des 
Prädestinirenden'^^);  und  man  wird  hiemach  für  des 
Vaters  Gnadenwillen,  für  des  Sohnes  Erlösungswerk, 
für  des  heiligen  Geistes  Berufung  die  entsprechende 
Particularität  wie  und  weil  des  Effects  so  und  des- 
halb ihrer  Bestimmung  eintreten  lassen  ^^^).  Indessen 
wie  nahe  auch  diese  Consequenz  liege,  das  Bekennt- 
niss  verzichtet  auf  den  Ruhm  derselben ,  scheut  sich 
audb  nicht  mit  Paulus  zu  bekennen,  dass  wir  in  diesem 
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Artikel  nicht  Alles  können  oder  sollen  ausgrllnden, 
und  meint,  es  zusammenzureimen  sei  dem  Giristen 
gar  nicht  befohlen  i^*).  Und  dass  mit  solch  ein  Altigem 
Zugeständniss  der  Unergründlichkeit  gerade  dieses 
Geheimnisses  dem  richtigen  und  lebendigen  Glaubens- 
bewusstsein  Ausdruck  gegeben  werde,  dürfte  vielleicht 
am  Wenigsten  in  Zweifel  ziehen  wer  am  Schärfeten 
in  die  hier  widereinanderstehenden  Gegensätze  ein- 
gedrungen wäre.  Also  jenes  ist  dem*' Christen  nicht 
beföhlet,  wohl  aber  ist  ihm  befohlen,  sich  an  das 
geoffenbarte  Wort  zu  halten  i>')  und  nicht  der  schein- 
bar logischen  Consequenz  zu  Liebe  den  Thatbestand 
dieses  Wortes  zu  alteriren.  Und  dieses  geoffenbarte 
Wort  heisst  uns  gerade  das  Gegentheil  jener  drei- 
fachen  Particularität  setzen,  die  wir  auf  nur  logi* 
schem  Wege  aus  der  Thatsache  des  geheimen  Wfl- 
lens  folgern  zu  müssen  schienen,  es  lehrt  uns  einen 
Gnadenwillen  Gottes  kennen  und  glauben,  welcher 
in  seinem  Vorsatze,  wie  in  seiner  Ausfllhrung  durch 
Christi  Erlösungswerk  und  des  heiligen  Geistes  Be- 
ruftang dem  Menschengeschlechte  schlechthin  gilt  ^**). 
Aber  ist  nun  vielleicht  die  Meinung  des  Bekennt- 
nisses diese,  dem  Christen  einfach  zuzumuthen,  er 
solle  es  bei  jenem  scheinbaren  Widerspruche  bewen- 
den lassen  und  im  Glauben  ihn  ertiragen?  Die  Ge- 
setze der  Logik  gelten  doch  in  der  That  für  den 
Christen  gleichmässig  wie  fQr  jeden  andern  Menschen, 
und  Niemand,  auch  der  Gläubige  nicht,  vermag  es 
b$i  wirklichem  logischen  Widwspruche  auszufaalten. 
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MOgen  die  Oedanken  der  cfariftüichen  Wahrheit  ihrem 
Ursprange  nach  so  übernatürlich  sein  als  sie  wollen, 
damit  dass  sie  in  dem  GoUmenschen  geofKenbart, 
von  Menschen    yeikündigt   und    au%enonMnen,    in 
menschliche  Rede  und  Schrift  gefttsst  sind,  unterstel- 
len sie  sich  ron  selbst  der  logischen  Ordnung,  und 
die  Existenz  der  Theologie  allein  schon  genügt  dem 
2um  Beweise.    Aber  das  Gesetz  der  Logik  als  for- 
males herrscht  blos  über  die  gegebenen  Gedanken, 
producirt  sie-  nicht,  und  die  Gedanken,  mit  denen  der 
Glaube  und  die  Theologie  zu  thun  haben,  resultiren 
ans  Thatbeständen ,   die   als    solche  noch   gänzlich 
ausserbalb   des  Gebietes  der  Logik  stehen.    Wenn 
dabfor  das  Bekenntniss  den  Widerspruch  nicht  sofort 
als  Zeichen  der  Unw^urheit  auffasst  und  den  Glau- 
ben, der  ihn  nicht  zu  lösen  vermag,  auffordert,  ihn 
za  tragen,  so  ist  damit  gar  nicht  zunächst  ein  logi- 
scher,  sondern  nur   ein  Widerspruch   der  unzurei- 
chend ermittelten  oder  zu  ermittelnden  Thatbestände 
genoeint,  und  es  waltet  dabei,  wie  sehr  auch  darauf 
gedrungen  wird,  die  Thatsachen  selbst,  soweit  sie 
ermittelt  sind,   um  des  scheinbaren  Widerspruches 
willen  nicht  anzutasten,  die  Glaubensgewissheit,  dass 
leteterer  nur  für  das  menschliche  Verständniss,  nicht 
aber   an  sich  bestehe.    Darum  erscheint  es  als  Po- 
steilst  des  Glaubens,   den  Widerspruch  als  an   sich 
nicbi  TCNThandenen  zu  setzen,  und  wenn  es  uns  nicht 
befohlen  ist,  „zusammenzureimen^^  wie  Gottes  ge- 
Wille fnit  dem  geoffiei^arton  sich  Widerspruchs- 
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los  einige,  iso  ist  es  doch  ein  nothwendi|;es  Gebot 
des  Glaubens,  und  wird  als  solches  von  dem  Bekennt- 
niss  aufrechterhalten,  dass  man  Gotto  nicht  contra- 
dictorische  Willen  zuschreibe,  so  nämlich  als  wenn 
Gott,  der  doch  die  ewige  Wahrheit  ist,  ihm  selbst 
zuwider  sein  sollte^*^).  Und  zwar  dieses  vorerst 
nicht  um  der  logischen  Widerspruchslosigkeit  willen, 
sondern  kraft  unausweichlicher  sittlicher  und  rel^iö* 
ser  Motive  des  Glaubens  selbst,  dem  die  wider- 
spruchslose Wahrheit  Gottes  in  sich  selber  ein  Axiom 
ist,  von  dem  er  nicht  lassen  kann;  der  es  als  eine 
von  Gott  verbotene  und  darum  Gotte  selbst  unmög- 
liche Untugend  kennt,  „da  man  sich  eines  Dinges 
erklärt  und  ein  anderes  im  Herzen  gedenket  und 
meinet^^;  der  den  sicheren  Grund  seiner  eignen  Esd- 
stenz  verlieren  würde,  wollte  er  annehmen,  dass  Grott 
in  seinem  Herzen  anders  gegen  uns  gesinnet  sei,  als 
wie  er  es  in  seinem  Worte  geoffenbart  ^'*). 

Diese  Widerspruchslosigkeit  in  Gottes  Wesen  und 
Willen  ist  ein  so  unbedingtes  Postulat  des  Glaubens, 
dass  auch  die  reformirte  Doctrin  sich  ihm  nicht  xu 
entziehen  vermochte,  wenn  schon  sie  hie  und  da 
ernstlich  den  Versuch  machte,  unter  Hinweisung  auf 
das  Unzureichende  des  menschlichen  Urtheils  als 
Massstabes  für  Gottes  Wollen  und  Thun,  die  DupK* 
<ätät  und  Gegensätzlichkeit  desselben  als  wirklich  zu 
setzen.  Denn  eben  dieses  war  hier  das  treibende 
Motiv,  der  Schriftaussage  von  dem  allgemeinen  Gna- 
denwillen  zuwider,  der  vorweg  als  nothwendig  ange- 
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nommenen  Congruenz  zwischen  dem  schlüfisliehen 
Effect  des  göttüchen  Rattischlasses  und  letzterieai  selbst 
2U  Liebe,  die  Theorie  einer  uranfiUiglicheii  Spaltung 
Bwischen  einem  Rathschliiss  der  Gnade  und  einem 
solchen  der  Gerechtigkeit  aufzustellen,  so  zwar,  dass 
diese  Eigenschaften  Gottes ,  wie  sie  ja  auch  an  sich 
keineswegs  im  Widerspruch  zu  einander  stehen,  in 
der  Selbstverfaerrlichung  Gottes  als  in  ihrem  gemein- 
samen Grunde  und  Ziele  zur  Einheit  zusammen- 
gehen >>^).  Es  kommt  nun  zwar  dem  Bekenntniss 
gar  nicht  in  den  Sinn,  an  Stelle  jener  Selbstverherr- 
lichuDg  Gottes,  der  auch  die  schlttssliche  Verdam- 
mung der  Verworfenen  dienen  wird,  die  Bethätigung 
der  Liebe  Gottes  als  Grund  und  Ziel  seiner  Selbst^ 
Offenbarung  in  der  Schöpfung  der  Welt  und  ihrer 
Geschichte  zu  setzen,  wie  wir  denn  oben  schon  das 
Gegentheil  hiervon  wahrgenommen  haben  —  das 
wäre  ebenso  schriftwidrig  als  dogmatisch  unhaltbar, 
indem  Zerstörung  der  Absolutheit  Gottes  und  Setzung 
der  Apokatastasis  als  Weltzieles  —  und  ebensowenig 
läugnet  es,  dass  wir  an  dem  „Einen  Theil^^,  derer 
nämlich,  die  da  „rerstockt,  verblendet,  in  verkehrten 
Sinn  gegeben^^  werden,  „Gottes  Gericht^%  bei  dem 
„andem^^  aber,  „so  wohl  in  gleicher  Schuld^^,  denen 
aber  Gott  „sein  Wort  giebt  und  erhält^S  so  dass  sie 
dadurch  „erleuchtet,  bekehrt  und  erhalten^^  werden, 
„Gottes  lautere  Gnade  und  Barmherzigkeit  ohne  ihren 
Verdienst^^  erkennen  sollen ^^).  Aber  die  Gonoordien- 
formel  legt  diese  Scheidung  der  Gerechtigkeit  und 
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Bftrmhertigkeit  nicht  hinein  in  den  ewigen  Raäi* 
8chlnfi8  Gottes,  alfi  sei  es  sohriftgemäss  und  dem  glta- 
higen  Denken  rorstellbar,  dass  jene  beiden  Eigen- 
schaften isolirt  neben  einander  stünden ,  jede  gewia- 
sermassen  auf  eigne  Hand  hin  ihrer  selbst  Befrie- 
digung suchend  und  nur  in  dergleichmässig-erzidten 
und  beabsichtigten  Glorification  Gottes  ausammen^ 
treffend,  sondern  lässt  sie  erst  in  der  zeitlichen  Ver- 
wirklichung des  Einen  und  ungetheilten  Idebeerath- 
Schlusses,  in  dem  Terschiedenen  Erfolge  der  univer- 
salen, ernstlichen  und  wirksamen  Berufung  Gottes, 
auseinandergehen. 

Allerdings  lag  es  bei  der  Influenz  des  Auguslini- 
scheu  Systemes  auf  die  theologische  Auffassung  des 
Dogmas  auch  bei  den  Lutheranern  nahe,  mit  Zu- 
grundelegung des  richtigen  und  von  allen  Seiten  zu- 
gestandenen Satzes,  Gott  sei  überall  dem  gefallenen 
Menschengescblechte  seine  Gnade  und  Erbarmung 
nicht  schuldig)  sondern  hätte  es  können  unter  der 
Schuld  belassen  und  dem  Gerichte  des  Todes  über- 
antworten; zu  der  scheinbaren  Folgerung  zu  gelan- 
gen, wenn  Gott  nach  Fassung  des  Gnadenratti- 
schlusses  dennoch  nur  Einzelnen  seine  Gnade  factisch 
erweise,  Aitderen  aber  nicht,  so  sei  Gotte  darob  um 
so  weniger  ein  Vorwurf  zu  machen,  als  den  Nicht- 
begnadigten  und  Verworfenen  damit  nur  widerfahre 
was  sie  im  Grunde  verdient  Und  es  lässt  sich  nicht 
läugnen,  dass  hin  und  ^wieder  auch  die  Darstellung 
der  Ooncordieqformel  an  diese  bei  den  Lutheranern 
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picht  adten  rorkönunliche  AuifiMsoDgsweiBe  erianeii*^). 
Aber  es  iet  klar^  doss  diese  FolgeruDg  eine  nur  schein- 
bare, dass  jene  Auseinanderreissung  7on  Gnade  und 
Gerechtigkeit  der  lutherischen  Voraussetzung  von  der 
Beschaffenheit  des  Erlösungsrathschhisses  zuwider  ist, 
und  dass  darum  von  dem  Princip  selbst  aus  die  ver- 
liahlte  Darstellung  sich  rectificirt.  Denn  gemäss  dem, 
was  wir  in  einem  andern  Artikel  fds  confessionelle 
Aussage  von  dem  Erlösungswerke  ermittelt  haben, 
hat  es  mit  dem  Erlösungsrathschluss  nicht  eine  solche 
Bewandtniss,  als  sei  Gott  gnädig  wiewohl  auch  gc 
r6cht,  oder  gerecht  und  doch  auch  gnädig,  sondern 
damit  dass  er  seiner  Gerechtigkeit  eine  Genüge  ver- 
schafft  ist  er  gnädig,  und  weil  er  seiner  Gnade  ge« 
nügeu  wollte,  befriedigte  er  seine  Gerechtigkeit,  so 
dass  die  Gerechtigkeit  als  befriedigte  der  Grund  der 
Gnade  und  die  Gnade  als  zu  befriedigende  der  Grund 
zur  Befriedigung  der  Gerechtigkeit  ist.  Es  kann  sich 
mithin  gar  nicht  so  verhalten,  dass,  nachdem  Gott 
einmal  -für  der  ganzen  Welt  Sünde  dem  hierauf  zie- 
lenden Anspruehe  seiner  Gerechtigkeit  Genüge  ver- 
schafft —  dies  zeitlich  in  Christo  Verwirklichte  als 
ewig  gedacht  —  nun  auf  irgend  einem  Puncte  der 
Realisation  des  Erlösungswerkes  eine  solche  Schei- 
dung zwischen  Gerechtigkeit  und  Gnade  eintrete, 
womach  einem  Theile  der  Menschen  nur  Gerechtig- 
keit widerfahre,  jene  Gerechtigkeit  nämlich,  welche 
ihre  Sünden,  abgesehen  von  dem  zwischeneingekom- 
menen  Erlösungs werke,  provocirt.    Wie  denn  auch 
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die  Concerdienformel  gerade  da,  wo  es  am  Eheaten 
scheinen  könnte,  dass  sie  die  Scheidung  yon  Gerech- 
tigkeit und  Gnade  begründe  auf  die  Verderbaiss  ans* 
rer  Nator  durch  die  Sünde,  um  deretwillen  Gott  „uns 
Wort,  Geist  oder  Gnade  nicht  schuldig  sei^^,  doch 
alsbald  von  der  eingeschlagenen  irrigen  Richtung  da- 
durch wieder  abbiegt,  dass  sie  hinzusetzt:  „und  wenn 
ers  aus  Gnaden  giebt,  so  stossen  wir  es  oft  von  uns 
und  machen  uns  unwürdig  des  ewigen  Lebens^^  '^). 
Und  obwohl  wir  an  diesem  Orte  noch  nicht  von  der 
Ausführung  des  allgemeinen  Qnadenwillens  in  der 
ernstlichen  und  allgemeinen  Berufung  zu  sprechen 
haben,  so  mag  doch  gleich  hier  zur  Veranschaulichung 
des  Gesagten  auf  das  Beispiel  Pharaos  hingewiesen 
werden,  gleichsam  des  biblischen  R.epräsentanten  aller 
dereir,  an  denen  Gott  durch  seine  Gerichte  sich  ver- 
herrlicht: von  ihm  läugnet  das  Bekenntniss  ausdrück* 
lieh,  dass  er  zu  Grunde  gegangen,  weil  Gott  ihm  die 
Seligkeit  nicht  gegönnt  habe,  und  dass  er  oder  irgend 
ein  anderer  Mensch  nicht  habe  können  selig  wer- 
den um  deswillen,  weil  Gott  in  seinem  heimlichen 
Rath  ihn  zur  ewigen  Verdammniss  verordnet  >*'). 

Wir  sind  hier  auf  dem  Puncto  angekommen,  wo 
wir  in  erspriesslicher  Weise  den  Satz  unsers  Artikels 
.  in  Betracht  ziehen  können,  womit  der  letzte  Haupt- 
theil  desselben  beginnt^''),  es  solle  die  ewige  Wahl 
Gottes  „in  Christo  und  nicht  ausserhalb-  oder  ohne 
Christo^^  angesehen  werden ,  gleichwie  auch  schon 
vorher  bei  Gelegenheit  der  Warnung  vor  dem  ge- 
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ffijHrlichen  Speculirea  ttber  ,,(116  blosse,  heimliche, 
verborgene,  unausforschiiche  YorsehuDg  Gottes^^  dar- 
auf hingewiesen  wurde,  wenn  man  von  der  ewigen 
Wahl  oder  von  der  Prädestination  und  Verordnung 
der  Kinder  Gottes  zum  ewigen  Leben  recht  und  mit 
Frucht  gedenken  oder  red^n  wolle,  so  solle  man  er^ 
wägen,  „wie  der  Rath,  Fürsatss  und  Verordnung  Got- 
tes in  Christo ,  der  das  rechte  wcJire  Buch  des  Le- 
bens ist,  durch  das  Wort  uns  geoffenbaret  werde^^'''). 
D^nn  so  üblich  es  auch  ist,  diesen  Satz  als  den  das 
Wesen  der  lutherischen  Prädestinationslehre  bezeich- 
nenden vorauszustellen  und  in  ihm  das  Unterscheidende 
zwischen  letzterer  und  der  reformirten  zu  finden,  so 
gab  uns  doch  das  Bekenntniss  selbst  keinen  Anlass 
dazu,  und  ohne  die  Voraussetzungen,  mit  denen  wir 
jetzt  an  das  Verständniss  desselben  herantreten  kön- 
nen ,  ist  er  für  jene  Unterscheidung  in  der  That  we- 
D^  geeignet  Ist  doch  auf  den  Ausdruck  gesehen 
auch  in  den  strengsten  reformirten  Bekenntnissschrif- 
ien,  und  nicht  minder  bei  den  reformirten  Theologen, 
nichts  gewöhnlicher,  als  dass  der  ewige  Heilsrath- 
schluss -Gottes  und  die  Gnadenwahl  als  in  Christo 
geschehen  bezeichnet  werden^'*),  und  in  dem  Mom- 
pelgarter  Religionsgespräch  vom  Jahre  1586  wie  in 
dem  zxi  Leipzig  1631  erscheint  die  ekctio  m  Christo^ 
und  zwar  die  Erwählung  nicht  Aller,  sondern  Etlicher, 
als  übereinstimmende  Lehre  beider  Parteien  ^'^).  Aber 
wenn  nun.  auch  darin  Uebereinstimmung  herrscht, 
dass  die  Erwählung  der  Einzelnen  und  Bestimmten, 
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welche  erwählt  sind,  in  Christo  geschehen  sei,  und 
wenn  auch  der  Ausdruck  des  Bekenntnisses,  ron 
Ewigkeit  her  sei  bei  dem  Vater  beschlossen,  dass  er 
durch  Christum  wolle  selig  machen,  wen  er  wolle  ^'*), 
dem  der  reformirten  Lehre  völlig  gleichkommt,  so 
ist  doch  der  Sinn  des  Ausdrucks  hier  und  dort  gar 
nicht  der  gleiche,  und  zwar  um  desswillen  nicht,  weil 
der  jener  partialen  Gnadenwahl  in  Christo  nach  lu- 
therischer Auffiassung  zu  Grunde  liegende  Heils- 
rathschlusB  in  Christo  anders  gemeint  ist  als  ge- 
mäss der  reformirten  Doctrin.  Denn  nach  letzterer 
ist  es  nicht  an  dem,  dass  Gott,  dessen  Gerechtigkeit 
den  Strafvollzug  über  die  gefallene  Menschheit  for- 
derte, sich  den  Gnadenrathschluss  über  sie  ermög- 
lichte durch  Christi  Leistung  dessen,  was  das  Geseta 
der  Gerechtigkeit  erheischte,  sondern,  wo  immer  das 
System  in  seiner  richtigen  Consequenz  sich  entfaltete, 
bildet  der  zwischeneingekommene  Fall  nur  das  noth- 
wendige  Mittel  zum  Vollzüge  dessen,  was  Gott  ur- 
anfbnglich  gewollt,  nämlich  sich  durch  Gerechtigkeit 
und  Gnade  verherrlichen,  und  während  der  göttliche 
Beschluss  dieser  zwiefachen  Weise  der  Selbstverherr- 
lichung  ohne  durch  Christus  vermittelt  oder  ermög- 
licht zu  sein  voransteht,  folgt  erst  bei  der  Ausfttfirang 
der  einen^Hälfte  des  göttlichen  Decrets,  dass  dieselbe 
m  Christo  sich  realisire'*^).  Da  wird  denn  dem  Spe- 
culativen  Axiom  zu  Liebe,  dass  alles  wirklieh  Ge- 
schehene so  wie  es  geschehen  Effect  des  von 
keit  darauf  bezüglichen  absoluten  göttlichen 
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eei  und  dass  die  eingetretene  Sttnde  gar  nicht  ihrer- 
seits anf  Gottes  Willen  hinsichtlich  der  Welt  influirt 
nnd  ihn  modiflcirt,  sondern  lediglich  der  AosfÜhrung 
desselben  gedient  habe,  ron  vornherein  ebenso  die 
Einheit  der  göttlichen  Bethätigung  gegenüber  dem 
Menschengeschlechte  mittelst  der  Scheidung  von  Gnade 
nnd  Gerechtigkeit  zersprengt  wie  andrerseits  die  Ein- 
heit des  Menschengeschlechtes  mittelst  jener  Halbirung 
seiner  Giieder  in  Begnadigte  und  Verworfene  aufge- 
hoben. Und  im  Grunde  ist  es  nicht  folgerichtig,  wenn 
•hier  nun  doch  bei  der  Ausfuhrung  der  die  Erwählten 
angehenden  Hälfte  des  Decrets  Christi  sühnende  iEr- 
lösungsthat  noch  als  nothwendig  zur  Stillung  des  gött- 
lichen Zornes  gesetzt  wird.  Denn  eben  vermöge  dec 
vollkommenen  Parallelisirung  von  Barmherzigkeit  und 
Gerechtigkeit  als  zweier  Eigenschaften  Gottes,  welche 
jede  für  sich  Befriedigung  suchen  und  zum  Bebufe 
derselben  die  vorangehende  m^ischliche  Sünde  for- 
dern, schwindet  die  Noth wendigkeit  einer  erst  durch 
Beflriedigung  der  göttlichen  Gerechtigkeit  herzustellen- 
den Ermöglichung  der  Gnade,  welche  nur  da  ihre 
Stätte  hat,  wo  es  sich  fragt,  wie  denn  die  das  ge- 
sammte  Menschengeschlecht  um  seiner  Sünde  willen 
verdammende  Gerechtigkeit  gestillt  und  dadurch  wie- 
derum dem  gesammten  Menschengeschlechte  Gottes 
liebe  zugewendet  worden  sei.  Nur  in  dem  Falle, 
dass  das  Verhältniss  Gottes  zu  der  gefallenen  Mensch- 
heit schlechthin  ursprünglich  und  eigentlich  ein  an- 
deres war  als  das  der  Liebe,  nämlich  das  des  Zornes 
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BchlechUün,  und  nun  durch  Gottes  gnädigen  Willen 
hierin  ein  Wandel  geschaflft  werden  sollte  durch  Be- 
friedigung des  Zornes  zwecks  der  Gnade,  hat  die 
Vermittelung  der  Barmherzigkeit  Gottes  durch  Christi 
Versöhnungsthat  ihre  richtige  Stelle. 

Doch  wie  dem  in  letzterer  Hinsicht  auch  sei,  je- 
denfalls erhalten  wir  aus  der  bezeichneten  Sachlage 
einen  näheren  Aufschluss  darüber,  was  es  nach  der 
Meinung  des  Bekenntnisses  um  das  Verhältniss  zwi- 
schen dem  geheimen  und  dem  offenbaren  Willen 
Gottes  sei,  deren  Widerspruchslosigkeit  zu  behaupten 
wir  oben  uns  begnügen  mussten,  und  nähern  uns 
damit  zugleich  allmählich  der  Auflösung  des  noch  in 
JVage  stehenden  Problems,  inwiefern  die  particulare 
Gnadenwahl  sich  wirklich  auf  den  universalen  Heils- 
rathschluss  gründe.  Wenn  nämlich  nach  reformirter 
Anschauung  der  geheime  Wille  Gottes  darin  vor  Allem 
sein  Wesen  hat,  dass  Gott  aus  unausforschbarem 
Grunde  die  Erweise  seiner  Barmherzigkeit  und  seiner 
Gerechtigkeit,  gleichwie  diese  in  sich  getrennt  sind, 
auch  über  getrennte  Theile  der  Menschheit  ei^ehen 
lässt,  so  kann  dagegen  nach  der  AufAtssung  des  Be- 
kenntnisses, weil  das  Verhältniss  Gottes  zur  sündigen 
Menschheit  schlechthin  und  uranfänglich  durch  Chri- 
stum bedingt  und  in  diesem  Betracht  eine  Scheidung 
von  Gnade  und  Gerechtigkeit  unmöglich  ist,  der  ge- 
heime Wille  Gottes  gar  nicht  ausserhalb  des  Kreises 
gelegen  sei,  welchen  jenes  durch  Christum  bestimmte 
Verhältniss  besdirdbt,  und  was  es  auch  um  denselben 
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Bei,  jedenfalls  vollzieht  er  sich  innerhalb  der  zwischen 
Gott  and  der  Wdt  kraft  des  Gnadenrathes  Gottes 
hergestellten  Ordnung.  Hiernach  begreift  sich  erst 
und  rechtfertigt  sich  zugleich  die  Haltung,  welche 
unser  Artikel  gegenüber  dem  verborgenen  Willmi 
Gottes  einnimmt,  indem  er  denselben  einmal  als  rea- 
len anerkennt  und  doch  wiederum  von  ihm  hinweg 
auf  den  offenbaren  blicken  heisst.  Denn  was  hälfe 
es,  das  Auge  vor  dem  geheimen  Willen  zu  yerschUes- 
sen,  wenn  er  doch  neben  dem  geoffenbarten  her  sich 
geltend  machte,  und  wie  liesse  sich  die  Widerspruchs- 
losigkeit  der  göttlichen  Willen  auch  nur  apriorisch 
fordern  und  setzen,  wenn  solch  ein  Nebeneinander 
in  Wirklichkeit  bestünde?  Verhält  es  sich  aber  so, 
dass  es  zwar  einen  geheimen  Willen  Gottes  giebt, 
aber  einen  solchen,  der  seinen  Ausgang  von  der  ur- 
anfänglichen Begründung  der  Gnade  durch  die  Ge- 
rechtigkeit, von  dieser  Guadengerechtigkeit  Gottes 
nehmen  muss,  und  dessen  VoUzugsImien,  wie  uner- 
kennbar auch  dem  menschlichen  Auge,  doch  nur  in- 
mitten des  hierdurch  geschaffenen  Verhältnisses  sich 
hindurchziehen,  so  kann  der  Christ  ohne  das  ge- 
ringste Bedenken  und  auf  Grund  eines  sicheren  That- 
bestandes  sdne  grübelnden  Gedanken  von  den  Ge- 
heimnissen des  verborjgenen  Willens  abziehen,  deren 
Wirklichkeit  den  Thatsaohen  des  offenbaren  Eintrag 

zu  thuh  nicht  vermögen.  Es  ist  etwas  ganz  Anderes, 

• 

wenn  nach  reformirter  Doctrin  uns  verwehrt  wird, 
zu  fragen,  warum  denn  Gott  Etliche  erwähle.  Etliche 


198         I^e  aeterna  praedesMnatioDe  et  electione  Del. 

nicht  erwähle,  Etüeher  sich  erbarme ^  Btlkfaer  aber 
8id)  nicht  erbarme,  als  welche  Frage  durch  BiogeboDg 
des  Teufels  auf  die  Bahn  gebracht  werde*'"),  und 
wenn  nach  eonfessioneller  Lehre  wir  hinsichtlich  d^* 
selben  unläugbaren  Thatsachen  die  Weisung  erhalten, 
über  den  geheimen  Willen,  der  dies  so  geordnet  und 
vorausgewüsst)  so  dass  es  freilich  nicht  anders  kom- 
men kann,  nicht  zu  speculiren,  sondern  uns  bei  dem 
geoffenbarten  Willen  zu  beruhigen.  Hier  steht  der 
offenbare  Wille  in  jedem  Falle  vest  gegenüber  dem 
scheinbar  widersprechenden  geheimen,  dort  beugt  sich 
der  scheinbar  widersprechende  offenbare  in  jedem 
Falle  unter  den  geheimen.  Das  eine  Mal  giebt  es 
als  realen,  wirksamen,  sich  durchsetzenden  überall 
nur  den  Einen,  den  geheimen  Willen,  und  er  voll- 
zieht sich  unter  der  Hülle  des  offenbaren,  das  andre 
Mal  besteht  von  vornherein  dieser  als  der  re€Je  und 
unbeschränkt  wirksame,  und  die  Realität  des  gehei- 
men wird  zwar  von  jenem  nicht,  wie  dort  die  des 
offenbaren,  verschlungen,  aber  bedingt  und  beherrscht 
Daher  denn  auch  die  reformirte  Doctrin,  weun  sie 
anders  sich  treu  bleibt*'*),  den  durch  die  Tbatsache 
des  geheimen  Willens  Angefochtenen  nicht  auf  die 
andere,  unter  allen  Umständen  gewisse,  Thatsacbe 
des  offenbaren  Willens  verweisen  kann,  sondern  sie 
verweist  ihn,  damit  er  seiner  Gnadenwahl  in  sieb 
gewiss  werde,  auf  die  Kennzeichen  derselben  in  den 
Erwählten  **«).  Was  aber  hierauf  für  ein  Verlass  ist, 
davon  wird  später  die  Rede  sein. 
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Hat  es  mit  dein  VerbiUtmBs  zwiaohen  dem  ge- 
heimen imd  geoffbnbarten  Willen  diese  Bewandtnis^, 
80  gewinat  auch  die  Mabnnng  diea  Bekenntnisses^ 
dass,  m9n  nicht*  also  bloss  inude)  in  dem  heimlichen, 
unerforchUcben  Rathe  Gottes  die  ewige  Wahl  und 
Verordnung  sum  ew^en  Leben  betrachte  ^^^),  und  sieb 
gewöhne,  nicht  von  der  blossen,  heimlichen,  ver-, 
borgenen,,  unausforschiichen  Vorsehung  Gottes  bu 
speculiren  ^^'),  ihren  bestimmteren  Sinn  und  itire 
zweifellose  Berechtigung.  Denn  so  gewiss  man  irre 
geben  würde,  wollte  man  überall  die  Existenz  und 
die  Realität  des  geheimen  Willens  bestreiten,  so  ge- 
wiss ist  es  eine  Verletzung  des  Thatbestandes ,  den 
geheimen  Willen  Gottes  und  was  damit  zusammen- 
hängt bloss  zu  nehmen  oder  bloss  legen  zu  wollen, 
d«  h.  ihn  abzulösen  von  denjenigen  Momenten  des  offen- 
baren, in  und  mit  denen  zugleich  er  sich  vollzieht.  Es  ist 
ein  einfacher  Irrthum,  eine  der  concreten  Wahrheit 
entfremdete  Abstraction,  zu  wähnen,  „es  hielte  die 
ewige  Wahl  oder  Verordnung  Gottes  zum  ewigev 
Leben  nicht  mehr  in  sich  oder  gehörte  nicht  mehr 
dazu,  wäre  auchnicht  mehr  dabei  zu  bedenken,  denn 
dass  Gott  zuyor  ersehen,,  welche  und  wieviel  seligi 
welche  und  wieviel  verdammt  sollten  werden,  oder 
dass  er  allein  solche  Musterung  gehalten:  dieser  soll 
selig,  jener  soll  verdammt  werden,  dieser  soll  bestän- 
dig bleiben,  jener  soll  nicht  beständig  bleiben^^  Ist  der 
l^eheime  Wille  an  sich  und  recht  verstanden  eine  Reali- 
tät, so  ist  er  in  dieser  Abstraction  ein  Figment,  das  in 
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dem  falsch  refleclirenden  Verstände  seinen  Sitz  hat  und 
serbrochen  werden  muss.  Ein  gSheimer  Wille  in 
abstracto^  der  nicht  zugleich  als  Wesensmomente  an 
sich  hätte  die  Wesensbestimmtheiten  des  offenbaren, 
existirt  nicht.  Wo  immer  und  wie  immer  der  ge- 
heime Wille  sich  verwirklicht,  da  geschieht  dies  so, 
dass  er  zugleich  von  den  Wesensmomenten  des 
offenbaren  bedingt  ist'*»).  Oder  mit  anderen  Wor- 
ten, und  damit  kommen  wir  um  einen  entscheiden- 
den Schritt  weiter,  während  wir  doch  nur  ausspre- 
chen, was  in  dem  früher  Gesagten  schon  gelegen  ist, 
„wenn  man  von  der  ewigen  Wahl  oder  von  der  Ver- 
ordnung der  Kinder  Gottes  zum  ewigen  Leben  recht 
und  mit  Frucht  gedenken^  oder  reden  wUl^%  so  hat 
mfan,  statt  bei  jener  schlechten  Abstraction  stehen 
zu  bleiben,  „im  Geiste  zusammenzufassen  die  ganze 
Lehre  von  dem  Vorsatz,  Rath,  Willen  und  Verord- 
nung Gottes,  belangend  unsre  Erlösung,  Beruf,  Ge- 
recht- und  Seligmachung*'  ***),  wie  denn  dieses  ein 
Wesenspunct  der  kirchlichen  Lehre  von  der  Gnaden- 
wahl damals  war'**)  und  später  blieb ^**). 

Freilich  würde  blos  auf  den  Ausdruck  gesehen 
der  Unterschied  der  confeßsionellen  Lehre  von  der 
gegnerischen  hier  ebensowenig  ersichtlich  sein  als 
früher  bei  dem  Heilsrathschluss  und  der  Gnadenwahl 
in  Christo.  Denn  auch  die  Gegner  werden  nicht 
müde,  einzuschärfen,  dass  man  die  Mittelursachen 
nicht  auszuschliessen  habe  >*^) ,  und  bezeichnen  ea 
als  eine  Verleumdung,  dass  sie  die  Seligkeit  der  Aus* 
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erwählten,  sowie  die  Verdammniss  der  Gotttosen 
allein  dem  blossen  Rath  und  Willen  Gottes  su- 
schrieben,^  da  Ja  nach  dem  Rathe  der  Versehung^ 
Gottes,  wie  sie  denselben  fassten,  Niemand  anders 
denn  durch  den  Glauben  an  Christum  selig,  auch  Nie« 
mand  anders  denn  um  der  Sünden  willen  und  also 
gerechter  Weise  verdammt  werde.  Was  sei  es  dar 
her  Ungereimtes,  dass  sie  mit  der  Schrift  bekannten, 
Gott  habe  dieses,  was  er  in  der  Zeit  thue,  also  und 
auf  diese  Weise,  wie  ers  thue,  von  Ewigkeit  her  zu 
thun  beschlossen  >^*)  ?  Aber  eben  dieses,  was  Gott 
in  der  Zeit  thut,  und  die  Weise,  wie  er  es  thut,  ist 
ja  nach  dieser  Auffistssung  g&nzlich  verschieden  von 
dem  Thun  Gottes,  wie  es  nach  der  Meinung  des  Be^ 
kenntnisses  geartet  ist:  es  giebt  kehie  universale  Be- 
ziehung des  Erlösungswerkes,  es  giebt  keine  andere 
Berufung,  als  jene,  welche  auf  die  Errettung  der 
Atiserwählten,  und  zwar  dieser  allein  gerlohtet  ist. 
Und  so  charakterisirt  sich  jene  Uebereinstimmung  in 
den  Worten  als  nur  formelle,  scheinbare,  und  es 
kommt^  dabei  sofort  zu  Tage,  was  oben  über  das 
diesftkllsige  Verhältniss  des  geheimen  zum  ofienbaren 
Willen  gesagt  wurde:  der  letztere  wird  von  dem 
ersteren  verschlungen.  Ueberall^  wie  sollte  auch  eine 
wirkliche  Uebereinstimmung  bestehen  können,  wenn 
doch  der  Gnadenrath  Gottes,  dessen  Ausführung  hier 
in  F^age  kommt,  sich  so,  wie  vorhin  gezeigt  wurde, 
von  dem  Gnadenrathe  nach  confessionellem  Begriffe 
unterscheidet?  Endlich  aber,  wie  es  mit  der  Realität 
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dieser  Mittelursache  bewaadt  ist,  soweit  es  sioh  dabei 
um  etwas  ADderes  als  um  die  den  Erw&UteQ  gel- 
tende Heilszuwendimg  handelt,  mag  man  daraas  ab- 
nehmen, dasa  K.  B.  nach  der  strengeren,  conseqnen- 
ten  reformirten  Aussage  als  causa  effident  impuh 
siva  der  Reprobation  schlechthin,  und  allein  und  ohne 
alle  Ergänzung  nur  der  ewige,  freie  und  gerechte 
Vorsatz  des  göttlichen  Willens  gelten  soll,  und  kei* 
neswegs  zugleich  oder  daneben  irgend  welche  Un- 
würdigkeit  des  Unglaubens  oder  andrer  Sünden  ^^), 
wornadi  mithin  das  sonstige  Vorgeben'^),  Niemand 
werde  verdammt  als  „um  der  Sünden  willen^S  sich 
als  hinfällig  erweist  Denn  als  n&here  Ursache  der 
Verwerfung  können  hier  die  Sünden  nur  z^räBchenein- 
kommen,  insofern  sie  der  „Einz^keit^^  der  allein  be- 
stimmenden Ursache  nicht  Eintrag  thun,  das  heisst, 
insofern  diese  nähere  Ursache  schlechthin  und  allein 
von  jener  gesetzt  ist 

,Es  ist  an  sich  betrachtet  eine  exegetische  Frage, 
ob  das  Bekenntniss  Recht  hat,  wenn  es  die  Univer- 
salität der  Beziehung  des  Heilrathsdilusses  vesfthal- 
tend  die  Erlösungsthat  Christi  als  für  alle  Menschen 
geschehen  ansieht,  mit  der  Wirkung,  „dass  wahrhaf- 
tig das  menschliche  Geschlecht  erlöset  und  mit 
Gott  versöhnet  sei^^^^'),  und  demnach  „wie  die  Pre- 
digt der  Busse  also  auch  die  Verheissung  des  Evan- 
gelii  universalis^^  nennt,  als  die  „über  alle  Mensdien 
gehe^S  °>i^  der  Wirkung,  dass  Niemand  verloren 
werde ^  der  nicht  hätte  selig  werden  können,  und 
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daua  jeder  arme  Sünder  sich  geiröeten  dürfe  des 
Zuges  Tom  Vater,  zum  Sohne,  der  ihm  die  Seligkeit 
ermöglicht  ^^').  Sowenig  wir  onsreraeits  Ursaohe 
haben,  auf  diese  ex^etische  Frage  einsugehen,  so 
besbuEmit  dürfen  wir  es  aussprechen,  dasa  gegenwär- 
tig Niemand  mehr  wie  einst  behaupten  wird,  der 
Sohn  Gottes  habe  mit  seinraa  Tode  nur  die  Schuld 
der  Auserwfthlten  bezahlen  wollen'*'),  oder  Gott 
habe  die  Verdammten  niemals  geliebt'*^),  und  seien 
mithin  unter  der  Welt,  die  Gott  geliebt  hat  (Joh. 
3,  16),  die  Auserw&hlten  zu  verstehen  i**),  oder  die 
Alle,  denen  nach  Gottes  Willen  soll  geholfen  werden 
(1  Tim.  2, 4),  seien  eben  nicht  alle,  sondern  nur  Menschen 
jeglicher  Art  und  jeden  Standes  ^**),  oder  wenn  es 
beisse  (2  Petr.  3,  9),  Gott  wolle  nicht,  dass  Jemand 
verloren  gehe,  so  habe  man  zu  glossiren  „Jemand  yon 
den  Gläubigen^^ '*^).  Aber  wenn  nun  auch  das  Be- 
kenntniss  in  diesem  Betracht  fUr  schriftgemäss  zu 
gelten  hat  und  selbstTCrständlich  mit  jener  Setzung 
der  Universalität  des  Heils  willens  auf  die  Schrift  sich 
stellt  ^^),  so  wäre  doch  für  das  Verständniss  unsers 
Artikels  nichts  gewonnen,  wollten  wir  uns.  einfach 
mit  dieser  Thatsaohe  begnügen,  statt  im  Sinne,  zu 
behalten,  dass  von  der  ewigen  Gnadenwahl  Gottes 
hier  geredet  werden  soll,  mithin  die  Behauptung  jener 
UniversaUtät  der  bezeichneten  Intention  des  Bekennt- 
nisses  zu  dienen  bestimmt  sein  muss.  Das  ist  die 
Frage,  .von  welcher  aus  alle  auf  den  offenbaren  Gna- 
denwilien  bezüglichen  Aussagen  Richtung  und  Be- 
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deutung  erhalten ,  wie  ein  evaDgelischer  Christ  dasu 
komme ,  seiner  Gnadenwahi  gewiss  zu  werden  imd 
statt  vor  der  Prädestination  zu  erschrecken ,  sich 
ihrer  za  gelrösten.  Gleichwie  in  dem  Bekenntniss 
die  Gesammtdarstellung  des  in  Christo  offenbar  ge- 
wordenen allgemeinen  Heilswillens  ausläuft  in  die 
Beziehung  dieses  Will^is  auf  die  einzelnen  Personen 
der  Auserwählten,  die  durch  Christum  sollen  selig 
werden ''*),  so  beginnt  der  Abschnitt,  welcher  in- 
sonderheit von  der  universalen  ernstlichen  Berufung 
zum  HeUe  handelt,  mit  dem  Gedanken,  was  zu  thun 
sei,  „wenn  wir  unsre  ewige  Wahl  zur  Seligkeit  nütz- 
lich betrachten  wollen"  i'®). 

In  der  Differenz  der  Stellung  welche  nach  der 
confessionellen  Anschauung ,  verschieden  von  jener 
detr  reformirten  Theologie,  Gott  als  der  gnädige  und 
gerechte  zu  der  Welt,  zu  dem  gefallenen  Menschen- 
geschlechte,  kraft  des  Erlösungsrathschlusses  in 
Christo  einnimmt,  hat  die  Differenz  der  Heilsvermitt- 
lung und  Heilsordnung,  wie  sie  im  scharfen  Gegen- 
satze gegen  den  prädestinatianiscben  Particularismus 
von  dem  Bekenntniss  dargelegt  werden,  ihre  Wurzel. 
Denn  was  die  Cönfessoren  bei  Behauptung  der  allent- 
halben ernstlichen  und  wirksamen  Berufung  gegen- 
über der  Annahme  eines  nur  äiisserlichen  Scheines 
derselben  betonen,  dass  man  Gott  nicht  contradictori- 
sche  Willen  zuschreiben  dürfe,  das  gilt  notbwendig 
und  zuerst  von  dem  Verhältniss  zwischen  dem  über- 
zeitlichen   Erlösungsrathschiuss    und    der   zeitlichen 
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Durchfbhrang  desselben,  und  gleichwie  innerhalb  der 
letzteren  die  Thatsache,  dass  wahrhaftig  das  mensch- 
liche Oeschlecht  durch  Christi  Gehorsam,  Leiden 
und  Sterben  erlöset  und  mit  Gott  versöhnet  sei,  in- 
Tolrirt  die  Nothwendigkeit  der.allgemeiaenund  wirk- 
samen Heilsanerbietung ,  so  müssen  sich  überall  der 
ewige  Wille  Gottes  und  diesea  Willens  innergeschi<dit- 
liebe  Manifestation  entsprechen.  Aber  es  rerhftlt 
sich  mit  diesem  Willen  Gottes  nun  nicht  so,  dass, 
weil  er  von  Ewigkeit  her  auf  das  Heil  aller  Men- 
sdien  bedacht  war  und  in  der  Zeit  das  Heil  aller 
Menschen  ernstlich  will,  darum  die  Folgerung  zu 
Recht  bestünde,  es  könne  der  Wille  Gottes  nicht 
anders  als  dieses  Heil  factisch  durchsetzen,  indem 
Gott  nichts  woUe,  was  er  nicht  thue^*^).  Denn  solch 
ein  BegrüDf  des  Willens  Gottes  stammt  aus  einer  gaüz 
anderen  Quelle,  als  jene  ist^  woraus  die  evangelische 
Erkenntniss  die  Bestimmung  desselben  entnimmt:  er 
stammt  weder  aus  der  Schrift,  welche  eine  V^eite- 
lung  des  göttlichen  Willens  durch  menschlichen  Un- 
gehorsam kmint,  noch  aus  der  christlichen  Erfahrung, 
welche  von  keiner  Nothwendigkeit  dem  göttlichen 
Willen  Folge  zu  leisten  weiss,  wohl  aber  von  einer 
Möglichkeit  ihm  zu  widerstehen,  sondern  er  entspringt 
aus  der  abstracten  Setzung  des  Absoluten,  mit  dessen 
Natur  es  sich  nicht  vertrage,  dass  Gott  etwas  wolle, 
was  nicht  auch  so  wie  er  es  gewollt  gesehehe.  Diese 
abstract  speculative  Fassung  des  göttlichen  Willens 
sdnebt  man  flOschlich  dem  concreten  göttlichen  Heils- 
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wiUen  unter,  von  dem  yielmehr  za  sagen  ist,  daas, 
indem  er  das  Heil  aller  Menschen  emstlieh  will,  er 
eben  diese  ihm  unt^gesohobene  Form  des  Willens 
nicht  will^^').  Es  ist,  sagt  dagegen  unser  Artikel, 
mit  dem  göttlichen  Rathe  rttcksichtiich  seiner  Aus- 
führung so  bewandt,  dass,  gleichwie  Oott  in  ihm 
„rerordnet  hat,  dass  der  beilige  Geist  die  Auserwäbl- 
ten  durchs  Wort  berufen,  erleuchten  und  bekehren, 
und  dass  er  alle  die,  so  durch  rechten  Glauben 
Christum  annehmen,  gerecht  und  selig  machen  wolle: 
er  also  auch  in  seinem  Rathe  beschlossen  hat,  dass  er 
diejenigen,  so  durchs  Wort  berufen  werden,  wenn  sie 
•dass  Wort  von  sich  stossen  und  dem  heiligen  G^t,  der  in 
ihnen  durchs  Wort  kräftig  sein  und  wirken  will,  widerstre- 
ben, verstocken,  verwerfen  und  verdammen  woUe^^^^). 
Doch  es  würde  uns  über  die  Schranken  der  be- 
gonnenen Untersuchung  von  dem  allgemeinen  Gna- 
<ienwiUen  und  dessen  Manifestation  hinausführen, 
wollten  wir  hier  schon  die  in  ihm  selbst  gelegene 
Bedingtheit  desselben  n&her  bestimmen.  Vielmehr 
fahren  wir  in  der  ersteren  fort,  indem  wir  sagen:  wäh- 
rend nach  principieller  und  synthetischer  Anschauung 
allerdings  mit  dem  uranftnglichän  Verhältniss  des 
in  Christo  gnädigen  und  gerechten  Gottes  zum  ein- 
heitlich gedachten  Menscbengeschlechte  alles  das- 
jenige gegeben  ist,  was  das  Bekenntniss  im  Gegen- 
sätze eum  reformirten  Particularismus  ttbor  die  Kund- 
gebung und  Verwirklichung  des  allgemeinen  Ona- 
denwillens  vestsetat,   so    verhält  es  neb  nach  ana- 
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Ijrtkiöb-hifllorischer  Auffassung  umgekehrt  so,  dass  in 
dem  evangeMsohen  Bewusstsein  von  der  objeethren 
und  darum  nicht  partiealaren  Wirksamkeit  der  Gna- 
denmittel der  (^uellpunct  gelegen  war,  von  welchem 
ans  die  Sätse  über  den  allgemeinen  Gnadenwillen 
und  über  das  uranf&ngliche  Verhftltniss  Gottes  aur 
Welt  sich  ergaben.  Es  ist  schon  hinsichtlich  Luthers 
im  einem  andern  Artikel  gezeigt  worden  >^),  dass  die 
Annahme  der  objectiv  gleichen  Wirksamkeit  der 
Gnadenmittd  es  war,  welche  den  firüheren  Parüco- 
larismus  seiner  Lehre  von  der  Gnade  znrOckdrttngte, 
tnid  es  ist  merkwürdig,  wie  auch  bei  den  späteren 
lutherischen  Theologen,  die  in  der  Frage  über  ^ 
Prttdesiftnation  äch  particularistisch  aussprechen,  doch 
gewissermassen  als  innere  Correetion  der  fUschen 
Scheidang  von  Gerechtigkeit  und  Gnade  die  objedive 
Kraft  und  Influenz  der  Gnadenmittel  reststeht  ^^ )  — 
so  dass  es  nun  mit  dem  kirchlichen  Bekenntniss  kraft 
dieses  durchschlagenden  B'actors  zur  Setzung  des  all- 
gemeinen Gnadenwillens  kommen  muste.  Es  sind 
aber  selbstverständlich  zunächst  die  'Gnadenmittel  des 
Wortes  und  der  Taufe,  welche  hier,  wo  es  sich  um 
die  idlgemeine  wirksame  Berufung  zum  Heile  ban- 
delt, in  Frage  stehen,  obwohl  die  Concordienformel 
neben  dem  göttlichen  Worte  als  Predigt  d^  Busse 
und  der  Gnade  zumaH^)  öfter  nur  die  Saoramente 
im  Allgemeinen  ^^^),  angeschlossen -an  diese  aber  die 
Prifvatabsolutioni*»),  und  blos  an  Einer  Stelle^*»)  das 
Sacrament  der  Taufe  erwähnt 


20B        De  aeterno  praedfittinatione  et  electione  Dei, 

Wir  haben  an  einem  andern  Orte  schon  Gelegen- 
heit gehabt,  die  untrennbare  Verbindung  des  wirk- 
samen Geistes  mit  dem  Worte  bekenntnissmässig 
yestzustellen  ^^®),  und  es  erübrigt  uns  daher  hier  lediglich 
zu  constatiren,  dass  die  Aussage  unsers  Artikels  mit 
jener  des  früheren  übereinstimme.  Während  einerseits 
uns  hier  die  Weisung  gegeben  wird,  in  alle  Wege  steif 
und  vest  darüber  zu  halten,  dass  die  Verheissung  des 
Evangeliums  nicht  minder  wie  die  Predigt  der  Busse 
universal  sei,  das  ist,  über  alle  Jtfenschen  gehe  ^^^), 
schliesst  sich  hieran  sofort  die  weitere  Erklärung, 
man  ha)>e  solchen  Beruf,  so  durch  die  Predigt  des 
Wortes  geschieht,  nicht  für  ein  Spiegelfechten  {simulatam 
ei  fitcatam)  anzusehen,  sondern  solle  wissen,  dass 
dadurch  Gott  seinen  Willen  offenbart,  dass  er  in 
denen,  die-  er  also  beruft,  durchs  Wort  wirken  wolle, 
dass  sie  erleuchtet,  bekehret  und  selig  werden  mögen. 
Denn  das  Wort,  dadurch  wir  berufen  werden,  ist  ein 
Amt  des  Geistes,  das  den  Geist  giebt,  oder  dadurch  der 
Geist  gegeben  wird,  und  eine  Kraft  selig  zu  machen^^'). 
Das  berufende  Wort  ist  das  Mittel,  wodurch  der 
heilige  Geist  Gnade,  Kraft  und  Vermögen  ver- 
leihet^^'),nichtblo8verleJhen  wiUi  wie  der  lateinische 
Text  es  überträgt,  wenn  schon  selbstverständlich  diese 
thatsäohliche  Gabe  darauf  sich  gründet,  dass  Gott 
mit  seincyn  heiligen  Geiste  durch  das  Wort,  weim  es 
gepredigt)  gehöret  und  betrachtet  wird,  in  uns  wolle 
kräftig  und  thätig  sein,  die  Herzen  zu  wieüirer  Busse 
bekehren  und  im  rechten  Glaub^i  erhalten  i^*).    Es 
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ist  gewisisi,  <laßs  Kiemaad  zu  Christo  kommt,  es  ziehe 
ihn  denn  der  Yaler :  aber  der  Vater  will,  das  nicht 
Ihun  ohne  Mittel,  sondern  bat  dazu  sein  Wort  und 
Sacrafiient  als  ordentliche  Mittel,  und  Werkzeug,  irep- 
ordneyt,  und  ist  weder  des  Vaters  noch  des  Sohnes 
Wille,.  dsAS  ein  Mensch  die  JPreifigt  s^nes  Wortes 
nicht  hören  oder  verachten  un(l  auf  das  Ziehen  des 
Vaters  ohnQ  Wort  und  gacrament  wartea  soll.  Denn 
de^-  Vater  zieht  wohl  mit  der, Kraft  sehies.  heiligen 
Geistes,  jedoch  seiner  gemeinen  Ordnung  nach  durch 
das  Gehür  seines  heiligen  göttlichen  Wortes^  als  mijt 
dunem  Netze,  dadurch  die  Auserwäblten  aus  dem  Ra- 
chen des  Teufels  gerissen  werden,  dazu  sich  ein  je- 
der arme  Sünder  verfügen,  dasselbe  mit  Fleiss  hören 
und  an  dem  ^eh^  des  Vi^rs  nicht  zweifeln  soll. 
Denn  der  heilige  Qeist  will  mit  seiner  Kraft  bei  dem 
Worte  sein  und  dadurch  .wirken;  .  und  das  ist  das 
Ziehen  des  Vaters '^^).  Also  Gott  zieht  wirklich  ^  wo 
immer  das  Wort  gehandhabt  wird,  und  wo  der  Zug 
der  Gnade  nicht  wi^rkt  oder  vielmehr  das  Gegentheil 
wirkt,  da  ist  nicht  dies  die  Ursache,  dass  Gott  Sol- 
chen die  Seligkeit  nicht  gegönnt  hätte  ^^*),  noch 
kommt  es  daher,  dass  es  mit  Gottes  Beruf,  so  durchs 
Wort  geschieht,  die  Jdeinung  hätte,  als  spräche  Gott: 
äusserlicb  durchs  Wort  berufe  ich  euch  wobl  alle, 
denen  ieh  mein  Wort  gebe,  zu  meinem  Reich,  aber 
im  Herzen  meine  ichs  nicht  qait  aUen,  sondern  nur 
mit  ettichen  wenigen;  denn  es  ist  mein  Wille,  dass 
der  grösste  The^l  von  denen ,   so  ich  durchs  Wort 
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berufe;  nicht  Bollen  erleuchtet  und  bekehret  werden, 
sotidem  verdämmet  sein  und  bldben,  ob  leb  mich 
girtch  durchs  Wort  inf  Beruf  anders  gegen  sie  er- 
kläre* Dehn  das  hiesse,  einen  Selbstwiderspruch  In 
Gott  annehmen,  der  doch  die  ewige  Wahrh^t  ist, 
und  eine  Untugend  ihm  zuschreiben,  die  er  selbst  an 
den  Menschen  strafet"^). 

Behalten  wir  nun  im  Auge ,  dass  nach  der  Dar- 
legung des  Herganges  der  Bekehrung  ^  im  Artikel  vom 
freien  Willen  der  natürliche  Mensch,  an  welchen  sich 
diese  ernstliche  und  wirksame  Beruftmg  wendet,  von 
tich  Mb  dem  an  ihn  ergehenden  Rufe  nicht  ssu  fei- 
gen vermag,  sondern  eben  durch  den  Ruf  die  Kraft 
erhalten  muss,  sich  ihn  in  heilsamer  Weise  gesagt 
sein  zu  lassen,  gleichwie  auch  hier  die  Möglich- 
keit, 2U  Christo  zu  kommen,  dem  heiligen  Oeiste 
zugeschrieben  wird,  welcher  durch  das  Gehör  des 
Wortes  den  wahrhaftigen  Glauben  wirke  ^^•),  so  be- 
finden wir  uns  in  der  Nothwendigkeit,  jenes  Ziehen 
des  Vaters,  an  dem  nicht  gezweifelt  Verden  soll, 
zunächst  eben  auf  den  Zug  zu  deuten,  kraft  dessen 
die  Möglichkeit'  zu  Christo  zu  kommen  dem  natür- 
lichen Menschen  verliehen  wird  *^)  —  denn  würde 
sie  ihm  nicht  verliehen,  so  wäre  das  Ziehen  ein  un- 
reales, scheinbares,  und  es  läge  auf  der  Hand,  dass 
Gott  einem  solchen '  Menschen  die  'Seligkeit  nicht 
gönnte.  Wenn  Gott  weder  dem  Pharao  noch  ^nem 
einigen  Menschen  die  Seligkeit  missgönnt  haben  soll, 
Und  wenn  Gott  Niemand  also  in  seinem  hehnlidien 
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Raflie  Kur  evrigen  Verdammtiiss  verordnet  iMt,  dan 
€r  niehC  sollte  kOanen  oder  mOgen  BeMg  wer- 
ben ^,  und  wenn  daneben  doch  die  MögKehkeit 
einer  Abweisung  des  Gnadenrafs  gesetet  wird,  gleich* 
wie  die  IKtglichkeit  aus  dem  Gnadensftande  zu  fal- 
len, 80  nrass  es  sich  mit  der  ersteren  Möglichkeit 
analog  y^halten  wie  mit  der  zweiten,  dass  sie  ein- 
trete,  nachdem  der  Zug  des  Geistes  das  Jawoit 
BU  der  ergangenen  Bemfling  ermöglicht;  dass  nicht 
das  Nein,  womit  der  natürliche  Mensch  roa  sich  aus 
Attem  was  ^eistiidi  ist  widerstrebt,  sondern  das  Kein, 
welches  er  der  götffichen  Berufting  entgegensetzt, 
während  er  doch  kraft  derselben  Ja  sagen  könnte, 
jene  Schuld  der  Menschen  constituirt,  vermöge  d^ren 
sie  was  Gott  an  ihnen  wirken  wollte  vereiteln  ^'^  f. 

Verhak  es  sich  so  mit  dem  Worte,  welches  die 
Berufting  v^mitteit,  und  thun  wir  nur  bei  solcher 
AnfBMsung  der  bestimmten  Aussage  des  Bekenntnis« 
MS,  dass  Gott  es  ernstlich  mit  der  Berufting  meine, 
ein  G^iüge,  so  fuhrt  die  sonderBdie  Erwähnung  des 
Taufeaoramentes,  wobei  wir  der  Natur  der  Sache 
aach  vor  Allem  an  <iUe  Eindertaufe  zu  denken  haben, 
zu  wesentiieh  gleichem  R.esultate.  Zwar  lässt  sich 
nicht  Ittugnen,  dass  üb^  die  Aneignung  der  Tauf- 
gnade an  die  zu  taufenden  Kinder  auch  unter  den 
Verfassern  des  Bekenntnisses  insofern  Ditferenzen  ob- 
walteten, als  Andrea  auf  Grund  der  Vorauteetzung, 
dass  die  Taufe  nichts  jiOize  sei  ohne  den  Glauben, 
letzteren  in  und  bei  der  Taufe,  aber  nicht  durch  die- 
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selbe  deD  Kiodeni  geschenkt  werden  liess ^'^),  Chem- 
nitz dagegen  der  von  Melanchtbon  vertretenen  ^*< ), 
aber  auch  von  Luther  in  seiner  späteren  Zeit  eia- 
mat  ausgesprochenen^^),  nachher  in  der  lutheriscbeD 
Theologie  gewöhnlichen,  Anschauung  sich  zuneigt, 
dass  mittelst  der  Taufe  selbst  der  Glaube,  ohne  welchen 
die  Taufe  allerdings  nichts  nütoe,  den  Kindern  ver- 
liehen werde  >^).  Auch  herrschte  darüber  keine  völ* 
lige  Sicherheit,  wie  sichs  denn  mit  der  ObjectivitAt 
der  Taufgnade  in  einzelnen  Fällen  verhalte,,  ob  und 
inwiefern  dieselbe  auch  veststehe,  wenn  etwa  ein 
Heuchler  die  Taufe  empfinge  ^^).  Denn  da  mau  die 
Wiedergeburt  in  untrennbarer  Verbindimg  mit  dem 
Glauben  außasste,  so  dass  es  keinen  Wiedei^bodre- 
nen  geben  könnte,  der  nicht  auch  im  persönlichen 
Besitze  der  seligmachenden  Gerechtigkeit  wäre>'^), 
so  WMT  es  unmöglich,  ebien.  getauften  Heuchler  als 
.Wiedergeborenen  anzusehen,  und  als  dies  wenige 
Jahre  nach  Veststellung  des  Bekenntnisses  von  Sa- 
muel Hub  er  geschalt,  ward  dessen  Lehrweise  auch 
in  diesem  Puncte  auf  das  Entschiedenste  bekämpft  >**). 
Aber  weder  die  eine  noch  die  andere  Utiklarheil  ist 
darnach  angethan,.tier  Bedeutung  etwas  abzubrechen, 
welche  die  allenthalben  gleichmässig  behauptete  Ob* 
jectivität  der  Taufgabe,  zumal  bei  den  getauft^oi  Kin^^ 
dern,  für  die  Frage  nach  der  Prädestination  im  Un- 
terschiede von  der  reforrairtea  Dootan  haben  mussfte. 
Wieviele  ihrer  getauft  werden,  sagte  rücksichtlich  der 
Kinder  Andrea  gegen  Beza,  die  ziehen  Christum 
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an  und  werden  wahrhaftig  «u  Kindern  Gottes  ange- 
nommen, mit  dem  heiligen  Geiste  begabt,  und  wird 
die  Verheissttng  der  Gnaden  Gottes  dareh  die  heilige 
Taufe  in  ihnen  viBrsiegelt.    Wann  sie  aber  anfangen 
zu  erwachsen,  da  kann  geschehen,  dass  aus  Unfleiss 
der  Aeltem  oder  der  Kinder  eignem  Muthwillen  sie 
den  heiligen  Geist  wiederum  verlieren  und  der  Gna- 
den beraubt  werden,   die  sie  in  der  heiligen  Taufe 
empfangen    haben.    Dergestalt  sie  dann  ihr  zeitlich 
und  ewig  Verderben  nicht  dem    heimlichen  ewigen 
Rathe  Gottes  zuschreiben  können,   als  ob  er  daran 
schuldig,    der  in  solchem  seinen  Rathe  beschlossen 
habe,  dass  er  sie  nicht  selig  machen  wolle-,  denn  er 
hat  sie   in  der  heiligen  Taufe  zu  Gnaden  in  ihrer 
Kindheit  auf-  und  angenommen,    hat  sie  wahrhaftig 
wiedergeboren  und  ihnen  die  Kindschaft  widerfahren 
lassen.    Nachdem  sie   aber  aufgewachsen  und  nicht 
nach  dem  Geist,  sondern  nach  dem  Fleisch  gewan- 
delt, haben  sie  solche  Gnade  Gottes  wiederum  ver-- 
loren***).    Diese  vesten  Aussagen  über  die  Kinder- 
taufe bleiben  entscheidend  selbst  in  dem  Falle,  dass 
man  reformirterseits  mit  dem  auf  die  andere  Unklar- 
heit basirten  Einwand  Recht  gehabt  hätte,  wie  man 
denn  auf  die  Taufe  schlechthin  den  Trost  der  Kind- 
schaft und  der  Erwählung  stützen  könne,  wenn  man 
doch  die  Behauptung  nicht  wage ,  dass  alle  wirklich 
Getauften  ohne  unterschied  wiedergeboren  seien  *••). 
Aber  die  Unklarheit  bei  der  Frage  nach   der  Taufe 
Ton  Ungläubigen  lag  viel  weniger  darin,  dass  man 
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etwa  dM  Stterament  in  diesem  Fejtte  als  wie  UDkri£> 
tige  Cecemonie  angesehen  h&tte,  als  in  d^  Unge- 
wissheii,  was  hierbei  als  die  snbstanwUe  Wirkung 
der  Taufe  a»a  beaeichnen  sei:  dass  die  Taufe  d^ 
Heuchlern  piobts  nutse,  sagten  die  Würten&ber- 
giscben  Theologen  in  der ,  Widerlegung  des 
Staffortschen  Boches«  ist  ausser  allem  StreiL  Was 
gebt  das  aber  die  jungen  Kinder  an,  die  der  Heuchelei 
nicht  mdgen  besobuldigt  werden?  Oder  was  geht 
das  die  Substana  und  das  Wesen  der  bälgen  Taufe 
an?  als  welche  eine  ganae^  rechte,  wahre  und  toU- 
kommene  Taufe,  nichts  desto  weniger  ist  und  Ueibii 
ob  wohl  Jemand  dieselbe  mit  Unglauben  empfabet: 
gleichwie  die  unwürdig  %am  Sacr^aieol  gehen  das 
rechte  Sacrameut  em{i&hen,  ob  sie  schon  nicht 
glauben'*^). 

Etwas  anders  als  mit  dem  Worte  undderTaufCi 
durdi  welche  Gnadenmittel  die  allgemjeine  und  ems^ 
liehe  Berufung  sich  vollxieht,  steht  es  mit  der  PriTsi- 
absQluäon,  deren  das  Bekeoutniss  an  diesem  Orte 
ebenfalls  gedenkt  als  eii^es  wesentlichen  Mittelfi  aar 
Vergewisserupg  des  göttlichen  GnadenwUleos  ^*'). 
Denn  bei  dieser  handelt  es  sich  nicht  wie.  dort  um 
die  Frage,  wodurch  der  allgemeine  Giiadenwüle  Got- 
tes erstmalig  in  der  Beruflmg  dem  bis  dahin  unter 
der  Herrsciltiaft  der  SQnde  steheijdea  Menschen  die 
Seligkeit  ermögliche,  sondern  darum,  wie  der  schon 
anderweit  berufene,  um  sein  Heil  bekdmmeiie,  im 
Glauben  nach  der  Gabe  der  Versöjmnne  mit  Gott 
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sieb  «iQjgstreckeade  Ufaiusch  d^^ea  zweifeUos  ver- 
sichert werde,  dasa  Gott  ihm  a^ioe  Sonden  wahrhaftig 
Tergehen  und  ibp  zu  Gnaden  annehmen  woUe^*^). 
Hier  ist  anders  als  dort  der  schon  vorhandene,  wenn 
auch  noch  so  schwache  jGrlaube  die  Hand,,  mit  wel- 
ehi^  die  göttliche  Gabe  empfangen  wird,  und  obschpA 
die  Go^fession  in  einepa  Zupaipnitenhange  von  des 
Priyatabsolution  refdet,  Ipraft  dessen,  letzliere  sich  eija. 
ordnet  unter  den  vorher .  ausgesprochenen  Gedanlien, 
Christus  lasse  die  Verheissung  des  Evangelii  nicht  blos 
insgemein  vortragen,  sondern  versiegele  und  bestätige 
dieselbe  emem  jeden  Gläubigen  insonderheit  durch 
4ie  Sacramente,  so  ist  es  doch  ausser  Frage,  dass 
damit  keiiieswegs  d^  Absolution  sacrajoxentale  Be- 
deutung und  Wirkung  zugeschrieben  werden  soll  in 
dem  Sinne  „  wie  Taufe  und  Abendmahl  eine  solche 
haben ''^).  Vielmehr  müssen  .wir,  um  die  Betonung 
der  Pnvatabsolution  an  diesem  Orte  zu  verstehen, 
apf  den.  principieUen  Standpu^ct  des^  Bekenntnisses 
ia  der  Darlegung  dieses  Lehrstücks  zurückgehen,  auf 
den  des  evangelischen  Gewissens,  weiches  des  Tro^ 
stes  der  Gnaden  wähl  versichert  zu  werden  begehrt: 
für  dieses  ist  denn  begreiflich  die  Privatabsohitian, 
der  wir  so  gewiss  glauben  sollen  „als  hätten  wir  eine 
Stimme  vom  Himmel  gehört'^^  von  der  höchsten  Be- 
deutung: aber  es  würde  nun  allerdings,  da  in  der 
Privatabsolution  die  allgemeine  Gnade  Gottes  sich 
eonoentrirt  und  specialisirt  zu  einer  dem  EUnzelnen, 
der  ihrer  begehrt,  zu  verleibenden  Gabe^*^),  dieser 
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,yTro8t  uns  gar  genommen;  wenn  wir  nicht  aus  dem 
Beruf,  der  durchs  Wort  und  durch  die  Sacramente 
geschieht,  von  Gottes  Willen  gegen  uns  schliessen 
sollten/^ 

Der  scharfe  Gegensatz,  in  welchen  sich  die  Con- 
cordienformel  bei  dieser  Bestimmung  der  allgemeinen 
Gnade  Gottes  stellt  zu  der  reformirten  Unterscheidung 
eines  äusserlich  Scheinbären,  unwirksamen,  und  eines 
innerlich  realen,  wirksamen  Gnadenwillens  ^^)  gab 
den  Pfälzer  Theologen  Anlass  zu  der  Klage,  man 
I  bürde  ihnen  damit  Meinungen  auf,  die  sie  nicht  als  die 
ihrigen  anerkennen  könnten.  Weder  lehre  man^  dass 
Gott  die  Bekehrung  und  Errettung  aller  Menschen 
schlechthin  nicht  wolle,  noch  dass  er  blos  äusserlich 
scheinbar  (simulate)  und  nicht  ernstlich  (seriö)  alle 
Menschen  zu  sich  rufe ,  noch  dass:  er  überall  wider- 
sprechende Willen  in  sich  hege**^).  Aber  ihre  Ver- 
theidigung  ist  selbst  die  beste  Bestätigung  der  An- 
klage. Gott  will,  sagten  sie,  ernstlich  die  Bekehrung 
und  das  Heil  Aller,  quantum  ad  approbaiianem  ei  lae- 
Hiiam  äuam;  denn  er  will  nicht,  noch  billigt  er  die 
Sünde,  sondern  zürnt  ihr  ernstlich,  noch  hat  er  Lust 
an  Jemandes,  selbst  nicht  des  Teufels,  Untergang, 
Qual  und  Verderbung,  quafentfs  quidem  destrucHo  est 
sui  operis.  Er  handelt  darum  nioht  zum  Schein,  wenn 
er  AUe  zur  Busse  ruft,  damit  sie  gerettet  werden-, 
sondern  zeigt  emstUch  und  wahriiaftig  in  seinem 
Worte,  was  ihm  wohlgefällig  sei  und  was  die  Men- 
schen ihm  und  sich  schulden.     Er  will  aber  nicht, 
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dass  Alte)  sondern  nur  dasd  die,  welche  er  erwählt 
hat,  bekehrt  und  selig  werden,  quod  ad  suam  effe^ 
eH&nem  aüinet  conversioni^  et  sahiHs  ^sorwn.  Auch  an 
den  Verlorenen  missftllt  ihm  emsüich  und  höchlich 
Sünde  und  Tod  und  auch  ron  ihnen .  fordert  er  Ge- 
rechtigkeit und  Leben:  aber  allein  in  den  Erwählten 
bewirkt  er,  dass  geschehe  woran  er  Lust  hat,  was 
et  billigt ,  was  ihm  geschuldet  wird ,  was  er  fordert 
und  befiehlt,  und  darum  gelangen  diese  allein  mt 
Bekehrung  und  zur  Seligkeit 'M).  Eäne  Vertheidigung, 
die,  indem  sie  abwehren  möchte  was  sie  doch  zuge- 
stehen muss,  nur  an  den  Tag  bringt,  wie  ungern 
man  hier  zu  jener  consequenten  dogmatischen  Aus- 
sage/wdche  der  prineipieDen  Voraussetzung  ent- 
sprach, sich  entschloss.  Denn  es  handelt  sich  ja  hiei* 
eben  um  die  Friage,  was  es  üin  den  Willen  Gottes 
bei  der  Berufung  sei,  ob  dieser,  der  allenthalben 
äusserlich  zum  Reiche  Christi  einladende,  das  eine 
Mal  wirkungslos,  das  andre  Mal  wirkungskräftig  er- 
gehe, und  zwar  um  deswillen  so  verschieden  ergehe, 
weil  er  das  eine  Mal  den  zum  Verderben,  das  andre 
Mal  den  zur  Seligkeit  Bestimmten  verkündigt  wird. 
Hiw  erforderte  es,  angesichts  der  Thatsache,  dass 
ja  das  berufende  Wort  Gottes  an  dne  ungleich  gros-« 
sere  Zahl  von  Menschen  als  die  Erwählten  sich 
wendet,  die  Consequenz,  offen  zu  sagen,  es  meine 
Gott  die  Beruftmg  in  dem  einem  Falle  anders  als  in 
dem  andern,  ganz  ebenso  wie  es  die  Consequenz  er- 
heischte, zu  sagen,  dass  Gott  die  SUnde  wollen  müsse, 
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weil  sie  exiatirl,  und  weil  der  Weltaweek  der  Sdbet^ 
vertierrlichaDg  Gottes  in  Gerechtigkeit  imd  Bana* 
berasigkeit  dies  WoUeo  der  8<tfide  ioTolvirt  Darum 
scheiden  denn  auch  consequentere  PrftdeetiQatiaaer^ 
wie  Beza,  offen  zwisebea  der  nur  ^usserliehea 
Predigt  des  Svangeliums,  deren  Beruf  ganz  und  gar 
unkräftig  ist,  und  der  zugleich  innerlich  wirk- 
samen, womit  die  Herzen  der  Auserwählten  zu 
Christo  gezogen  werden  >>*);  und  wiederum  andere, 
wie  Piscator ,  gehen  emsüich  daran,  aus  der  Schrift 
zu  beweisen,  dass  Gott  gar  nicht  immer  wirk- 
lich wolle  was  er  als  seinen  Willen  im  Worte  kund- 
gebe *«>). 

Während  nun  bei  der  Frage  nach  der  aUgemeinen 
und  ernstlichen  Berufhng  die  Differenz  zwischen  der 
confessionellen  und  der  gegnerischen  AnscbauoDg 
am  SohAr&ten  hervortritt,  so  zwar,  dass  hierin  Ch  em- 
ni  tz  trotz  seiner  strengeren  liehre  von  der  uafeU- 
barep  Prädestination  der  Erwählten  zur  Seligkeit 
vdUig  mit  Andreae  zusammentraft' ),  so  hat  es  da- 
gegen den  Anschein,  als  wenn  bei* Angabe  der  Merk- 
male, an  denen  man  die  Auserwählten  und  sich 
selbst  als  solchen  zu  erkennen  vermöge,  die  eioe 
Lehrweise  mit  der  ad»dern  im  Wesentlichen  überein- 
stimmte. Als  die  Auserwählten  lehrt  das  Bekennt» 
niss^  nachdem  es  von  der  Berufung  gehandelt,  erken- 
ntn  die,  welche  die  Stimme  des  Herrn,  das  Dvaage- 
Uum  hören ,  an  Christum  glauben ,  iü  der  Heiligang 
stehen,  dasZeugoiss  des  Geistes  haben  und  krafi  der 
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Treue- des  Gottes,  der  sie  berufen,  das  sngeüB^gßue 
Wesen  bis  ans  £nde  yestbehalten,  so  dass  sie  Fleiss 
thuead  ihren  Beruf  und  ErwäUung  Test  zu  machen 
um  so  weiuger  daran  zweifeln,  je  mehr  sie  des  Gei- 
stes Kraft  und  Stärke  in  sieb  befinden  ^>).  Und  in 
ähnlicher  Art  rerweist  z.  B.  das  Staffortsche 
Buch  bei  der  Frage,  woran  man  sich  als  Ausep- 
wählteii  Bu  erkraneu  habe,  von  dem  geheimen  Wil« 
len  Gottes  hinweg  auf  Gottes  kr&ftigen  Beruf,  wel- 
chem sodann  ein  wahrer  Glaube  an  Christum  nach- 
fplge,  wobei  ebenso  wie  in  der  lutherischen  Doetrin'®') 
bemerkt  wird,  der  schwache  Glaube  mache  hier 
keinen  Unterschied,  sondern  ^  schwacher  Glaube 
sei  auch  ein  Glaube;  weiterhin  auf  den  Frieden  mit 
Gott,  dessen  uns  solcher  Glaube  versichere,  und  auf 
das  Zeugniss  des  Geistes,  so  dasn  sichs  nun  gezieme 
zuzusehen,  dass  wir  soleben  beigen  Geist  nicht  be- 
trüben, sondern  wandeln  wi^  siehs  gebühret  unserm 
Beruf,  würdigUch  dem  Evaagelio,  dem  Herrn  zu 
allem  Gefallen,  und  Fleiss  thun,  unseru  Beruf  und 
Erwahlung  vestzumachen  durch  gute  Werke '^). 
Wenn  wir,  heisst  es  hier  nach  Angabe  dieser  Merk- 
male weiter,  also  unsre  Gnadenwabl  in  uns  erfor- 
schen und  die  Kennzeichen,  so  der  heilige  Geist 
selber  giebt,  wahrnehmen,  so  können  wir  alsdann 
Kundschaft  und  Zeugniss  haben  von  unsrer  seihst 
und  Andrer  Srw&hlung :  von  unsrer  Erwahlung  nr- 
theilen  wir  canone  fidei^  nach  EilSoxderung  des  Glau« 
bmis,  welcher  nimmer  fehlet  noch  uns  betrüget,  von 
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den  Andern  aber  canone  cttriiaHs^  wie  die  christliche 
Lieb  von  uns  erfordert,  die  da  etwan  auch  fehlet 
und  betrogen  wird.  Denn  in  letzterer  Beziehung  gilt 
das  Wort  Äugustins:  es  sind  Etliche  Kinder  Gottes, 
die  wir  dafür  noch  nicht  halten,  aber  Gott  hält  sie 
dafUr;  wiederum  sind  Etliche,  die  wir  wegen  der  an- 
genommenen auch  zeitlichen  Gnaden  Kinder  Gottes 
nennen,  aber  sie  sind  nicht  Kinder  vor  Gott***). 

Aber  schon  in  dieser  Verweisung  auf  Augustin, 
die  das  Bekenntniss  insofern  sich  nicht  wärde  an- 
eignen können,  als  es  die  zeitweilig,  wenn  nur  wirk- 
lich, Gläubigen  ftlr  eben  die  Zeit  ihres  Glaubens  als 
Kinder  Gottes  auch  vor  Gott  gelten  lässt,  unangesehen 
ihren  späteren  Abfall,  und  mehr  noch  darin  zeigt 
sich  die  sachliche  Differenz  der  gleichlautenden  Aus- 
sagen, dass  nach  reformirter  Anschauung  diese  innere 
Vergewisserung  des  Erwähltseins  nothwendig  abge- 
löst ist  von  den  objectiven  Grundlagen  derselben, 
wie  sie  in  Gottes  allgemeinem  Gnadenwillen,  in 
Christi  universalem  Verdienst  und  in  den  hiemach 
überall  und  schlechthin  wirksamen  Gnädenmitteln  für 
das  evangelische  Bewusstsein  gegeben  sind.  Und  es 
stehen  jene  subjectiven  Kennzeichen  der  Erwählung 
nach  der  Meinung  des  Bekenntnisses  nicht  etwa 
neben  jenen  objectiven  Vergewisserungsgrttnden, 
sondern,  wie  der  Blick  auf  unsem  Artikel  zeigt,  wol' 
len  die  einen  gewürdigt  sein  in  ihrer  Verbindung 
mit  den  andern  und  erscheinen  deswegen  allenthal- 
ben in  untrennbarem  Zusammenhange  mit  densel- 
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ben*^)«  Qenn  jene  persönlichen  Kennseiehen  sind 
nicht  nur  factisch  die  Wirkung  dieser  Qnade,  son- 
dern spiegein  sich  auch  in  dem  evangelischen  Be^ 
wusBtsein  als  deren  stetiges  Ergebniss  wieder,  so 
dass  die  vorhin  äusserlich  hergestellte  Uebereinstim- 
mung  der  confessionellen  und  der  gegnerischen  Auf- 
fassung uns  sofort  unter  den  Htoden  zerrinnt.  Wohl 
äussert  sich  die  Concordienforoiel  dahin,  dass  mfui 
in  dem  Masse  weniger  an  seiner  Brw&hlung  zweifeln 
solle,  je  mehr  man  des  Geistes  Kraft  und  Wirkung 
in  sich  befinde,  aber  sie  weiss  anch  von  titfer  An- 
fechtung, der  Auserwählten,  wo  diese  keine  Kraft  des 
inwohnenden  Qeistes  mehr  zu  empfinden  vermei* 
neu  und  mit  David  ihnen  zu  Sinne  ist ,  als  seien  sie 
vor  Qottes  Augen  Verstössen:  in  diesem  Falle  sollen 
sie  unangesehen  was  sie  in  ihnen  selbst  be- 
finden, mit  David  in  demselben  31.  Psftlm  weiter 
sprechen  >  d^inoch  hörest  du  meines  Flehens  Stimme, 
da  ich  zu  dir  schrie'®^).  Und  angeschlossen  hieran 
lehrt  die  Confession  von  der  Begründung  unsrer  Gna- 
denwahl auf  Christi  Verdienst  und  den  gnädigen 
Willen  des  Vaters,  der  sich  selbst  nicht  verl&ugneu 
könne  und  derhalben,  wenn  seine  Kinder  aus  dem 
Gehorsam  treten  und  straucheln,  sie  durchs  Wort 
wieder  zur  Busse  rufen  und  mittelst  des  heiligen 
Geistes  in  ihnen  zur  Bekehrung  kräftig  sein  wolle  ^^). 
Aber  eben  dies,  was  die  Concordienformel  auch  an- 
derwärts einschärft,  dass  man  von  der  Gegenwärtig- 
keit, Wirkung  und  Gaben  des  heiligen  Geistes  nicht 
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solle liooh  könne  ex  sensu  urtbeilen*®*),  erregte  z.B. 
den  Widerspruch  der  Keustädter  Admonition,  welche 
dagegen  bemerkt,  niemals  sei  die  wiedergebäreade 
und  rechtfertigende  Onade  Gottes  in  den  &wachse- 
nen  ohne  ein  Gefühl  ihrer  selbst,  und  mit  der  Ve^ 
Weisung  auf  den  Trost  der  allgemieinen  Verheissung 
sei  es  hierbei  übel  bestellt,  denn  die  göttliche  Zusage 
tröste  nicht  Alle,  die  sie  hören,  sondern  Alle,  die  sie 
glauben  ^^).  Und  nicht  minder  rerwarf  man  es  als 
einen  rermeinten  Trost,  wenn  die  Lutheraner  die 
Zuversicht  der  Kindsefaaft  und  Ehrwählung  auf  das 
Sacrament  der  Taufe  stützen  wollten,  denn  dieser 
Trost  könne  nur  bestehen,  wenn  das  Zeichen  der 
Taufe  am  Leibe  äusserlich  und  der  Glaube  im  Her- 
zen innerlich  einander  begegnen***). 

Woher  das  evangelische  Gewissen  die  Zuver- 
sicht nehme,  dass  es  von  Gott  zur  Seligkeit  erwdfalt 
sä,  das  ist  die  Grundfrage,  auf  deren  Beantwortung 
es  dem  Bekenntniss  in  unserm  Artikel  ankommt  Es 
hat  auf  den  ersten  Anblick  einen  Sch^  der  Wahr- 
heit für  sich,  wenn  die  Vertreter  der  unbedingten 
particularen  Prädestination  eben  in  dieser,  ihrer  Un- 
fehlbarkeit und  Unwandelbarkeit,  die  Ctewissheit  der 
Brwählttng  und  den  vestesten  Trost  in  Anfechtungen 
suchen  heissen***).  Und  in  der  That,  wie  sollte  es 
einen  gewisseren  Trost  für  den  Erwählten  geben  als 
diesen  —  wenn  er  nämlich  sich  als  Erwiftlten  er- 
kannt hat.  Aber  an  diesem  Wenn  hängt  nun,  wie 
dieDfnge  hier  liegen,  nicht  wenige  d^aan  Alles,  und 
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ob  man  aioh  ab  AuMrwäUten  erkenne,  das  bendit 
aohleobfchia  und  allein  auf  dem  Bewusatsein  des  Snb- 
jeetes,  welches  die  Merkmale  der  Erwühlung  in  sich 
findet  Nach  der  Theorie  ginge  das  non  Alles  sehr 
leicht:  denn  wie  sollte  Jemand  erwählt  sein,  ohne 
sogleich  dessen  theilhaftig  und  bewusst  zu  werden, 
was  die  Brwählong  nothwendig  und  unaosbleibliob 
in  ihm  wirkt?  Ihm  kann  es  darum  an  Trost  niebt 
fehlen,  und  ebenso  wenig  wird  die  2kiversieht  der 
Er  wählung,  wenn  er  sie  besitzt,  ihn  des  Bifers  im 
Outen  ermangehi  lassen :  denn  eben  dieser  wird  ja 
audi  kraft  der  Erwählung  in  ihm  gewirkt.  Wiederum 
aber  die  Nichterwählten  sollen  weder  diesen  Trost 
haben,  noch  werden  sie,  indem  das  redite  Verlangen 
darnach  ebenfalls  von  dem  erwählenden  Gotte  stammt, 
damaeh  verlangen :  ihr  Hers  sucht  Befriedigung  in  an- 
dern Dingen  als  in  diesem  Tröste.  Aber  die  Praxis 
zieht  einen  Strich  durch  diese  Theorie,  und  was  zur 
Vestigung  der  Heilszuversicht  dienen  sollte,  macht  sie 
zunichte.  Denn  die  Erfahrung,  der  man  sich  nicht 
entziehen  konnte,  beweist,  dass  ein  Gefühl  der  Gnade 
aoeh  bei  denen  möglich  ist,  welche  schlüsslich  doch 
rerloren  gehen '^');  und  dass  dasselbe  Gefllhl  auch 
deaen  zeitweilig  schwinden  kann,  welche  schlüsslich 
gerettet  werden'*^).  Wie  soll  man  die  Letzteren  in 
aolchen  Anfechtungen  trösten,  zumal  wenn  es  walnr 
ist,  was  einzelne  unter  den  Reformirten  behaupten, 
dass  die  rqtrobi  wirklich  fallen,  aus  einem  zeitweiligen, 
dem  der  eUdi  verwandten,  Gnadenstande  lallen  kön- 
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nen'^^)?  Soll  man  zu  ihnen  mit  Calvin  sagen,  wie 
gross  auch  die  Aehnlichkeit  und  Verwandtschaft 
zwischen  den  Auserwählten  Gottes  und  denen  sei, 
welche  zeitweilig  mit  einem  hinfälligen  Olauben  be- 
gabt werden,  so  lebe  doch  allein  in  den  Erwählten 
jene  von  Paulus  gepriesene  Zuvensicht,  wornach  sie 
mit  vollem  Munde  rufen :  Abba,  Vater  *^*)?  Das  wäre 
ein  Trost,  welcher  in  den  Angefochtenen  voraussetzt, 
was  sie  eben  nach  der  Voraussetzung  nicht  haben. 
Oder  soll  man  mit  Wendelin  ihnen  zurufen,  sie 
möchten,  wenn  ihnen  in  der  Gegenwart  das  Geftthl 
der  Gnade  abhanden  gekommen,  sich  dessen  erin- 
nern, was  sie  vordem  gehabt  ^'^)?  Aber  es  wäre  ja 
möglich,  dass  sie  zu  jenen  Verworfenen  gehörten,  die 
aus  dem  Gnadenstande  fallen,  und  es  dürfte  den  An- 
gefochtenen schwer  werden,  in  der  Unterscheidung 
des  ächten  Gnadenstandes  von  dem  ihm  verwandten 
der  Verworfenen  Trost  zu  finden,  wenn  auch  dem 
letzteren  iUummaiio  per  Okrishm^  gusius  doni  coelesHs, 
parHdpaHo  s,  spiriius^  gusius  boni  Dei  verbi  qc  virtuium 
saeeuH  veniwri^  sowie  endlich  «ums^a/to /mt  sanguinem 
Ustammd  eignen '^^j.  Oder  soll  man  sie  an  deo 
Syllogismus  Piscators  weisen:  wer  die  Last  seiner 
Sünden  fühlt,  durch  Christum  von  ihr  befreit  werden 
will  und  nach  der  Gnade  Gottes  begehrt,  den  wird 
Christus  wieder  aufrichten  und  retten;  nun  fühlstund 
wHlst  und  begehrst  du  das;  also''*)  • ..?  Abw  das 
reicht  zur  Unterscheidung  von  den  reproM  nicht  hin, 
denn  Calvin  sagt,  das  seien  die  Erwählten,  welche 
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niainalt  .loskowoieti  von  dem  vcaten  Vertrauen  iMif 
die  Barinbenägbeit  Gottes ''^},  und  was  hier  genfligeD 
aoU>  «ieti  als  Aiiaerwäbllaeo  zu  wisaeQ,  üt  weaiger  als 
was  ein  Yerworfeai&y  zeitweilig,  besitsen  kaoo.  Oder 
soll  mao  die  Augefioobtenen ,  wie  sogar  reformirte 
Bekenotaissschriften  thon^'^)^  mit  den  allgemei- 
nen Verbeissuiigeo  Gottes. über  die  Glttubig^n  trösten» 
oder  iBit  dem  Sacrament  der  Taufe,  durch  welches 
äM  Christo  eingeteibet  seien. »  oder  mit  dem  des 
AteodmahlS)  kralk  dessen  sie  in  der  Kirchetmit  Christi 
lieib  und  3hit  genährt  worden  zum  ewigen  Leben? 
^ber  diese  Thttr  ist  und  bleibt  nach  den  Vojnaussetz- 
iingen  versehlosseii,  und  niu*  ein  Bruch  oüt  jenen 
▼ermag  sie  zu  ^OSnea  ''*). 

Die  .CoAcordienformel  hat  diese  Tb4r  sieh  von 

▼omberein  offen  gehalten  und  kennt  eine  Gewissheit 

.der  Erwählung  auf  Grund  der  persönlichen  Merkmale 

4ss  ErwäUten  nur  im  Zusammenhange  mit  der  all- 

,  gemein  wirksamen  Gnade  ^  deren  Frucht  jene  Merk- 

inale  sind.    Aber  da  nun  der  göttUcbe  Heilswille,  so 

ernstlich  und  real  irirksam  er  auch  gedacht  werde, 

doch  mcbt  bei  Allen  Wi  dem.  gewollten  2Uele  kommt; 

.4la  Alles  an   dem  g(MtIicben  Gnadenwiljen  gelten 

,fuid  keine  Ursache  der  £r wählung  in  una;  da  selbst 

die  gU^ubigea  und  wahrhaft  .bekehrten  Kinder  Gottes 

nicht  in  jedem  Falle  dessen  gewiss  sein  dürfen,  dass 

sie  nicht  aus.  der  Gnade  falieu  und  rerloreo  gehen 

können;  wie  ist  es  möglich,  aus  jenen  aUgemeinen 

Verheiimi^enOottes  wirklieh  den  Trost  zu  schöpfen, 
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d€88eD  wir  in  Anfscblnngen  bedflfffBn,  und  ImImd 
nicht  hier  die  Gegner  Recht,  wenn  sie  eegen,  die 
ThaUache,  dass  nicht  Alle  gläubig  werden,  an  welche 
die  Bemfting  ergehl,  und  nicht  Alle  erwftbit  md,  auf 
welche  die  angeblich  uwrersi^  VerheissiMif  sieh 
bezieht,  benehme  uns  sofort  wieder  den  Trost  and 
erschütt^ie  das  FVindament^  auf  welches  er  sieh 
sttttae?  So  angesehen  ist  die  Lage  der  Dinge  in  der 
That  eine  desperate  und  scheint  einen  Ausweg  nicht 
zuralassen,  denn  während  dort  die  Basis  der  Heus- 
gewissheit  eine  bu  schmale,  so  ist  sie  hier  jener  Ar- 
gumentation zufolge  eine  su  breite,  und  ein  Mittleres 
sswischen  beiden,  dajedwederSemipelagianismas  Mi- 
geschlossen  bleiben  soll,  giebt  es  nicht  Das  spilor 
'beliebte  theologische  Ausknnfksmittel  einer  praemsa 
flieg  im  Zusammenhange  mit  der  vokmia§  fiei  ante- 
eedens  und  eoneequins^^)  will,  sch«nt  es,  deswegen 
nicht  verihngen,  weil  onerseils  der  Glaube  selbst  als 
Wirkung  der  Gnade  betraditet  werden  soll^M),  so 
zwar,  dass  ehe  sie  gewesen  nhd  etwas  Gutes  getlMui, 
▼or  Grundlegung  der  Welt,  die  Erwählten  nach  Got- 
tes Vorsatz  ans  Gnaden  in  Christo  zur  Seligkeit  er- 
wählt seien ^M),  und  weil  andrersetts  das  BekenntaiSB 
an  keinem  Orte  von  Jenem- AusknzrftsmittelGebraMh 
macht  Antwortet  doch  Chemnitz  in  dem  BochAri- 
dion  auf  die  Frage ,  ob  solche  Wahl  Gottes  allererst 
in  der  Zeit  geschehe,  wenn  die  Menschen  Busse  tbm 
und  glanben,  oder  ob  sie  geschehen  in  Betraehtimg 
ihrer  zuvor  ersehenen  Frömmigkeit  die  Wahl  Ctottes 
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folge  nicbt  nach  unserm  Olauben  und  Oerechtigkeit, 
sondern  gehe  als  eine  Ursach  deas  Alles  voran ,  die 
Gnadenwahl  sei  eine  Ursach  von  dem  Allen,  was 
auf  Seligkeil  gehöret *••) ;  wennschon  Chemnitz 
in  seiner  Plredigt  von  der  Versehung,  und  zwar  dies 
entspreebend  der  Unterscheidung  zwischen  Prädesti- 
nation und  Präscienz,  den  Beschluss  der  Yerdamm- 
Diss  der  Unglftubigen  von  der  Prävision  ihres  Un- 
glaubens abhängrg  macht  ^^).  Die  Coneordienformel 
ist  ihm  aber  in  diesem  letzteren  Stücke  nicht  gefolgt, 
w^l  die  Einrttckung  der  Reprobation  auf  Omnd  des 
voAergesebenen  Unglaubens  in  den  prädestinirenden 
Rathschluss  Gottes  diesen  als  einen  zwietheiligen 
oharakterisiren  würde,  wähi-end  er  doch  lediglich  als 
Gnadenrathsehluss  gedacht  werden  soll  Hmgegen 
whrd  allerdings  an  einem  andern  Orte,  wo  ed  nicht 
mehr  die  Beeflimmong  des  Gnadenrathschlusses  gilt, 
von  dem  geoffenbarten  Willen  Gottes 
schlechthin  gesagt,  er  gehe  auf  Beides:  erstlich, 
dass  Gott  Alle,  so  Busse  thun  und  an  Christum  glau- 
ben, zu  Gnaden  auA^hmen  wolle,  zum  Andern,  dass 
er  auch  die,  so  sieh  muthwillig  von  dem  heiligen 
G^ot  abwenden  und  in  den  Unflath  der  Welt  wieder 
einflecMen,  dem  Satan  das  Herze  schmücken,  den 
heiligen  Geist  schänden,  strafen  wolle,  rnid  da  sie 
dtfriimett  verharrefi,  dass  sie  verstockt,  verblendet  und 
ewig  verdammet  sollen  werden  •»•)^. 

Scheinen  aber  die  Schwierigkeiten  des  Dogmas 
hei  dieser  Betrachtungsweise    unaberwindlicb ,    nur 
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freilich  auch  hier  nicht  so,  aU  wenn  darum  auf  g^- 
nerischer  Seite  die  Aussicht  zur  Ueberwindung  der- 
selben eine  gröss^e  wäre,  so  werd^  wir  uns  doch^ 
ehe  wir  das  Urtheil  abschliessen ,  besinnen  niQssen, 
dass  wir  auf  dem  Wege  abstracter  Reflexion  uns  in 
diese  Schwierigkeiten  verwickelt  haben  und  eben  da- 
mit mibef^gler  Weise  abgekommen  sind  von  dem 
Wege,  welchen  das  Bekqnntniss  einschlägt.  Dieser 
Weg  ist  ein  sehr  concreter  und  nimmt  seinen  Aus- 
gang von  gar  keiner  theoretischen,  sondern  von  der 
practisdien  Frage,  in  welcher  Art  ein  um  sein  Heil 
bekümmertes  Gewissen,  statt  durch  die  £rwigung 
der  ewigen  Walil  und  Prädestination  Gottes  in  An- 
fechtung zu  gerathen,  aus  dieser  Lehre  den  aUerbe- 
ständigslen  Trost  schöpfen  könne,  ohne  doch  zu 
falscher  Sicherheit  verleitet  zu  werden.  Denn  „wel- 
cher die  Lehre  von  der  ewigen  Wahl  Gottes  also 
fahret,  df^s  sich.. die  betrübten  Christen  derselben 
laicht  trösten  könnßn,  sondern  dadurch  zur  Yerzwei- 
fiplung  verursachet)  oder  die  Unbussfertigen  in  ihrem 
Muthwillen  gestärket  werden:  so  ist  ungezweifelt  ge- 
wiss und  wahr,  dass  dieselbige  Lehre  nicht  nach  dem 
Wort  und  WilleQ  Qottes,  sondern  nach  der  Vernunft 
und  Anstiftung  des  leidigen  Teufels  getrieben  wird^^^*). 
Weiter  aber,  indem  wir  diesen  Weg  einschlagen,  ha- 
ben wir  Ernst  z«  machen  mit  der  Weisung  des  Be- 
kenntnisses, die  Gedanken  abauziehen  von  dem  ver- 
borgenen Willen  Gottes  und  um  so  mehr  den  ge- 
offenbarten Willen  vorerst  allein,  in  .Betracht  zu  neb- 
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men,  je  gewisser  der  Satz  ist,  dessen  Bedeütnog  wir 
froher  erkannteD,  dass,  wie  immer  der  geheime  Wille 
beschaffte  sei,  er  doch  in  keinem  Falle  der  Wahrheit 
des  oflSanbaren  etwas  abbrechen  könne.  Ergaben 
sich  doch  Aben  die  Schwierigkeiten,  von  denen  wir 
herkommen,  aus  theilweiser  Einmischung  von  Fragen, 
welche  aaf  dem  Wege  der  Zurechtweisung  des  Ge- 
wissens mittelst  der  Thatsachen  des  geofFenbarten 
Willens  zunächst  gar  nicht  auftauchen  können,  Fra- 
gen, welche  nicht  mehr  das  Bedttrfniss  des  Gewissens, 
das  der  persönlichen  Gnadenwahl  sich  vergewissern 
will,  sondern  zugleich  Pnncte  betreffen,  welche  nach 
der  AuflAtssung  des  Bekenntnisses  dem  Gebiete  des 
gehtimen  Willens  angehören.  Also  wie  komme  ich 
dazu ,  mich  meiner  Erwählung  in  roller  Gewissheit 
aber  ohne  Selbstbetrug  zu  getrösten,  das  ist  die 
Frage ,  und  sie  fällt  wesentlich  zusammen  mit  der 
andern,  wie  werde  ich  meines  Heiles  in  Christo 
dauernd  gewiss.  Da  werde  ich  denn  zunächst  ver- 
wiesen auf  den  zweifellosen  offenbaren  Heilswillen 
Gottes,  wornach  er  den  Tod  des  Sünders  nicht  will 
und  in  dem  Erlösungswerke  Christi  seine  Liebe 
allen  denen  zuwendet,  deren  Schuld  Christus  mit 
seinem  Blute  getilgt  hat.  Gott  aber  hat  die  Welt 
geliebt  und  derselben  seinen  Sohn  gegeben;  Christus 
hat  der  Welt  Sünde  getragen,  sein  Blut  ist  die  Ver- 
söhnung fthr  der  ganzen  Welt  Sünde***).  So  gewiss 
ich  demnach  ein  Sünder  bin  und  so  wahr  ich  zur 
Welt  gehöre,  so  sicher  habe  ich  das  Recht,  dessen 
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gewiss  zu  sein,  dass  Cbristus  »ucb  m^e  Sündea 
am  ßtainme  dea  Kreuzes  gebQsst  und  dass  kraft 
dessen  auch  mir  der  Vater  seine  Liebe  zugewendet 
hat'^^).  Das  ist  eine  Thateache,  welche  veststebi 
und  Test  bleiben  muss,  es  habe  sich  mit  dem  gehei- 
men Willen  wie  immer  es  wolle,  und  ich  halte  mich 
an  diese  Thatsachc.  Kun  ist  es  allerdings  wahr,  dass 
Niemand  solcher  Versöhnung  Christi  und  der  Liebe 
des  Vaters  tbeilhaftig  wird,  er  sei  denn  von  Gott 
berufen  und  habe  solche  Berufung  im  Glauben  an- 
genommen. Denn  sich  seine  Gnade,  wie  Luther 
sagt,  vom  Aufgang  bis  zu  dem  Niedergang,  vom  Mit- 
tag bis  gegen  Mitternacht  reckt  and  streckt  und  über- 
schattet Alle,  die  sich  bekehren,  wahre  Aeu  und  Busse 
thun  und  sich  seiner  Barmherzigkeit  tbeilhaftig  ma- 
qhen^'^).  Aber  ist  dies  nun  vielleicht  eine  Schranke 
des  ersten  Trostgrundes,  ein  Abbruch  seiner  Gilüg- 
keit?  Vielmehr  ißt  es  die  Consequenz  des  ersten  in 
seinem  Verhältniss  zur  Beschaffenheit  des  Menschen- 
wesens.  Denn  wenn  diesem  eine  Seligkeit  in  Gott 
nicht  zu  Theil  werden  kann,* so  lange  das  gottfeind* 
liebe  Herz  in  dieser  sßinei*  Femdscbaft  wider  Gott 
verharrt,  so  ist  es  nun  derAusfluss  jener  um 
Christi  willen  dem  gottfeindlichen  Jklenscbenwesen 
zugewendeten  Liebe  Gottes,  die  Consequenz  der 
dem  Menschepgeschlechte  von  Christo  erworbenen 
Versöhnung,  dass  mittelst  der  Berufung  auf  Grund 
dieser  und  jener  Gott  dem  Herzen  des  Sünders  nahe- 
tritt  und  mittelst  seines  kräftigen  Zuges  ihm  die  Mög- 
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Uchk^it  der  iüiDkelir  von  der  Gottesfeuidschaft  zun» 
Ql^abeo  gewährt,  Bio  ich  berufen?  Kann  ich  mich 
der  BernAmg  als  einer  Thatsache  ebenso  getrosten, 
wie  der  früher  genaontenThatsaehen?  Gewiss,  weil 
dieser,  darum  auch  jener.  Gott  mqss  mich  be* 
rufep,  weil  er  in  Christo  mich  liebt.  Aber  es  ist 
das  keine  nur  abstracto  Schlussfolgerung.  Gott  hat 
mich  berufen,  denn  ich  bin  getauft:  in  ()er  Taufe  bin 
ich  wiedergeboren,  erneuert  und  an  Kindes  Statt  ^on 
Gott  angenommen  worden,  so  dass  ich  an  der  Gnade 
Gtottes  keineswegs  «weifein  darf').  Und  je.  unmit- 
telbarer in  der  Taufe  die  wirksame  Gnade  Gottes  an 
mich  herangetreten  ist,  mir  persönliph  sich  zu  eigen 
gemacht  hat,  um  so  mehr  ergiebt  ^ich  von  dieser 
Thatsache  wiederum  der  Bückschluss  auf  jene  frühe- 
reo,  als  deren  Ausfluss  Yorbin  die  letztere  erschien, 
BO  dass  nun  schon  an  dieser  Stelle  zu  Tage  tritt,  was 
Ulli  hier,  nachdem  wir  schon  öfter  darauf  hingetrie- 
bea  warden,  volleads  zu  zeigen  obliegt,  es  sei  die 
persönliche,  die  Einzelerwählung  an  sich  und  gemäss 
dem  Bewusstsein  des  Gläubigen  auf  die  Grundlage 
der  universalen  Gnade  begründet.  In  diesem  Sinne 
bezeichnet  Chemnitz  es  als  die  zwei  schönen  Trost^ 
stücke  aus  dieser  Lehre,  erstlich,  dass  ich  aus  dem 
Beruf  kami  vergewissert  und  versichert  werden,  dass 
ieb  aach  zur  Seligkeit  versehen  und  erwählet 
sei,  znm  Andern,  dass  ich  aus  dem  Beruf  eine  ge- 
wisse Vertröstung  habe,  dass  der  heilige  Geist  durch 
das  Wort  in  mir  wirken  wolle  die  Kräfte  und  das 
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Vermögen ,  dass  ichs  annehmen  könne/  Und  wenn 
ich  den  Grund  habe,  fährt  Chemnitz  fort  und  er- 
streckt damit  noch  bestimmter,  ganz  entsprechend 
der  Folge  in  dem  Bekenntniss**^),  diesen  Grund  auf 
die  Erwählung  und  das  Etw&hlungsbewnsstsein  des 
Einzelnen,  so  kailn  ich  darnach  zurü(^kgehen 
und  ganz  tröstlich  schiiessen,  dass  unserm  Herrn 
Gott  an  meiner  Seligkeit  soviel  gelegen,  dass  er  da- 
von gerathschlagt  habe,  ehe  denn  der  Welt  Grund 
gelegt  ward :  und  weil  ich  da  zur  Seligkeit  verordnet 
bin  worden,  so  ist  mir  dieselbe  wider  meines  Flei- 
sches Schwachheit,  wider  der  Welt  Aergemiss  und 
wider  aller  Pforten  der  Höllen  List  und  Gewalt  wohl 
und  stark  genug  verwahret  So  weiss  ich  auch 
hieraus,  dass  Gott  sein  GemtHh  und  Willen  gegen 
mich  nicht  ändern  Wi^d,  denn  Paulus  sagt  Rom.  11^ 
Gottes  Gaben  und  Berufung  lassen  sich  nicht  ändern. 
Es  giebt  mir  auch  der  Artikel  den  Trost,  dass  meine 
Seligkeit  nicht  stehe  auf  meine  Werk  oder  Würdig- 
keit, denn  die  Gnade  ist  mir  gegeben  in  Gbristo 
Jesu  vor  der  Zeit  der  Welt,  da  ich  noch  nicht  ge- 
wesen bin  (2  Tim.  1.) ;  ans  dem  Grund  fährt  auch 
Paulus  'diesen  Trost  Rom.  8.,  was  eihem  berufenen 
Christen  in  dieser  Welt  Gntes  oder  Böses  begegnet, 
dass  ihm  solches  Alles  zum  Besten  dienen  müsse, 
weil  Gott  in  seinem  Vorsatz  vor  der  Zeit  der  Welt 
verordnet  hat,  wie  er  einen  Jeglichen  durch  Kreuz 
und  Unglück  führen  und  bringen  wolle  zui»  ewigen 
Herrlichkeit»»). 
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Aber  eben  an  dieser  Stelle,'  wo  e«  damnf  an- 
kotnmt,  die  aus  der  aTIgemeinen  und  sugleicb  per- 
sönlichen Berofting  quellende  EiVftblnngsgewisshMft 
des  BinzelAein'  in  die  Ziiktinft  hinaus  tu  erstrecken ' 
bis  zn  dessen  VoDendung,  erhebt  sich,  so  scheint  es,' 
eine  Schwierigkeit,  welche  das  Bewusstsein  der  Er«' 
wählung  hemmt  und  die  Gewissheit  derselben  er^ 
schottert,  ohne  dass  wir  durch  Einmischung  des  ge*' 
heimen  Willens  in  den  offenbaren  diese  Schwierigkeit 
s^bsf  hervorgerufen  haben.  Das  ist,  wie  es  Chem- 
nitz nennt,  die  schwere  und  bekOmmerfiche  Frage, 
deinen  der  Berufene  '  und  der  bernfbnd'en  'Gnade  Ge- 
wisse sich  nicht  entschlagen  kann  —  „weil  wir  sehen, 
dass  ihrer  Viele ,  die  wohT  angefangen  hatten ,  jftin- 
merlich  und  schändlich  dahin  fällen,  ob  und  wie  denn 
ich  in  ^0  grosser  Schwachheit  beständig  bleiben  und 
verharren  möge,  weil  geschrieben  steht :  wer  beharret 
bis  ans  Ende,  der*  soll  selig  werden**^.  Diese 
Schwierigkeit  hängt,  wie  man  sieht,  zusammen  mit 
dem  Bewusstsein  von  der  Mögfichkeit  des  Falles, 
efnem  der  lutherischen  Anschauung  nnreräusserüchen 
Momente  der  Lehre ,  und  scheint  nur  durch  Böseiti* 
gurig  der  letzteren,  also  durch  Setzung  unteriierbarer 
Gnade,  gehoben  werden  zu  könnend  Aber  das  hiesse 
die  Gewisslieit  herstellen  um  den 'Preis"  der  Wahrheit, 
und  einer  Selbsttäuschung  ftaum'  gehen ,  die  ebenso 
geßlhrlich  sein  würde  ftir  das  Seelenheil  des  Christen 
wie  ohnmächtig  gegen  das  Zeugniss  seines  Gewis- 
sens.    Ja  noch  mehr:  das  evangelische  Heilsbewusst- 
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aein  ktonte  diesen  Weg  gar  oicbt  einschkgeD,  ohne 
den  Qrund'  umsustossen,  auf  welchem  es  aich  erbaut 
hat,  die  Gewissheit  voq  der  uniTersalen « Gnade  in 
ihrer  Beoiehiiing  auf  den  fiioaelnen.  Denn  nun  wor- 
den  alle  jene  Bedenken  wiedericebren,  welehe  una 
frnher  daaa  nöthigten,  von  dem  reformirten  Partien* 
larismus  hinUberzutreten .  zur  Setzung  der  allgemein 
und  otoectiF  wirkenden  Gnade.  Bs  erweist  sich  so- 
mit nach  allen  Seiten  hin  hetracbtefc  als  nnmöglieb^ 
jener  die  Erwlthlungsgewissheit  scheinbar  erschüttern- 
den Schwierigkeit  ausvuweichen)  wie  denn  auch  das 
BekeantniflB  nirgend  diesen  Versuch  gemacht  hat. 
und  es  bleibt  uns  blos  (Ibrig,  ihr  mit  der  Hoffnung 
entgegensutreten,  dass  sie  tiberwunden  wetden  ktfnne. 
Und  diese  Hoffnung  dürfen  wir  nur  hegen^  wenn  wir 
auf  dem  Wege  beharren ,  auf  welchem  wir  bisher 
dem  Bekenntniss  gefolgt  sind,  dem  Wege  der  prac- 
tischen  Gawissensfiabrung,  nicht  jenem  der  abstracten 
gpeculation. 

Es  gilt  dem  CTangelischen  Bewusstsein  als  eine 
Tbatsache,  deren  es  nicht  minder  durch  das  ihm 
innewohnende  Gefühl  der  Freiheit  auch  gefl;enOber 
der  Gnadenwirksamkeit  Gottes  wie  durch  die  Aus- 
sagen der  Scbrift  und  durch  die  Srftihmngeii  des 
lisbans  reigewissart  worden  ist,  dass  Viele  von  denen» 
in  welchen  Gott  das  gate  Werk  angebogen ,  sich 
muthwSUg  von  dem  heiligen  GM>et  wieder  abwenden, 
den  heiUgen  Geist  betrüben  und  verbittern ,  in  den 
Unflatb  der  Welt  sich  wieder  einflechteu  und  den 
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TeüM  die  Herberge  ikMa  Hersens  attfis  Neue  «cbmfik- 
ken^  mit  welchen  dean  das  Letzte  ärger  wird  ala 
das  Ente''').  Die  lYeae  Gottes,  k^aft  derer  wir 
uns  dessen  getrösten  köniiea»  dass  er  das  in  aas  an- 
gefangene  Werk  bis  aas  Ende  erhalten  und  vollführen 
werde,  schliessi  doeh  die  Bediagiiog  nicht  ans ,  dass 
wir  das  angdlangene  Wesen  bis  ans  Ende  vest  behalten 
nod  niclut  selbst  uns  von  Gott  abkehren^'*),  eine  Be- 
dingung^ wekbe  gerade  da  sehr  bestimmt  hervorge- 
beben  wird,  wo  von  der  Uuwandelbaikeil;  Gottea 
nacb  seinem  Willen  und  Wesen  die  B«de  ist:  Gott 
Mflsl  seine  Kinder,  wenn  sie  aus  dem  Gehorsam  tre- 
ten and  straucheln,  allerdings  durobs  Wort  wieder 
Bwr  Bittse  rufen,  will  in  ihnen  mittelst  des  heiligen 
Geistes  zur  Bekehrung  kräftig  sein  und,  wenn  sie 
in  wahrer  Busse  durch  rechten  Glauben  sich  wieder 
lo  ihm  bekehren,  will  er  das  alte  Vaterherz  ihnen 
immer  erzeigen '^).  So  dass  mithin  die  Möglichkeit 
des  Abfalls  in  dem  Bekeniitniss  einerseits  direct  be- 
haaptot,  andrerseüs  in  den  Aussagen,  wie  die  Er- 
withUen  bleiben  oder  wiederum  werden,  was  sie  sind 
oder  warea,  ▼oransgesetst  wird.  Und  hiernach  be- 
greifen sich  denn  auch  die  Ermahnungen,  daas  wir 
stoti  den  Abgrund  der  yerbmrgenen  Versehung  Gottes 
an  eifbrsehen,  uns  am  den  geoffionbarten  WiUysn 
Gottes  bekttmmem,  demselben  folgen  und  darnach 
ringen  sollen,  einzugehen  dnrdi  die  enge  Pforte '^^)  \ 
nieht  mOssig  sein,  noch  nel  weniger  dem  Treiben 
des  heHigen  Geisfes  ans  widersetzen,  sondern  in  aUen 
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chmtlich«!  Tugenden,  in  aller  Ootteeligkeit,  BeBehei» 
denbeit,  MäsBigkeit,  Gedaid,  brüderlicher  Liebe  ans 
ttben  und  allen  Fleiflö  ttfun,  dass  wir  unsem  Berof 
und  Erwäblnng  vest  maehen'*^).  Denn  das  sind 
niefat  die  AuserwähltoD,  welehe  das  Wort  Gottes  Ter- 
achten,  von  sich  stessen,  i&stem  und  Terfolgen,  oder 
wenn  sie  es  hören,  ilire  Hersen  verstecken,  dem  hen 
Iigen  Geiste  widerstreben,  ohne  Bosse  in  Sünden  rer* 
harren,  an  Ohristnm  nicbl  wahrhaft  glauben,  nur 
einen  äusserlichen  Sehein  flihren^  oder  ausser  C9briste 
andere  Wege  sur  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  suchen  '^i. 
Wir  brauchen  üb^  die  MOglichke^it  des  Falles 
und  die  inneren  sittlichen  Momente ,  dvirch  welche 
hindurch  er  sich  vcdlzieht,  hier  nicht  weiter  au  han- 
deln, nachdem  wir  in  einem  flrüheren  Artikel  den 
ethischen  Hergang  hierb^  näher  cbaraktansiti  ha- 
ben^'}. Wovon  wir  hier  ausgehen,  das  ist,  unter 
Hinzunahme  dessen,  was  wir  oben  ttber  die  Dupli* 
ciiät  det  Erwählten  fanden,  die  Tbatsache,  dass  Je- 
mand sich  als  Kind  Gottes,  mitbin  als  ErwftUteii, 
wissen  ktone,  ohne^  darum  die  schlecbthinige  Gewiss- 
heit  zu  besitzen,  dass  er  unter  allen  Umständaa  auch 
in  Zukunft  und  bis  an  sein  Ende  bleiben  werde,  was 
er  in  Gegenwart  ist  Muss  diese  Thatetehe  nicht 
dem  Christen  die  Freudigkeit  and  die  HeilsauTBrsiciit 
um  so  mehr  benehmen,  je  mehr  ihm  eiogesehftrft 
wird,  dass  nicht  in  ihm,  sondera  in  Gott  aileiii  die 
Ursache  der  Erwählung,  in  ihm  aber  die  Ursache  der 
Verwerfonig  sei^^*)  ?  Keineswega    Nicht  die  Gewiss- 
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heil  dQ$  Heils  wie  für  die  G^euwart  ao  für  die  Zu* 
kunft,  sonderD  4ie  falsche  Sii^herheit  ist  anageeohlofi- 
sen.  Denn  die  Piage  liegen  io  der  Zukunft  oiebt 
euders  als  io  der  Gegenwart,  und  die  IComevite,  w:elc)iie 
hier  das  fleil  und  das  BEeilsbewusst^ein  constltairen, 
sind  dieselben  wie  dort.  Die  allgemeiae  Gnade,  gegen- 
aber  dem  PartiOülarisnHis  ^  und  die  aussßhlieasliahe 
Gnade  f  gegenüber  dem  Synergismus ,  das  sind  die 
beiden  SiMilen,  auf  welebe  die  Heilsgewissheit  wie 
für  die  Gegenwart-  so  für  die  Zukunft  gründet  Ist 
dir  bange,  angesichts  der  zweifellosen  Möglichkeit 
ans  der  Gnade  au  Mlen,  du  möchtest  in  Zukunft 
dem  Andringen  der  Versuchung  unterliegen^  so  hast 
du  darin  allerdings  eiaen  Grund,  waebsam  zu  sein 
gegenüber  dar  Schwachheit  d^nes  Fleisobes  und  treu 
in  dßt  Bewahrung  des  überkemopaenen  Gnadengirtes. 
Aber  nicht  mt\a  fttt  die  Zukunft  als  für  die  Gegen- 
wart, und  ebenso  sehr,  für  diese .  wie  Ar  jene.  Und 
waa  dir  die  Freudigkeit  jetat  giebt^  ist  weder  deine 
Wacbsamkcat  noch  deine Treae^  welehe  beide  man- 
gelhaft genüg  sind,  sondern  die  Treue  Gottes,  deren 
du  gewiss  sein  darfst  zur  Aufrechterhaltung  deiner 
Treue  und  tsur  stetigen  Ersetsung  ihres  Mangels. 
Fühlst  du  dein  ^eistliehes:  Leben  kranken,  den  Glau- 
ben matt  gewordcBi  die^Uebe  erkalten,  das  ist  deiner 
Uoteeue  Scteld  —  denn  der  Born  des  Lebens  stand 
dir  ollen  und  an  dir  lag  es,  wenn  da  nioht  reicblielier 
daraus  schöpftest;  abisr  er  steht  dir  auch  jetzt  noch 
offen,  deoa  Gott  hat  ihn- dir  erschlossen,  da  kannst 
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ihn  Sachen  und  darftus  Bchöpfen,  denn  Gott  hat  dich 
dasu  b^higt  So  fiehtig  es  ist,  wenn  d»  sagst,  ich 
kann  nicht  von  mir  aas,  so  falsch  ist,  wenn  dn 
meinst,  dn  könnest  nicht  TOn  Gott  aus:  die  Gnade 
entzieht  sich  dir  nicht,  denii  sie  ist  allgemein;  die 
Gnade  fordert  nichts,  was  sie  nicht  zuvor  giebl;  die 
Gnade  setzt  keine  Ursache  der  Erwählimg  in  Ar 
voravs,  und  darin  beruht  Beides,  die  Freudigkeit  deiner 
Selbsthingabe  und  die  Kraft  deiner  Selbstwirksamkett 
Je  näher  wir  aber  mit  dem  Gesagten  in  den  in- 
neren Process  eingehen,  mittelst  dessen  das  evan- 
gelische Bewusstsein  sich  des  Heiles  und  damit  der 
Brwfthlung  vergewissert^  um  so  mehr  wifrd  es  offen- 
bar, dass  wir,  wollten  wir  diesen  rekgiös-etUschen 
Hergang  genauer  bestimmen,  lediglich  zu  wiederholen 
hlltten,  was  in  fHkberen  Artikeln  ttber  den  Vollzug 
der  Bekehmng  und  Ober  die  Bewahnmg  des  OUun- 
bens  ansftthrlich  dargelegt  worden  ist  —  ein  Beweis 
Mr  die  Richtigkeit  der  Stellung,  welche  wir  im  Staue 
der  Confession  dem  Dogma  von  der  Eärwäbloiig  im 
Verhältoks  zu  dem  Prttsenzstande  dee  Heilsbewusst- 
seins  gegeben  haben.  Und  hier  wird  es  nun  v^rilends 
begreüKch,  warum  trotz  der  grossen  Schwierigkeilea, 
welche  die  Lehre  von  der  Prädestination  in  sich  birgt, 
doch  weder  die  theologischen  Dfffsrenzen  daoriber 
zu  namhaften  kirchlichen  Controversen  gedrtirl  batteo, 
DMb  die  Veststeihiiig  des  Dogmas  in  der  CtoiKMrdie»- 
formel  auf  sonderliche  Bedenken  stiess  —  denn  n 
den  KämpfisD   nnd  den  naohmaligCEi  CöMisssiondlea 
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Bestimmilngeii  ttber  den  SyaerglMira«,  über  den  VoU- 
nng  d^  Bekehrung,  üb^  dcwi  Gkiuben  im  Verbftll- 
Di88  SH  den  Weiften  war  nach  luthmseher  Ansohau- 
nng  im  Wesenflioben  augleieh  entsohieden  über  die 
Vergewisserung  des  ^äubigen  Bewusstseins  liindcbt- 
Koh  der  Brwähluag.  Und  wenn  wir  bis  daher  die 
Frage  so  slellten,  dass  wir  von  denn  gläabigen  Be- 
wussisein  ausgeliend  zeigten,  wie  dasselbe  trotz  der 
ihm  bewussleu  Möglichkeit  des  Falles  nicht  m  den 
Fall  komme,  an  der  Gewissbeit  der  Srwälilung  zu 
fiweifelo,  so  dürflan  wir  nun  von  der  Mille  des  Weges, 
wo  der  bereits  Gläubige  der  Gnadenwahl  sich  ge- 
Mistet,  anrOckgehen  bis  an  den  Anfting  desselben, 
wo  es  sich  fragt,  wie  der  des  HeÜes  noch  nioht  Tbeü- 
baitige  oder  VerlusUggegangene ,  aber  darum  Be- 
kammerle,  sich  au  der  Thatsaobe  su  stellen  habe, 
dass  nur  die  ErwIfchUen  Gottes  selig  werden.  Giebt 
ans  doch  das  Bekennlniss  zur  Beanlwortong  dieser 
Fk*age  nicht  minder  Airiass  wie  zur  Erledigung  jener  *^). 
Gemllss  dem,  dass  die  Aneignung  des  Heils  wesent- 
lieh  correspondirt  der  Bewahrung  desselben,  und 
dass  die  Gerechtigkeit  vor  Gelt,  welche  die  Seligkeit 
iovolvirt,  durdi  nicbts  Anderes  erhatten  wisd,  als 
wodurch  sie  erstmalig  empfimgen  wurde,  ist  es  der 
eine  und  selinge  Chrtkid,  worauf  diese  die  BoflBumg 
des  te»  Ihnen  begehrten  HcAes  und  dec  von  ihnen 
ersehnten  Erwähltingsgewissheit  zu  grtknden  haben, 
wie  jener  der  froher  Oenaimlen :  der  allgemeine  Gna- 
denwiUe  Gottes,  die   Allen  geltende  Genugthunng 
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Cbriati,  die  Gaadmmittel^  mittetet. desw  der  uniTer- 
sale  HeiJawille  Mck  reaiisirt  Füblen  sie  «ieh  des 
CUttubeas  uod  de$  Keilea  beer,  so  liabM  m  doch 
keine  Ursecbe  zu  dem  Wahne,  dass  Gott  niebt  beides 
ihnen  gewöbren  wolle:  er  bat  sie  berufen  in  der 
laufe  und  will  sie  ferner  berufen  in  dem  Worte. 
Dies  Wort  können  sie  hören  und  es  ist  Gottes  WiU^, 
dass  sie  es  höcen.  Und  dass  sie  jiu  Christo  kommen 
.mögen,  wirkt  der  heilige  Geist  dnrcb  das  Gehör  des 
Wortes  .den  wahrhaftigen  Glaaben*^*)  —  in  denen,  die 
nieht  widerstreben'*^);,  so  .ewar,  dass  dieses  Biebt- 
widerstrehenkönnen  selb$t  eine  Gabe  des  Geistes  ist, 
der  durch  das  Wort  in  ihnen  krttftig  sein  will  und 
wirket'**)^  aber  eine  Gabe^  von  der,  wie  wir  oben 
sahen,  gemäss  den  Voraussetsongen  der  Barticularis- 
mus  ausgeschlossen  werden  muss»  Hierzu  also,  xum 
Gehör  des  .heiligen  göttücben  Wrnia»,  als  wodorsh 
die  Auserwihiten  aus  dem  Raehen  des  TenfiBis  ge- 
rissen weiden,  soll  sich  ein  jeder  arme  SOader 
verfingen,  dasselbe  mit  Fleiss. hören  und  an  dem 
Ziehen  des  Vaters  nicht,  sweifiski.  Denn  der  heilige 
Geist  will  mit  seiner  Kraft  bei  dem  Worte  sein  und 
daduMh  wiisken,  und  das  ist  das  Ziehen  .des  Va- 
ters'^). Man  sieht,  es  wiederholt  sich  Uec^  und 
2war  ni^ht  sufUlig  sondem  nothwendig,  decselbe  Ge- 
dankengang, wie  wir  ihn  frühec  in  dem- Artikel  vom 
iteien  Willen  beobaobtet  haben  ^h. 

Es  verUttt  sieb  sonaeh  allerdings  so,   dass   wir 
den  oiien.  berührten  Schwierigkeiten  des  Dogvms  in 
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dem  Masse  enigehen,  als  wir  die  practiscbe  Tead^iz, 
um  die  es  dem  Bekenatoiss  allein  zu  thuo  isl,  inne- 
halten: und  das  ist  keine  Töusehung)  als  wäre  dies 
auf  solchem  Wege  Gefundene  nur  in  gewisser  Be- 
oiehung  wahr,  in  andrer  aber  nicht,  oder  als  gälte 
es,  um  der  Schwierigkeiten  ledig  zu  werden,  nur  die 
Augen  zeitweilig  dsFor  zuzudrücken ,  während  sie 
doch  factiflch  fortbestehen,  sondern  es  sind  That» 
Sachen,  deren  als  solcher  der  Glaube  zweifellos  ge- 
wiss ist  und  bei  denen  er  deshalb  ruhig  beharren 
kann,  auch  wenn  er  nicht  begreift,  wie  die  scheinbar 
entgegengesetzten  Thatsachen  sich  damit  vergleichen* 
Indem  wir  aber  so  bei  dem  Resultate  angelangt  sind, 
auf  welches  von  Anfang  an  unser  Blick  gerichtet 
war,  dass  die  allgemeine  Gnade  als  Grundlage  der 
Particularelection  erkannt  sein  wolle,  zeigt  sich  uns 
aaeh  von  hier  aus  die  Noth wendigkeit ,  den  Begriff 
der  Erwählung  in  seiner  Duplicität  vestzuhalten  und 
keineswegs  im  Sinne  der  lutherischen  Dogmatik  auf 
die  finaUier  credentes  zu  beschränken.  Uns  ist  nicht 
unbewusst,  sagt  die  Apologie  der  Concordienformel, 
dieselbe  welche  so  bestimmt  als  möglich  die  Thatr 
Sache  des  Falles  auch  der  Bekehrten  behauptet  ^^), 
und  giebt  damit  unsrer  Deutung  des  Bekenntnisses 
das  sicherste  Zeugniss,  dass  Alle,  die  da  wahr- 
haft Busse  thun,  auserwählet  sind,  und  dass 
solche  Leute  gewisslich  schliessen  sollen,  dass 
sie  auserwählet  und  Kinder  Gottes  sind,  in 
und  durch  Christum,  an  den  sie  glauben ^^')*    Des- 
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gleicisen  hab^i  wir,  iDdem  wir  auf  dem  bezeichneteo 
Wege  vorgiDgeD,  jener  Aeusserung  des  Bdcenntnisses 
die  ihr  gebühreade  Stelle  angewiesen,  dass  es  un- 
recht und  fttlsoh  sei,  wenn  gelehrt  werde,  dass  nicht 
allein  die  Barmherzigkeit  Gottes  und  das  allerheiligste 
Verdienst  Christi,  sondern  auch  in  uns  eine  ürsaeh 
der  Wahl  Gottes  sei,  um  welcher  willen  Gott  uns 
suim  ewigen  Leben  erwählet  habe'^'j.  Denn  cBese 
Aussage  ist  nur  die  nothwendige  .Wiederholung  des- 
sen, was  früher  in  der  Lehre  ton  der  Bekehrung  im 
Gegensatze  zu  dem  Synergismus  und  in  der  Lehre 
vom  Glauben  allein  gegenüber  dem  Majorismus  be- 
kannt wurdd  —  die  selbstverständliche  Consequena 
d^r  Lehre  von  der  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  allein 
aus  Gnaden  für  die  Lehre  von  d^r  Erwählung,  damit 
Gott  Seine  Ehre  ganz  und  völlig  gegeben  und  uns 
der  Troöt  der  Heilsgewissheit  völlig  erhalten  werde***). 
Das  Bedenken,  dass,  wenn  die  Ursache  der  Erwäh- 
lung nicht  in  uns  gelegen  sei,  auch  der  Grund  der 
Verwerfung  nicht  in  dem  menschlichen  Verhülten  ge- 
sucht werden  dürfe,  und  umgekehrt,  dass  wton  die 
Reprobation  eine  Ursache  in  dem  Menschen  voraus- 
setze, die  Election  ebenfcüls  eine  solche  in  dem 
Menschen  fordere,  ist  daher  gai^  nicht  erst  an  diesem 
Orte  zu  lösen,  sondern  hat  seine  Lösung  berdts 
früher  empfangen.  Schlüsslich  verstehen  wir  nun 
auch  aus  dem  gleichen  Zusammenhange,  warum  die 
Concordienformel  die  Erwählung  nicht  bedingt  sein 
lässt  durch  den  vorhergesehenen  Glauben,  und  wes- 
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halb  überall  diese  spätere  Lehrweise  der  lutherischen 
Theologie  nicht  darauf  Anspruch  machen  kann,  das 
Yerständniss  des  Dogmas  im  Sinne  der  Concordien- 
formel  zn  fördern.  Denn  erstlich  ist  jene  Lehrweise 
bedingt  durch  die  Einschränkung  des  Begriffes  der 
Erwählung  auf  die  im  Glauben  Beharrenden,  wäh- 
rend doch  diese  Schranke  nach  Schrift  und  Bekennt- 
niss  durchbrochen  werden  muss;  zum  Ändern  hat  der 
Ausdruck,  dass  die  Erwählten  die  Gläubigen  sind, 
nach  dem  Erörterten  nicht  mindere  Wahrheit,  wie 
jener,  dass  die  Gläubigen  die  Erwählten  seien,  und 
es  kann  mithin  der  letztere  in  keinem  Falle  als  aus- 
reiciiende  und  unterscheidende  Bestimmung  der  luthe- 
rischen Anschauung  gelten;  drittens  endlich  haben 
wir  früher  ungleich  bestimmter  den  Punct  fixirt,  auf 
dem  sich  die  Bekehrung  des  Menschen  und  damit  das 
Erwähltsein  desselben,  gleichwie  die  Perseveranz  des 
Bekehrten,  entscheidet,  als  dass  uns  mit  jenem  allge- 
meinen Ausdruck  von  der  praevisa  fidesy  auch  wo 
derselbe  in  nicht  semipelegianischem  Sinne  gemeint 
ist***),  etwas  gedient  sein  könnte. 

Doch  es  erübrigt  uns,  nachdem  wir  anfanglich 
von  der  Particularelection  ausgegangen  und  alsdann 
dem  Bekenntniss  in  der  Begründung  derselben  auf 
die  universale  Gnade  gefolgt  sind,  nun  auch  der  par- 
ticularen,  auf  die  einzelnen  Personen  der  Auserwähl- 
tcn  bezüglichen  Gnade  näher  zu  treten,  welche  jener 
Auswahl  entspricht.  Und  indem  wir  so  den  Ring  der 
Betrachtung  abschliessen,  da  das  Ende  in  den  Anfang 
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zurückläuft,  führt  uns  der  Gedankenforftschritt  von 
selbst  wiederum  dem  Bereiche  derjenigen  Thatsachen 
zu,  deren  unerklärtes  Verhältniss  zu  den  Thatsachen  des 
offenbaren  Gnadenwillens  die  Setzung  des  geheimen 
Willens  mitbedingt.  Gleichwie  die  allgemeine  Gnade 
nur  insofern  die  Basis  für  die  Erwählung  und  das 
Erwählungsbewusstsein  des  Einzelnen  bildet,  als  sie 
diesem  Einzelnen  persönlich  nahe  tritt  und  ihn  zu 
dem  macht,  was  er  durch  sie  wird,  so  erscheint  sie 
nicht  blos  in  dem  Bewusstsein  des  Erwählten,  son- 
dern ist  wirklich  als  eine  solche  von  Gott  gemeint, 
die  ihrer  Universalität  imbeschadet  als  sonderliche 
diesem  Einzelnen  gilt.  Hiernach  und  von  diesem 
Gesichtspuncte  aus  wird  es  als  eine  überaus  tröst- 
liche Thatsache  angesehen,  es  habe  Gott  eines  jeden 
Christen  Bekehrung,  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  so 
hoch  ihm  angelegen  sein  lassen,  und  es  so  treulich 
damit  gemeint,  dass  er,  ehe  der  Welt  Grund  geleget, 
darüber  Rath  gehalten  und  in  seineni  Fürsatz  ver- 
ordnet habe,  wie  er  mich  dazu  bringen  und  darinnen 
erhalten  wolle '^*).  Und  diese  Erwägung  des  Glau- 
bens, welche  die  empfangenen  Gnadengüter  der  son- 
derlichen, auf  die  einzelne  Person  gerichteten,  Ver- 
ordnung und  Gnaden  Wirksamkeit  Gottes  dankt,  be- 
zieht eben  dieselbe  auch  auf  die  fernere  Bewahrung 
und  schlüssliche  Vollendung:  denn  es  giebt,  sagt  die 
Confession  anknüpfend  an  die  Veststellung  jener  er* 
steren  Thatsache,  diese  Lehre  in  B^reuz  und  Anfech- 
tungen herrlichen  Trost,  nämlich  dass  Gott  in  seinem 
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Rath  vor  der  Zeit  der  Welt  bedacht  und  beschlossen 
habe,  dass  er  uns  in  allen  Nöthen  beistehen ,  Geduld 
verleihen,  Trost  geben,  Hoffnung  wirken  und  einen 
solchen  Ausgang  verschaffen  wolle,  dass  es  uns  se- 
liglich  sein  niöge'*^).  Solch  Bewusstsein  der  special- 
sten,  mir  dem  Einzelnen  zugedachten,  widerfalireneu, 
in  Aussicht  stehenden  Gnade,  die  sich  in  einem  Sy- 
stem von  Lebensführungen  und  Gnadeuerfahrungen 
dem  Auge  des  Gläubigen  darstellt,  ist  soweit  ent- 
fernt, dem  Bewusstsein  von  der  allgemeinen  Gnade 
zu  widerstreiten,  dass  es  vielmehr  aus  dem  Boden 
derselben  als  deren  edelste  Frucht  hervorwächst  — 
die  Erhebung  zu  der  „ungezweifelten^^  Gewissheit, 
mitten  im  Gefbhl  der  eignen  Schwachheit  und  ange- 
sichts der  Möglichkeit  des  Falles,  dass  weder  l^rtib- 
sal  noch  Angst,  weder  Tod  noch  Leben  u.  s.  w.  uns 
scheiden  können  von  der  Liebe  Gottes  in  Christo 
Je8u*"J. 

Aber  gleichwohl  stehen  wir  hier  dicht  an  der 
Pforte  des  geheimen  Willens.  Denn  gerade  jene  Er- 
fahrung des  Gläubigen,  kraft  deren  er  sich  der  spe- 
dellsten  Gnadenwirksamkeit  Gottes  unterstellt  weiss, 
lässt  ihn  ein  verborgenes  Gebiet  göttlichen  Waltens 
ahnen,  über  welches  der  in  der  Schrift  geoffenbarte 
Wille  keinen  näheren  Aufschluss  bietet.  Der  Gläu- 
bige, indem  er  rückwärts  sieht  auf  die  Zeit  und 
Stunde  seiner  Bekehrung,  wird  dabei  iune,  dass  trotz 
der  allgemeinen  und  in  sich  gleichen  Gnadenwirk- 
samkeit doch  in  einem  bestimmten  Momente  seines 
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Lebei^8  die  H^d  Gottes  iha  ander»  erfasste,  als 
früher,  wo  nicht  minder  die  berufende  Gnade  an  ihn 
erging)  und  er  kann  sich  der  Erkenntniss  nicht  ^er- 
schliessen,  dass  dieser  Moment  nicht  zufällig  eintraf 
sondern  von  Gott  für  diese  sonderliche  Gnadenwir- 
kung ausersehen  und  herbeigeführt  war.  Das  ist  die 
bleibende  Wahrheit  jenes  Wortes  der  Augustana^  an 
welchem  man  ohne  Noth  nicht  selten  Anstoss  ge- 
nommen hat,  dass  Gott  durch  die  Mittel  des  Evan- 
geliums und  der  Sacramente  den  heiligen  Geist  giebt, 
der  den  Glauben  in  den  Hörern  des  Evangeliums 
wirkt  wo  und  wann  er  wilP**J.  Und  darum  er- 
achtet es  ynser  Artikel  für  zweifellos,  dass  Gott  nicht 
blos  Zeit  und  Stunde  der  Bekehrung  eines  Jeden 
wisse,  sondern  auch  bei  sich  bestimmt  habe,  wann 
er  einen  Jeglichen  berufen,  bekehren  und  von  dem 
Falle  wiederaufrichten  wolle:  aber  er  setzt  hinzu, 
weil  uns  Solches  nicht  geoffenbaret,  sei  uns  geboten, 
immer  mit  dem  Worte  anzuhalten,  Zeit  aber  und 
Stunde  Gott  zu  befehlen**®).  Jenes  früher  erwähnte 
irahit  Deum^  quem  converfere  decrevit^  erhäl^  daraus 
beides  seine  Bestätigung  und  seine  Beleuchtung. 
Solch  eine  Zeit  und  Stunde  nun  eines  besonders  wirk- 
samen Gnadenzuges,  die  Gottes  Barmherzigkeit  ohne 
mein  Wissen  und  Wollen  für  mich,  den  Bekehrten, 
hat  herbeigeführt,  ist  für  die  Ungläubigen,  wie  mir 
dies  vor  Augen  liegt,  nicht  gekommen,  Oder  auch, 
Gott  hat  mich  durch  seine  wunderbare,  sonderliche 
Gnadenführung  von  dem  Fall  wiederaufgerichtet,  da- 
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kiageiKen  Andere,  wie  ich  dies  ebenMIs  mit  Augen 
8^61»  in  Yen te>ckttng  geraAien  sind«  Warum  bat  Gott, 
was  mir  widerfahren,  an  diesen  AnderD  nicht  auch 
gckhao?  Etwa  weil  idi  besser  war  als  sie?  Diese 
AatmnAj  wiA  welcher  ja  freilich  alle  Dunkelbeit  be«' 
seitigt  wäre,  kann  der  Gl&abige  nicht  geben,  Son- 
dern er  kann  nur  auf  seine  Eniee  fallen  und  Gottes 
Bailnherzigkeit  rühmen.  Und  ebenso  wenig  kann  Sm» 
jene  Antwort  über  die  Lippen  kommen  bei  der  Frage, 
warum  Gott  an  dem  Einen  Orte,  dem  Einen  Volke 
oder  Geschlechte  oder  Zeitalter  sein  Wort  gid>t  oder 
erhält,  den  Andern  aber,  wie  dies  nicht  minder  ge- 
sohichHiche  Tbatsache  ist,  versagt  oder  ent2ieht.  Das 
Bekenntoiss  giebt  denn  auch  diese  Antwort  nidit^ 
sondern  indem  es  jene  Thatsaehen  nennt  und  aner- 
kennt^^), bleibt  es  bei  der  Barmhersigkeit  Gottes 
stehen,  der  es  allein  zu  danken  sei,  wenn  die  Einen, 
seines  Wortes  th^haftig  und  bekehrt  werden,  die 
doch  in  gleicher  oder  ähnUcher  Schuld  wie  die  An^ 
dern,  dieses  nicht  werden^').  Und  damit  ist  das 
Bekenntniss  so  gewiss  in  seinem  Rechte,  so  gewiss 
seine  Antwort  dem  Bewusstsein  des  evangelischen 
Glaubens  entspricht.  Aber  ebenso  vest  steht  ihm  das 
Andere,  womit  es  ebenfalls  dem  Glaubensbewusstsein 
Ausdruck  giebt,  dass  e»  Gottes  gerechtes,  wohlver- 
dientes Gericht  sei,  welches  eir  uns  schauen  lasse  an 
etlichen  Ländern,  Völkern  und  Personen,  wenn  er 
ihnen  seine  Gnade  nicht  sdienkt  oder  wieder  ent- 
«eht,  auf  dass  wir,  gegen  sie  gehalten  und  mit  ihnefi 
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▼erglichen,  ei^ennen  was  wir  alle  woU  verdieiiei 
hätten  und  nun  desto  eifriger  Grottes  lautere  unr^ • 
diente  Gnade  preisen '^). 

Es  ist  der  geheime  Wille  Gottes,  welchen  die 
Concordienformd  in  jenen' Thatsachen  anerkennt  und 
bezüglich  dessen  sie  die  Gedanken  des  Christen  in 
der  Anschauung  der  Barmherzigkeit  Gottes  einerseits 
und  seines  Gerichtes  andrerseits  ruhen  heisst  ,,6ehen 
wir  soweit  in  diesem  Artikel,  so  bleiben  wir  anf  der 
rechten  Bahn,  wie  geschrieben  steht  Hos.  13:  Israel, 
dass  du  verdirbest,  die  Schuld  ist  dein ;  dass  dir  aber 
geholfen  wird,  das  ist  lauter  meine  Gnade.  Was  aber 
in  dieser  Disputation  zu  hoch  und  aus  diesen  Schran- 
ken laufen  will,  da  sollen  wir  mit  Paulo  den  Finger 
auf  den  Mund  legen,  gedenken  und  sagen :  wer  bist 
du  Mensch,  der  du  mit  Gott  rechten  willst  7^^^**)  Und 
in  der  That  kann  auch  erst  an  diesem  Orte,  wo  das 
Bekenntniss  noch  einmal  zur  Erwägung  des  gehei- 
men Willens  Anlass  nimmt,  nachdem  wir  firüher  ge- 
wissermassen  a  priori^  von  der  Uniyersalpräscienz  in 
ihrer  Verbindung  mit  der  Particularelection  aus,  dar- 
auf hingeführt  wurden,  dem  christlichen  GtemOtbe, 
ohne  ihm  Gewalt  anzuthun,  zugemuthet  werden,  in- 
nerhalb jener  Schranken  Beruhigung  zu  fassen.  Denn 
nun  erst,  nach  Zurücklegung  des  gesammten  W^es, 
auf , welchem  das  gläubige  Bewusstsein  seiner  Gna- 
denwahl sich  vergewissert,  liegt  es  ofibn  zu  Tage, 
dass  die  Setzung  des  geheimen  Willens  an  keinem 
Puncte  die  Zuversicht  verkümmert,  deren  der  evan- 
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geKsehe  Christ  rücksichtüoh  seines  Heiles  bedarf,  ja 
dass  ihm  vielmehr,  soweit  er  auf  Onmd  der  persön- 
lieh  erfahrenen  allgemeinen  Gnade  des  geheimen 
Willens  über  seine  eigne  Person  inne  wird,  dieser, 
in  solchem  Zusammenhange  mit  dem  offenbaren,  nur 
einen  neuen  Anlass  bietet  zur  zweifellosen  Grewiss- 
heit  seiner  Erwählung.  Der  gläubige  Christ  erfährt 
an  seinem  Theile,  was  es  um  die  Widerspruchslosig- 
keit  und  Einheit  des  geheimen  Willens  mit  dem  offen- 
baren sd:  der  Weg,  auf  welchem  er  seine  Seligkeit 
beschaffen  soll  und  kann,  ist  licht  —  und  er  hat 
keinen  Grund,  sich  um  die  Dunkelheit  zu  ängstigen, 
welche  allerdings  hoben  und  drüben  die  Klarheit  des 
Ausblickes  hemmt.  Sorge  er  nur  dafür,  dass  er  auf 
diesem  Wege  bleibe,  statt  vorwitzig  „aus  den  Schran- 
ken zu  laufen^^  und  zu  grübeln  über  Geheimnisse, 
die  Gott  seiner  Weisheit  rorbehalten  hat'^). 

Die  Schranken ,  innerhalb  deren  das  Bdcenntniss 
den  Christen  bei  dem  Gedanken  an  die  ewige  Ver^ 
sehung  und  Wahl  Gottes  bleiben  heisst  und  in  denen 
es  sich  selbst  bei  DiEurlegung  jenes  Dogmas  bewegt, 
sind  denn  allerdings,  wie  man  sieht,  eng  genug  be- 
messen —  nämlich  gerade  so  eng,  als  es  die  Auf- 
gabe des  Bekenntnisses  forderte,  dem  es  auf  die 
sichere  Glaubensführung  und  Glaubenssteliung  bei 
dieser  Frage  ankam,  und  auch  die  lutherische  Theo- 
logie des  Reformationszeitalters  ^  welche  wesentlich 
confessionell  gerichtet  die  Interessen  und  Zwecke  des 
Bekenntnisses  und  damit  zugleich  dessen  practische 
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Tendenz,  theilte,  tiat  darin  jene  iiiston^ctie  Beg;reo- 
zung  ihres  Tejcsiftodnißsea,  wayon  wir  im  Eiagaage 
jagten,,  das»  sie  es  dor  gageowiiitigeQ  Theologie  na- 
möglich  mache,  bei  dem  U asae  jeokes  VexstiiiidiiiBses 
sich  zu  beruhigen.  Denn  die  dogmatisch^wisseiischaft- 
lichß  Erkenntoiss,  wie  wir  sie  gegenwärtig  foxdem 
und  erstreben,  verfolgt  keine  practischen  Zwecke  and 
ist  Doth wendig  principielli  also  insofern  das  Gegen- 
theU  jener  confessionellen.  Sie  wird  aber  daran  aiob 
au  erproben  haben,  da«8  sie  es  vermag,  vcm  ihfem 
Princip  aus  die  versohieden^i  Glaubenstbateacbeii, 
denen  wir  in  dem  Bekenntniss  begegnet  sind,  eine 
jede  an  ihrem  Orte,  zu  bewahren  und  einzureihen, 
so  zwar,  dass  keinerlei  Kluft  zwischen  der  theoreti- 
schen und  der  practischea  Erkenntniss,  sich  aufthue. 
Es  ißt,  wie  wir  schon  früher  gelegentlich  sahen,  der 
Gottesbegriff,  in  welchen  die  confessionellen  IMflioren- 
aen  der  lutherischen  und  der  reformirten  Eircbe  ein- 
münden, und  hier  gilt  es,  jene  starre  Fassung  des 
Unbedingten  und  Absoluten,  wie  sie  auch  lutherischer- 
seits  nur  practisch  überwunden  worden  ist,  mit  der 
ooncreteren  und  schriftgemäasen  des  sich  selbst  be- 
dingenden Unbedingten  zu  vertauschen.  Das  wird 
dann  die  wissenschaftliche  Ausführung  dessen  sein, 
was  das  Bekenntniss  unter  der  „Zusammenflfiflsang 
der  ganzen  Lehre  von  dem  Fürsatz,  Ratb,  Willen 
und  Verordnung  Gottes,  belangend  unsrt»  Erlösung, 
Beruf,  Gerecht-  und  Seligmachung^^  meint '^>,  ge- 
genüber der  fialschen  Isoliirung  des  unbedingten  göU- 
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liehen  Rathschlusses  nach  reformirter  Anschauung. 
Und  es  ist  immerhin  von  Interesse  zu  beobachten, 
wie  wir  hier  kura  nach  einander  zum  dritten  Male 
auf  den  Gottesbegriff  als  das  Princip  der  Differenzen 
hingeführt  worden  sind,  nachdem  wir  eben  dieselbe 
metaphysische  Frage  nicht  blos  in  die  Lehre  von  der 
Person  Christi,  sondern  auch  in  jene  von  dem  Abend- 
mahl hereinspielen  sahen.  Mit  diesem  theologischen 
hängt  dann  das  psjebologische  Problem  von  der  An- 
eignung des  Heils,  der  allgemeinen  Beraftmg,  der 
allenthalben  anzunehmenden  Möglichkeit  der  Erret- 
tung, und  was  sonst  dahin  gehört,  nahe  zusammen, 
indem  die  Starrheit  der  Entgegensetzung  des  Gött- 
lichen und  des  Menschlichen,  des  Geistlichen  und  de« 
Natürlichen,  von  der  Starrheit  des  Gottesbegriffe» 
mitbedingt  ist,  und  nur  durch  eingehendere  Erfor- 
schung der  psychischen  Hergänge  und  Thatsachen  in 
Verbindung  mit  dem  anders  bestimmten  Gottesbegriff 
die  Frage  wissenschaftlich  erledigt  werden  kann,  in- 
wiefern   die  ausschliessliche  Gnade  mit  der  univer- 

> 

salen,  die  Abweisung  des  Particularismus  mit  jener 
des  Synergismus  sich  vertrage. 
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^)  Vgl.  den  Abdruck  der  Sehwftbischen  Concordie 
bei  Heppe  lU,  Beil.  8.  151.  —  *)  8.  D.  704,  1  — 
')  Vgl.  hierüber  im  AUgem.  Löschers  Historia  mo- 
tuum  II,  282  ff.  und  Schweizers  CentraldogmeD  I, 
418  ff.  —  ^)  HieroDjmus  Zanchi  war  in  allen 
Stücken  Calvinisch  gesinnt,  und  nicht  die  Lehre  von  der 
Prädestination,  sondern  jene  vom  Abendmahl  war  es,  aber 
welche  der  Streit  zunächst  entbrannte. '  Vgl.  den  eigenen 
Bericht  Zanchis  vom  J.  1565  bei  Schweizer  a.  a.  iX 
8.  427.  Auch  in  der  schlflsslich  aus  dem  Streite  her- 
vorgegangenen 8 trass burger  Concordienformel 
vom  J.  1563  steht  die  Lehre  von  dem  Abendmahl  voran, 
Löscher  a.  a. 0.  286:  Duo  sunt  praecipua  capita  con- 
troversiae  inter  pastores  ecclesiae  et  professores  scholae 
Argentinensis  exortae :  alterum  de  coena  Domini,  altemm 
de  praescientia  et  praedestinatione  Dei.  Folgt  dann  zu* 
nächst  die  Auseinandersetzung  über  die  erste  Contro- 
verse. —  ^)  Zanchi  sagte,  er  habe  über  die  Prädesti- 
nation nichts  behauptet,  was  nicht  Augustin,  Luther  und 
Bucer  auch  gelehrt  hätten,  Schweizer  I,  428.  Ueber 
Luthers  Prädestinationslehre  und  deren  spätere  Modi- 
iication  kann  ich  mich  um  so  mehr  auf  das  früher  zu 
dem  Artikel  de  libero  arbitrio,  vgl.  I,  8.  121  ff.,  aus- 
gesprochene Urtheil  zurttckbeziehen ,   als  sich   mir   das- 
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selbe  durch  die  neueren  Untersuchungen  von  Harnack, 
Luthers  Theologie  I,  149  ff.,  Kdstlin,  Luthers  Theo^ 
logie,  II,  32~ö5,  316—31,  auch  Luthardt,  die  Lehre 
vom  freien  Willen,  vgl.  insbes.  8. 122 — 48,  wesentlich  be- 
stätigt hat.  Am  Meisten  kommt  Luther  mit  der  später 
in  der  lutherischen  Kirche  üblichen  Lehrdarstellung  abereia 
in  einem  (auch  von  Eöstlin  U,  326  ff,  besprochenen) 
jedenfalls  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  angehörigen,  ohne 
Angabe  der  Zeit  uns  überlieferten  8endschreiben  über 
die  Prädestination:  Luthers  Briefe  von  de  Wette  VI 
(herausgegeben  von  Seidemano),  8.. 427  ff.  Hier  heisst 
es  zunächst:  Non  sis  sollicitus  de  praedestinatione  neque 
cnriosus  in  hoc  Dei  sacrarium  ineurras.  Non  enim  po* 
teris  prae  hebetudine  oculorum  tuorum  tarn  alta  mysteria 
tuopte  ingenio  penetrare.  8ed  audi  Christum ,  respice 
etiam  Christum,  in  quo  pater  s^ecretam  praedestinationis 
suae  sententiam  aperuit,  in  quo  semel  revelatum  est, 
quod  diu  latueral.  liam  per  Christum  certi  facti  sumus, 
omnem  credentein  a  patre  esse  praedestinatum.  Quem 
enim  praedestinavit,  etiam  vocavit  per  evangelium,  ut 
credat  et  per  fidem  iustiäcetur.  Proinde  noli  curare,  an 
sis  praedestinatus,  sed  cura  potius,  ut  credas  in  Chri- 
stum •  .  .  Quodsi  te  per  fidem  in  Christo  inveneris, 
invenies  etiam  te  per  Deum  esse  electum  et  praedestina» 
tum.  Pater  non  iudicat  quemquam,  Job.  5.  .  •  .  Quä- 
lern te  in  Christo  inveneris,  talis  es  in  Domino,  quta 
pater  omne  iudicium  in  filium  suum  traostulit.  Im  Uebri- 
gen  hält  Luther  auch  hier  noch  an  der  Immutabilität 
Gottes  vest.  Si  divino  captu,  quantum  ad  immutabili* 
taten»  Dei  attinet,  loquendum  fuerit,  firma  sit  sententia: 
quem  Deus  ante  conditum  mundum  elegerit,  eum  non 
posse  perire;  nemo  enim  rapit  oves  de  manu  pastoris. 
Quem  vero   reiecerit,  eum  jion   posse  salvari,   etiamsi 
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otniiia  Opera  sanetonim  fecerit.  Uoque  adeo  tminutabilts 
est  sententia  Dei.  Aber  die  Prildestination  erstreckt  eich 
nicht  darauf,  ut  aliqui  ex  fliüs  Dei  fiant  filii  diaboli,  sed 
potivs  praedestinatio  facit,  at  ex  filiis  diaboli  filii  fiant 
Dei.  Das  Nene  aber,  sonst  bei  Luther  so  nicht  Vor- 
kömmliche,  liegt  vor  Allem  in  dem  Schiasse  des  Briefes. 
Bi  autem,  de  quibus  dioifar:  ex  nobis  exierunt  etc.,  ve- 
luBiate  exierunt,  volantate  ceciderunt.  Et 
quia  praesoiti  sunt  casuri,  non  sunt  praede- 
stinati.  Essent  autem  praedestinati,  si  essest 
reversuri  et  in  sanotitate  et  veri täte  mansuri. 
Adspice,  haec  praedestinatio  Dei  multis  est  causa  standi, 
nemini  eaitsa  labendi.  FVeilioh  ist  auf  den  Wortlaut 
dieser  Stelle  um  desswillen  kein  ganz  vester  Yerlass, 
weil  das  Sendschreiben  überhaupt  nicht  correct  und 
überdem  noch  in  einer  andern  abweichenden  Gestalt  auf 
uns  gekommen  ist,  vgl.  Seideroann  p.  429.  I^h  gebe 
Köstlin  II,  327  darin  Recht,  dass  sichs  hierbei  eben 
doch  wieder  fi*agt,  ob  denen,  welche  als  casuri  von  Gtott 
vorauegewussl  werden ,  wirklich  von  Oott  die  Mdgtieh- 
keit  verliehen  war,  nicht  zu  &Hen.  Indessen  ruht  do<^ 
offenbar  mittelst  der  Betonung  der  voluntas  der  NadH 
druck  auf  der  Selbstentscheidung  des  Subjectes,  ahnlidi 
wie  da,  wo  Luther  sagt,  es  sei  nicht  des  Samens,  son- 
dern der  Erde  Schuld,  wenn  jener  nicht  beklelbet  und 
aufgehet,  vgl.  m.  Theol.  der  0.  P.  I,  191.  Harn  ack  I, 
213.  --  *)  Flacius  in  der  Clavis  s.  v.  praedestino 
p.  1248  ff.  äussert  sich  allerdings  zurückhaltend,  vgL 
1251:  Sane  haec  subtiliter  omnino  et  limate  dici  viden* 
tur,  de  quibus  nunc  pronunciare  non  libet  ob  graves 
eausas,  prae^erüm  quod,  ut  dixi,  ardua  et  quasi  in  mv- 
steriisD^i  adhuc  abscondita  esse  vtdentur.  Doch  spricht 
er  sich   vorher   sehr   entschieden  gegen   diejenigen  aus, 
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welche  die  Prftscienz  GK>tftes,  auf  die  menschlichen  Qua- 
Ut&ten   bezogen,   zur   Orundiage   der  Auswahl   machen 
wellen.    Qui  praescientiae  nomen  referont  ad  qualitates 
in  faominibus  praerisas ,  quibos  Dominus  ad  eligendum 
vel  reprobandum  ducatur,  puta  fidem  vel  increduli- 
tatem,    perseverantiam  aut  defectionem,   bona 
Tel  mala  opera,  illi  seiant  se  esse  ka  ineptos  et  imperi- 
tOB,  nt  ne  refutatione  quidem   indigeant.     Auch  in  der 
Weimariscben  Disputation  mit  Strigel  wünscht  Fla  eins 
oiRenbar  die  Discussion  über  die  Pr&destinationslehre  zu 
vermeiden ,    erkl&rt  '  sich    gegen    die   widersprechenden 
Witten  in  Gott  und  stimmt  dem  Buche  Lutbers  de  servo 
arbüriö  nur  mit  dem  Zusätze  bei:   iudicium  et  discussi- 
otoetti  isftius  Kbri  permittimus  sanae  ecciesiae;  aber  später 
argumentirt  er  doeh  gegenüber  der  Behauptung  Strigels, 
quod  promissio  gratiae   per  Chrislum  edita  iit  univer- 
salis et  quod  Dens  universaliter  recipiat  omnes  ad  Media- 
torem  confugientes,    mit   der  Hin  Weisung   auf  den  nicht 
flberail  gleichen  Erfolg:  Verum  quidem  hoc  est,  sed  non 
Omnibus  dat  simul  veram  doetrinam,  sacramenta  et  do- 
ctores,  sine  quibus  nemo  salvabitur.     Sciscitare   tu  cau- 
sam ex  eo;  und  beschränkt  die  Negation  der  contradi- 
ctortfte  voluntates  in  Deo  durch  die  Bemerkung :  est  una 
cerle  Toluntas  in  Deo,    sed    qua  alia  aiiter  vult.    Sam 
quaedam  ita  vult,   ut  etiam  opere  ipso   perficiat,    sicut 
creationem  et  conservationem  mundi;  quaedam  vult  ita, 
nt  non  opere  ipso  mox  perficiat,   ut  vult  neminem  pec- 
care,   neminem  perire.     Disputatio    de   orig.  peccati  et 
libero    arbilrio    inter  M.  Flacium  lU.   et  Vict.  Strigelium 
etc.  ed.   1563,  p.  115,  p.  329.    Vgl.  Planck  IV,  703  ff. 
Auch  Brenz  war  ähnlicher  Meinung,  und  die  reformirten 
Gegner    der    späteren    lutherischen    Prädestinationslehre 
verafäamen  es  nicht,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  vgl. 
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z.  B.  ,,de8  durchleaohtigen  hochgeborenen  Fanten  und 
Herrn,  Herrn  Ernst  Friedrieh,  Markgrafen  au 
Baden,  wohlgegründete  und  satte  Ableinung 
der  durch  die  Theologen  des  WOrtembergischen  Con- 
sistorii  zu  Stuttgart  wider  ihrer  F.  Gn.  christlichea  Be- 
denken (gegen  die  Subscription  der  C.  F.)  geatellten 
Relation'S  Neustadt  a.  d.  H.  1601,  8.  133  ff.  Brenz 
sagt  in  seinem  Comment,  epist.  ad  Romanos  Tubing. 
1588,  Itb.  II,  foL  675:  Quemadmodum  autem  lutiflgulva 
ex  eadem  luti  massa  fadt  aliud  vasculum  ad  honestos 
usus,  aliud  ad  parum  honestos,  ac  magna  esaet  impa- 
dentia  et  temeritas,  si  inhonestum  vasculum  responsaret 
contra  figulum,  cur  me  sie  finxisti:  ita  Dens  ex  unirersa 
generis  hu  man!  massa  alten  quidem  donat  fidem  in 
Christum,  qua  iustiflcetur  et  salvetur,  alterum  autem 
relinquit  in  sua  incredulitate,  ut  pereat.  Nee  est,  quod 
queat  ullias  tjrannidis  accusari.  Quod  enim  alten 
praestat,  gratuitum  est  benefioium.  Quod  alterum  in 
sua  impietate  relioquit,  iustum  est  iudicium.  Brenz  er^ 
klärt  sich  in  demselben  Commentar  zum  Röiaerbriefe 
fol.  664  ebenso  wie  Flaoius  gegen  die  praevisio:  Quid 
ergo?  Num  Deus  praevidit  Jacobum  fore  iustiorem  ipso 
Esau  ideoque  elegit  abiectp  Esau  Jacobum  propter  merita 
sequentis  iustitiae?  .  .  .  non  elegit  Jacobum  propter 
sequentem  aut  etiam  Deo  praesentem  iustitiam.  Denn 
was  Jakob  hatte,  das  hatte  er  ex  dono  Oei.  Quid  ergo 
Deus  respexit?  Ut  secundum  electionem,  inquit,  propo- 
situm  Dei  maneret,  non  ex  operibus,  sed  ex  vocante, 
dictum  est:  maior  serviet  minori  ....  Potuisset  Dens 
optimo  iure  arobos  abiicere,  quia  erant  ambo  in  peccatia 
conoepti  et  nati  et  abiectionem  ipso  originali  peocato 
iam  meruerant:  sed  sie  proposuerat  Deus,  sie  visum  est 
Deo,  sie  erat  Toluntfis  Dei,  sie  erat  bene  pladtom  Dd, 


Historiacher  Naehwei«.  257 

ut  jAOobnm  eligeret,  Esau  aotem  in  peceato  suo  relin- 
queret:  quod  de  bis  duobus  dictum  est,  hoc  iDtelligenduin 
erit  generaliter  de  oiunium  homiDum  elecdone  et  abie- 
eCione.  So  hat  Oott  einst  Abraham  erwählt  und  die 
Andern  verworfen;  dann  die  Heiden  erwählt  und  die 
Juden  Terworfen;  so  jetzt  retectis  summis  pontificibus  et 
aatelUtibus  eorum  patefecit  nobis  miseris  et  coram 
mundo  ingloriis  hominibus  evangelium  suuro.  Bfenz 
beruft  sich  hierbei  in  gewohnter  Weise  auf  das  Gleichniss 
von  den  Arbeitern  im  Weinberge,  ib.  fol.  667;  reliqui, 
qui  in  peoeatis  et  damnatione  reiioquuntur,  non  habent, 
quod  Denm  iniustitiae  accusent,  sed  merito  audiunt,  quod 
ad  mercenariam  murmuratorem  apud  Matth.  c.  20.  dici- 
tur«  Ja  Brenz  besteht  auf  der  Immutabilität  Gottes 
und  bekämpft  von  da  aus  die  gewöhnlichen  Einwürfe 
gegen  die  absolute  Prädestination,  ib.  fol.  666:  Nee  uUa 
vel  humana  vei  angelioa  virtute  aut  potentia  fieri  po- 
isat,  ut  propositum  seu  praecognltio  Dei  aut  falfaitnr 
«nt  impediätur.  Triumphator,  inquit  Samuel,  in  Israel 
Uon  parcet  et  poenitudine  non  flectetur.  Neque  enim 
est  homo,  ul  agat  poeuitentiam ,  et:  ego  Deus  et  non 
mutor,  ac  rursus:  Dominus  Zebaoth  decrevit,  et  quis 
potent  infirmare?  Et:  manus  eiusextenta,  et  quis  avertet 
eam?  Ae  rursus:  nemo  rapiet  oves  meas  e  manu  mea. 
Bt  iterum:  mihi  persuasum  habeo,  quod  neque  mors 
neque  vita  etc.  poterit  nos  separare  a  dilectione,  qua 
Deus  nos  in  Christo  Jesu  Domino  nostro  complectitur. 
Quid  ergo,  inquiet  quispiam,  faciamus?  Deus  elegit  ex 
humano  genere  eertum  numerum  salvandorum  et  electio 
Dei  non  potest  uUa  vi  retractari.  Quid  igitur  solUcite 
et  frustra  laborabimus?  Cur  audiemus  verbum  Domini? 
Cur  oredemus  in  Dominum?  Cur  invocabimus  nomen 
Domini?  Cur  utemur  sacramentis  Domini?  Cur  dabimus 
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operam  pietaii  et  honestativitae?    8i   sumoa  e  niMnero 
electorum,    nihil  eat^   qiiod  possit  nos  ex  hoc  oatalogo 
eradere  etexpungere:  ei  autetn  Don  sumus  ex  eo  oumero, 
nihil  est,    quod    noa   qo^at  iuvare,    siquidem    deeretvm 
Doroini  eat  immotum   et  irretractabile.     Attenim  sie  im- 
pudenter  et  petulanter  Domino  ex   adverso  respondere, 
magna   est  et    detestanda  impietap  ae  execranda  blas- 
phemia,  qaorum  damfiatio,  inquitPatilus,  iusla  eat    Non 
enim  est  obscunim^   quod,    quae  paulo    ante  de  certo, 
flrmo  et  imroiitabili  decreto  Dei  commemoraTimas,  habeat 
manifesta  et  oerta  ^anotae  smpturae   testmioiiiit  et  aiot 
iminota  spiritas   saneti  oraouYa.    Binsiohtlicb  Wigands 
vgl.  dessen  Solutiones  ad  Paralogiamos   Synergiataiiiai, 
bei  Schlüsselbn-rg  V,  208  ff.    Cor  autem  non  omnes 
aeque  regenetet    omnibusque  sine   dtscrimine    in    eorde 
•fldei   lumen    acoendat,   sine   omni    dubitatione  partim 
eins  arcano  iödicio,   qtiod    scratari  noo  pOMunas,   tri- 
buendum  est,  partim  vero  iuxta  verbamDei  patefaetam 
stataendum  est,  qood  aliquos  iaste  puniat  Dens  propter 
soelera  .  .  <    Nolamus  aotem  nos  hie  immergere  in  aera- 
tationem  rerum  areanarom.    Revetato   verbo  inaietamaa, 
quod  inqait,    voluntatem  Dei  hants  esse,    ut  omnes  ho* 
mines  oredentes  saivi  fiant,  et  omnes   homines   non  cre- 
dentes  damnentur   Deum  nemini  faeere  inlaqam,  miseri- 
oordiam    in    renatis^     poenam    in    oaeteris   esse  cogno- 
soendam,   ut  saepe  Augustinus  inouloat.    Amadorf  be- 
stritt in  einer   von  BehlaBeelburg  V,    546  ff.  mitge- 
theilten    Sententia   de    deolaratione    Vietorini,   a.    1562, 
24.  Jun.,  den  Säte  des  tetEteren,  ^od  Deus  aKfeer  agat 
cum  homine,   quam  cum  reliquis  creaturis.     fioe  enim, 
sagt  er,  falsnm  est,  nam  non  est  nisi  unas  modus  ageadi 
•Dei   cum    omnfbns    (»«eaturis.      Agit    enim    tantum    per 
aaam  teile  et  noUe,    sive  id  fadat  per  externa  oiedia, 
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sive  sine  mediis  .  •  .  .  Quare  eodem  modo  cum  homine 
volente  et  intelligente  agit  Dens,  quemadmodum  cum 
Omnibus  creaUiris  reliquis,  lapide  et  trunco,  per  solum 
8uum  velle  et  dicere  .  .  .  Wenn  Qott  redet  und  spricht, 
Bo  wird  Stein  und  Holz  getragen,  gehauen  und  geleget, 
wie,  wenn  und  wohin  er  will,  quia  non  cadit  passer  in 
terram  sine  voluntate  patris,  qui  in  coelis  est.  Also 
wenn  Gott  redet  und  will,  so  wird  der  Mensch  per  verbi 
ministerium  bekehret,  fromm  und  gerecht.  Wenn  Gott 
will  und  spricht,  so  glaubet  der  Mensch  dem  Evangelio 
und  wird  selig,  quia  Dens  miseretur,  cuius  vult,  et 
Spiritus  spirat,  ubi  et  quando  vult  .  .  .  Nam  externa 
media,  quibus  utitur  Deus,  actionem  Dei  non  muta/it 
nee  alterant:  per  illa  enim  actio  Dei  non  fit  aliter  et 
aliter,  sed  manet  una,  eadem  et  similis  actio  in  et  cum 
Omnibus  creaturis.  Auch  Jac.  Heerbrand  weicht  nicht 
blos  insofern  von  der  späteren  luth.  Doctrin  ab,  als  er 
behauptet,  die  Abfalligen  hätten  nur  temporanea  fides 
gehabt  absque  vera  animi  regeneratione,  oder  sie  hätten 
nie  arrhabonem  Spiritus  s.  empfangen,  quo  soli  vere  electi 
obsignantur:  Disput,  de  eleetione  et  praedestinatione 
divina,  Thes.  47;  Thes.  114;  sondern  hält  ebenfalls  an 
der  Augustinischen  Tlieilung  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
(erga  damnandos)  und  der  göttlichen  Barmherzigkeit 
(erga  salvandos)  vest,  ib.  Thes.  74.  Selbst  Chemnitz 
gebt  auf  den  letzteren  Gedanken  ein,  ohne  ihn  zu  be- 
richtigen ^  Loci  I,  155:  Paulus  non  dicit,  Deum  esse 
causam  scelerum,  qaae  a  vasis  irae  perpetrantur,  sed 
totum  genus  humanum  dicit  unara  et  eandem  esse  mas- 
sam aptatam  ^d  interitum:  ex  illa  vcro  massa  Deum 
gratuita  misericordia  quosdam  assumere  et  convertere, 
quosdam  vero  iusto  Dei  iudicio  relinqui  in  illa  corru- 
ptione.     Nee  lutum  potest   dicere  figulo,  quid  me  sie 
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fecisti?  Just«,  enim  et  debita  est  poena,  et  in  rasis  irae 
Osten ditur,  quid  omnes  meriti  simus,  qui  gratuila  miseri- 
cordia  formamur  ad  salutem.  Vgl.  überhaupt  hierüber 
den  CoDsensus  orthodoxus  ecclesiae  Lutheranae  id  do- 
ctrina  de  praedestinatione,  von  Joh.  Pandocheua, 
Helmstädt  1596,  wo  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  aas 
den  Schriften  lutherischer  Theologen,  z.  B.  Bugenhagen, 
Brenz,  Spangenberg,  Gorvinus,  Urb.  Regius,  Amsdorf, 
Er.  Alberus,  Heerbrand,  Hesshus,  Sim.  Pauli,  Kirchner, 
Chemnitz,  wenn  schon  vielfach  kritiklos,  zusammenge* 
tragen  sind.  —  ^)  In  der  Schrift  de  praesentia  corporis 
Christi  in  s.  coena  contra  Sacramentarios ,  Jen.  1560 
hatte  Hesshus  die  gewöhulichen  Einwände  gegen  die 
Calvrnische  Prädestinationslehre  vorgetragen,  und  wurde 
desfalls  von  Beza  in  dessen  abstersio  calumniarum, 
quibus  asperda  est  ecdesia  Oenevensis  a  Tilemanno 
Hesshusio,  Genf  1561,  bekämpft.  Vgl.  Schweizer, 
Centraldogmen  I,  401  ff.  Hingegen  äussert  er  sich  in 
der  Confutatio  argumentorum ,  quibus  Sjnergistae  suuni 
errorem  de  liberi  arbitrii  emortui  viribus  defendere  co- 
nantur,  bei  Schlüsselburg  V,  316  ff.,  in  particnlari- 
stischem  Sinne.  So  p.  323:  Qui  ita  accipiunt  hanc 
vocem,  velle  Deum  omnes  homines  salvos  fieri,  ut  hinc 
contendant,  omnibus  ex  aequo  offerri  Dei  gratiam  omnes- 
que  aequaliter  a  Deo  trahi  et  singulis  donum  credendi 
offerri,  hi  manifesta  experientia  refelluntur.  Nemo  enim 
inflciari  potest,  variis  gentibus  muUis  saeculis  denegatam 
esse  verbi  divini  praedicationem,  per  quam  Deus  opera- 
tur  salutem  et  regenerationem.  Ein  weiteres  Argument 
dafür  ist  ihm  die  andere  Behandlung  des  Petrus  gegen- 
über der  des  Judas,  die  Bekehrung  des  Paulus  gegenüber 
der  Belassung  des  Pharisäers  Luc.  18  im  Verderben. 
Auf  die  Frage,  warun^  Gott  den  Einen  zieht,  den  Andern 
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aber  übergeht,  werden  wir  nach  Augustin  in  den  gehei- 
meo  Rath  Gottes  verwiesen,  den  wir  nicht  erforschen 
können  noch  sollen:  p.  326.  Und  das  Gleichniss  von 
den  Arbeitern  im  Weinberge  rouss  auch  hier  dazu  die- 
nen, die  Ungleichheit  und  scheinbare  Ungerechtigkeit 
des  göttlichen  Thuns  zu  rechtfertigen:  p.  328.  Ebenso 
rechnet  Hesshus  in  seinem  Coromentar  zum  Römer- 
brief zur  electio  oder  praedestinatio  dies,  dass  Gott  be- 
schlossen habe,  reliquam  hominum  lapsorum  multitudinem 
relinquere  exitio,  bei  Pandocheus  1.  I.  p.  74  ff. 
p.  112.  —  •)  Vgl.  Schweizers  Centraldogmen  I, 
448 — 70.  Es  waren  folgende  vier  Sätze,  in  denen 
Zanchi  seine  Lehre  von  der  Prädestination  zusammen- 
fasste:  1)  „Dem  Erwählten  wird  der  Glaube  von  Gott 
nur  Einmal  gegeben,  und  zwar  so,  dass  er  mit  Gewiss- 
heit sich  erwählt  fühlt*  2)  Wer  einmal  so  gläubig  ge- 
worden, kann  diesen  Glauben  nie  wieder  völlig  ver- 
lieren und  von  Christo  abfallen,  theiis  wegen  der  Ver- 
heissung  Gottes,  theiis  wegen  der  Fürbitte  Christi.  3)  In 
jedem  Gläubigen  sind  zwei  Menschen,  der  innere  und 
der  äussere;  sündigt  er,  so  thut  er  es  nur  nach  dem 
äusseren,  nach  dem  inneren  aber  will  er  die  Sünde  nicht, 
er  sündigt  also  nicht  mit  ganzem  Herzen  und  völliger 
Willenshingabe.  4)  Als  Petrus  Christum  verläugnete, 
erstarb  zwar  das  Giaubensbekenntniss  in  seinem  Munde, 
aber  nicht  der  Glaube  in  seinem  Herzen".  —  Dass  die 
Calvinisch  gesinnten  Theologen  hiermit  übereinstimmten, 
ist  selbstverständlich.  Aber  auch  Lutheraner,  wie  die 
Tübinger,  insbesondere  Job.  Brenz,  meinten  angesichts 
dieser  Sätze,  die  Sache  lasse  sich  beilegen,  und  nahmen 
wesentlich  nur  an  den  Aussagen  von  der  Perseveranz 
Anstoss,*  wie  denn  Marbach  selbst  um  desswillen  vor» 
nehmlich    Zanchi    widersprochen    hatte.      Selbst  Joh. 
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Stössel  in  Jena,  an  welchen  eich  Zanchi,  um  deaseo 

Urtheil  zu  vernehmen,  gewandt,  äusserte,  der  Streit  lasse 
sich  dadurch  beseitigen,  dass  man  von  der  Erwäh- 
lung anders  handle  in  der  Schule  und  unter  den  Starken, 
und  anders  in  der  kirchlichen  Praxis,  vor  Anfängern  und 
Ungebildeten,  die  an  dem  Particularismus  sich  ärgerten. 
Vgl.  Schweizer  a.  a.  0.  S.  468.  Freilich  ist  dabei 
nicht  zu  verkennen,  dass  in  dem  Gegensatz  gegen  die 
reformirte  Lehre  von  der  Perseveranz  und  in  der  Forde- 
rung Marbachs,  man  solle  seiner  Brwählung  nicht  a 
priori ,  sondern  a  posteriori  gewiss  werden ,  noch  ganz 
andere  DitTerenzen  beschlossen  waren,  als  jene,  deren 
man  sich  zunächst  beim  Streite  bewusst  wurde.  Es  ist 
Kurzsichtigkeit,  dies  zu  verkennen  und  bei  dem  äusser- 
lichen  Seheine  der  Uebereinstimmung  stehen  zu  bleiben, 
statt  aus  den  treibenden  Motiven  der  beiderseitigen  Lehre 
die  Noth wendigkeit  fernerer  Scheidung  zu  begreifen.  — 
•)  Vgl.  den  Abdruck  der  Strassburger  Concor- 
dienformel  bei  Löscher,  historia  motuum  II, 
286  ff.  —  ^®)  Vgl.  die  Aeussening  Stössels  Anm.8. — 
1»)  Schweizer  a.  a.  0.  S.  443.  —  ")  Löscher  U, 
289.  —  »3)  A.  a.  0.  287.  —  *^)  P.  287:  Sic  quoque 
aeterna  Dci  est  praedestinatio,  quae  ad  electos  pertinet, 
facta  priusquam  mundi  fundamenta  iacerentar:  Rom.  8.  9. 
Eph.  1.  Haec  autem  cum  sit  abyssus  et  extra  Christum 
considerata  in  praecipitium  inferni  adducat,  non  nisi  in 
Christo  quaerenda  est,  sicut  scriptum  est  Eph.  1.  Eo 
igitur  modo  quaerenda  est,  quo  nobis  a  Christo  revelata 
est,  Mt.  11.  P.  288:  Interim  aflflictae  conscientiae  hac 
abscondita  divinae  voluntatis  ratione  non  offendantur, 
sed  voluntatem  Dei  in  Christo  revelatam  respiciant,  qui 
omnes  peccatores  ad  se  vocat.  —  '*)  P.  287:  Est 
aütem  in  verbo  Evangelii  revelatum  Dei  aeternum  decre- 
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tuai,  sieut  universumbuaiaaiini  geiMis'per  pöccatum  iram 
Dei  et  iodignatlonem  eins  iocurrü:  ita  quotquot  in 
Cbrifltuin  filiQDQ'Dai  el  hommis  pro  peccatis  totias  mundi 
paeeuin  -«redupt,  gratifetm  Dei  et  vi  tarn  aeteroam  conse- 
quaalriiv;  —  FideA  aUt«in,  qua  oblatam  hanc  gratiam 
univereailiter  /Omnibus  2  Thess.  3.  promiBsam  accipimuS) 
gvatulUim  D(A  dona«  eat,  mera  Dei  miserieordia  nullo 
operuiD !  ao^irorutn  re8f>eclu  data,  sieut  soriptum  est: 
vobli  donaluoi  est  in  Christo,  non  soludi  ut  in  eum  cre* 
datis,  BfA  eüam  at  pro  illo  patiamini,  Phil.  1.  —  '*)  A. 
a.  0.  288:  Quod  aalem  haeo  gratiä  sive  boe  donum 
fid0i  Qon  Oflitoibus  a  Deo  datur,  eum  ooines  ad  se  voeet 
et  qaidem  pro  sua  inßnita  boniiate  serio  voeet,  venite 
ad  nuptiaa,  amnia  parata  sunt,  aroanum  est,  soli  Deo 
noüiUD,  niilla  ratione  humana  pervestigabiie  mysterium 
troBiepdimi  et  adorandum,  sieut  scripüim  est:  o  altitudo 
divitiarum  aapientiae  et  seientiae  Dei  ete.  —  ^^)  Ib. 
Ne<}v6  vero  propterea  dicendus  est  Deua  peceatum  velle, 
dum  pecpatoris  voluntatein  et  viam  non  semper  impedit, 
sed  permitlit  eos  in  peceatis  perseverare,  vere  enim  Dens 
odii  pecoatüm,  euius  auetor  est  diabolus,  qui  in  veritate 
non  permaDsit  Dens  enim,  qui  horribiliter  peccato 
iraaeitar,  probibet  illud  et  iram  suam  omnibus  transgres- 
soribus  legis  suae  minatnr.  Nod  es  Deus  volens  iniqui- 
tatem,  oditti  omnes,  qui  operantur  iniquitatem,  Ps.  5* 
F.  290c  Paree  enim  et  admodum  sobrie  hoc  summum 
saloii«  nostrae  mysterium  in  scriptura  traditur.  Passim 
▼ero  et  in  omnibus  loois  revelata  voluntas,  quae  abscon- 
ditae  co&traria  non  est,  in  Christo  pröponitur,  ad  quam 
oranea  homines  revoeantur,  in  qua  etiam  tutissimum  est 
reqoiesoere.  —  i»)  Lösch ei- 11,  289.  —  >•)  A.a.O.— 
^)  Löscher  II,  200:  Hanc  doctrinae  formam,  ut  piam 
cogaoseo,    ita  eam  recipio.    Später,   nachdem  er  zuvor 
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scheinbar  die  Formel  angenommen,  erklärte  er  offen,  er 
habe  es  nur  conditionate  gethan.  ~  '^)  Schweizer, 
Centraldogmen  I,  445,  bezeiehnet  diese  Differenz  voll- 
kommen richtig:  „Im  zwingliech-caivinischen  Lehrbegriff 
ist  die  Prädestination  ein  für  sich  selbst  wichtiges  Dogma, 
nach  welchem  andere  sich  richten,  ja,  wie  Marijr, 
Beza  u.  A.  sagen,  das  Hanptstück  christlicher  Lehre; 
im  latherischen  wird  es  zum  bios  nnterstaizenden  Dogma 
fttr  andere,  wichtigere  Centrallefaren.  Weniger  das 
Dogma  selbst,  als  seine  Stellung  nnd  Bedeutung  ist 
streitig.  Hat  doch  Marbach  nur  gefordert,  dass  Zanchius 
die  Prädestinatioo  nicht  in  synthetischer,  sondern  nur  in 
analytischer  Methode  lehren  solle.^  —  '^)  Vgl.  Lös  eher 
II,  289:  Cum  autem  duplex  finis  sit  doctrinae  el  dispu- 
tationis  de  praedesUnatione,  alter,  ut  gratta  Dei  sola 
contra  vires  humanas  et  liberi  arbitrii  asseratur,  in  quam 
sententiam  D.  Augustioi,  Lutheri,  Buceri  scripta  ex- 
tant  etc.  Die  Lehre  des  letztern  z.  B.  in  der  SchrHt: 
Doctrina  M.  Buceri  de  praedestinatione,  causa  peceali, 
libero  arbitrio,  excaecatione  impiorum,  s.  1.  1562,  p.  4 : 
Hinc  et  malorum  quoque  praedestinatio  est«  Nam  sicut 
et  hos  ex  nihiio  flngit  Deus,  ita  fingit  ad  certum  finem. 
Freilich  wollen  dies  die  Theologen  nicht  praedestinatio, 
sondern  reprobatio  nennen,  aber  mit  Unrecht:  Deus  nihil 
non  bene  facit  atque  sapienter,  ideo  nihil  etiam  non 
destinato  ....  Scriptura  non  veretur  dicere,  Deum 
tradere  quosdam  homines  in  sensum  reprobum  et  agere 
in  perniciem.  Quid  igitur  indignum  Deo,  dicere,  etiam 
statuisse  antea,  ut  iilos  in  sensum  reprobum  traderet  et 
ageret  in  perniciem?  p.  6.:  Alii  autem,  qui  scriptiirae 
sacrae  simpliciter  et  ubique  fldem  habuerunt,  ooeperunt 
illa,  induravit,  excaecavit,  tradidit  in  sensum  reprobum, 
interpretari  per  deseruit  suo  spirilu,  permisit  excaeoari, 
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indnrar].  Atqui  neutro  modo  rationi  humanac  satis  fleri 
potest.  Ebenso  ud verständlich  (Ht  die  menschliche  Ver- 
nunft wie  dass  Gott  verblendet,  verstockt  ii.  s.  w.  ist 
dies,  Deum  vel  permittere  labi ,  quos  solus  a  lapsu  ser- 
vare  potest;  es  scheint  ihr  grausam,  poenas  sumere  de 
lapsis,  qui  ope  eins  destituti  non  potuerunt  non  labi. 
Proinde  iudicium  rationis  bic  penitus  reiiciendum  est  et 
fatendum,  iudicia  Dei  esse  .  .  .  inperscrutabilia,  iusta 
tarnen.  Justos  enim  est  Dominus  in  omnibus  viis  suis, 
etiam  ubi  secus  nostrae  rationi  videtur.  —  ^)  Vgl. 
oben  Anm.  15.  —  *^)  Hinsichtlich  des  ersten  Punctes 
cf.  Doctrina  Buceri  p.  40:  Haec  inquam  qui  pie  secum 
reputarit,  is  sibi  ipsi  peccatum  suum  omne  et  cunctam 
iniquitatem  adscribet,  et  Deum  nullius  peccati  vel  ini- 
quitatls,  sed  omnis  boni  et  recti  causam  et  auctorem 
confitebitur  et  praedicabit.  AdmonitioNeost.  p.  111. 
Hinsichtlich  des  zweiten  Punctes  s.  das  s.  g.  Staffort- 
8 che  Buch  (^^Christlichs  Bedenken  und  erhebliche  wohl- 
fundirte  Motiven  des  .  .  .  Herrn  Ernst  Friedrichen  Mark- 
grafen zu  Baden,  welche  ihre  fürstl.  6n.  bis  dahero  von 
der  Snbscription  der  P.  C.  abgehalten,'^  Schioss  Staffort 
1599),  p.  429:  „Dieweil  aber  nicht  genug,  dass  wir  wis- 
sen, dass  eine  solche  Gnaden  wähl  Gottes  ist  , . .,  sondern 
auch  Anleitung  bekommen,  wie  wir  dieselbige  in  uns  zu 
erforschen  haben,  zu  solchem  nun  ist  es  ganz  unnöthig, 
dass  man  in  den  geheimen  Rath  Gottes  steige  und  den 
verborgenen  Willen  Gottes  zu  erforschen  begehre'*. 
Freilich  folgt  dann  nicht  die  Verweisung  auf  die  Offen- 
barung in  Christo,  sondern  auf  die  Kennzeichen  der  Er- 
wAhiung  in  uns.  Aber  vgl.  Conf.  Helv.  poster.  X, 
Niemejer  Colleotio  conf  p.  482:  Improbamus  itaque 
illos,  qui  extra  Christum  quaerunt,  an  sint  ab  aeterno 
electi,  et  qoid  ante  omnem  aeternitatem  de  ipsis  statuerit 
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Deus?  Audienda  eat  enim.  praedieaüo  ev^gelii  e^qpß 
credendum  est  .  .  .  ChrJsUis  itaque  sit  specu^im,  in 
quo  praedestinaUoDein  Dostrain  coateropl^mur.  EAdiicb, 
was  die  letzten  Puncte  beiriflit,  so  verwahrt  sich  die 
AdmoD.  Neost.  sowohl  dage|;en  p.  332:  (Deum)  sibi 
repugnare,  quando  idem  vult  et  noo  vult  diverse  re- 
spectu  (vgl.  oben  Flacius  Anm,  6);  vult,  quatenus  iusii-' 
tiae  suae,  exsecutio  et  deolaratio  est ;  non  vul^  q^atenlls 
peccatum  et  creaturae  suae  des^ructio  est;  als  auch  da 
gegeQ  p,  112:  quasi  doceamus,  Deum  simpliciter  non 
velle,  utomnes  homines  convertantar  et  serventus,  ac 
prpinde  simulate  et  non  serio.  oinnes  ad  se.vocare  aui 
fovere  intus  contradictorias  voluntates.  Nihil  istorum  est 
nostrum.  —  ^s)  8.  D.  704,  1.-  -  **»»)  Die  meisten  Er- 
weiterungen erfuhr  die  Schwäbische  Form^  Andreas 
durch  die  Nie^ersachsen ,  vgl.  Heppe,  der  Text  der 
Bergischen  C.  F.  S.  189  ff.  —  ^*)  NotatioQes  Labecae 
faqtae,  Nr.  15,  bei  Bertram,  evangel.  Lünehurg|  Bei- 
lagen 8.  199.  —  *')  Bedenkein  der  Kirchen  zu  Goslar, 
Braunschweig,  Hilde^heim,  Göttingen,  Hannover,  Nord- 
heim,. Hamelen,  Eimbeck  und  Höxter  über  die  fürgelegte 
Formula  consensionis  vom  14.  Nov.  1576,  bei  Bebt- 
mejer,  BraunscbweigischeKirchenhjstorie,  III,  Beilagen 
S.  269:  „De  praedestinatione  wird  in  h^c  vioinia- gar 
heftig  certirt,  ein  Theil  sagt,  praedestinationem  ease  uni- 
versalem vel  universalit^r  intelligendam,  der  ander  Theil 
streitet,  esse  particularem  vel  partic^lariter  .intelligendam, 
und  deutet  ein  Jeder  seine  Meinung  wie  er  will;  der- 
halben  bitten  wir,  daas  von  den  phrasibus  eine  Declara* 
tion  in  formul^  angehängt  werde ,  auf  dass  solche  oec- 
tamina  publica  auctoritate  möchtei^reprimirt  w^den^^  — 
^)  Das  Erachten  des  Gonvents  von  »Riddagsbausen, 
vom  9.  Aug.  1576,..bei  Hutter  Goncord«  oodc.  p. 402  ff. 
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40p»  -7-  '*)  Vgl.  ober  diese  ebeofalls  dae  Torgisohe 
Buch  betreflfenden  Gutachten  Heppe  III,  168,  170.  — 
^)  Dws  Schreiben  bei  Hep^pe  III,  Beilage^  380  ff.  Es 
16t  die  aus  dem  Artikel  de  libero  arbitrio  uoß  bekannte 
MelandjÜioniscbe  Gedankenfpjge ,  S.  383:  „So  müssen 
auch  alle,  so  diesji^r  Lehre  zuwider  sein  und  ihnen  eine 
anbpkajpnte  Prädestination ,  ^us  etzlichen  übelverstande- 
nen  Lopis,  imafflniren,  bekennen ,,  quqd  causa  reiectionis 
Sit  peecatum  qt  contemtus  verbi  Dei.  Darum  sie  ^die. 
consequentiam  necessario  auch  einräumen  müseen,  quod 
e  regione  acceptantes  gratiam  sini  electi,  und  nicht  die, 
in  welche  tainquaro  in  vacuos  urceolos  sine  omni  motu  , 
et  assensu  eorum  infundatur  gratia,  denn  dieser  Epthu- 
aiasmus  ist  wider  die  analogia  scripturarum  und  bringt 
inflpit«  absurda  ^it  sich^S  Weiter  unten :  „Nun  können 
wir  in  dem  Torga^uischen  Buche  gar  nicht  finden ,  dass 
mit  derselben  Weitläuftigkeit  dieses  recht  unterschieden 
wftre^  weil  darin  befindlich,  wen  Gott  will  selig  haben^ 
dem  giebt  er  Gpade  zu  glauben,  respondeant  ist^^  cur 
Don  pmnibus  hoc  praestet.  —  **)  Vgl.  Balthasar, 
erste  Sammlung  einiger  zur  Pommerischen  Kirchenhistorie 
gehöriger  Schriften  p.  34?.  —  «»>)  B.  G.  Struvens 
ausführlicher  Bericht  von  der  Pfältzischen  Kirchen-Hi- 
storie  8,  327;  Butter,  Concprdia  conc.  S.  665.  — 
'*)  Z.B.  Seh  weisser,  Centraldogmen  I,  485;  Planck 
VI,  814;  Gl  eseler  III,  2,  301.  --  ^^)  S.  oben  I,  48. 
•*)  Vgl.  obpn  I,  126fiF.  Schweizer,  CJentraldogmen I^ 
92;  HarnaoJ(,  Luthers  Theologie  I,  149  ff.;  Köstlin, 
Luthers  Theologiq  II,  51.  —  »*).8.  D.  707,  12;  724, 
92.  So  auch  Chemnitz  in  seiner  für,,unsern  Artikel 
Oberaus  wichtigen  „Predigt  über  das  Evang.  Matth.  22. 
Von  dem  König,  der  seinem  Sohne  Hochzeit  machet  etc. 
Darin  der  hohe  Artikel   von   der  Versehung  Gottes  aufs 
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Allereinfältigste  erkläret  wird^^,  gehalfen  im  Oct.  1572, 
besonders  herausgeg.  1573,  später  aufgenommen  in 
Cliemnitzens  „P o  s  t  i  1 1  a  oder  Auslegung  der  Evangelien^^, 
Frankfurt  a.^I.  1593,  II,  547  ff.  Ich  citire  im  Folgenden 
immer  nach  der  Postilla.  Die  mit  den  angef.  Worten 
des  Bekenntnisses  übereinstimmenden  Aeusserungen  fin- 
den sich  p.  548.  -  »•)  8.  D.  713,  43.  -  »^)  S.  D. 
723,  87.  —  »)  S.  D.  723,  88.  -  »•)  S.  D.  724,  90.  — 
*•)  Apologie  der  C.  F.  fol.  2l0a.  —  *»)  Bestän- 
diger und  gründlicher  Bericht  über  das  ver- 
meinte christliche  Bedenken,  welches  unter  dem 
Namen  des  Markgrafen  Ernst  Friedrich  zu  Baden  .  .  . 
anno  1599  zu  Staffort  in  Druck  ausgegangen,  durch 
die  Würtembergischen  hierzu  verordneten  Theologen, 
Tübingen  1600,  p.  744,  764  ff.  —  ")  Wie  a.  B. 
Schneckenburger,  vergleichende  Darstellung  des 
luth.  und  reform.  Lehrbegriffs  IL  158,  übertreibend  sagt: 
„Nach  dem  Bisherigen  ist  klar,  dass  der  Lutheraner  eine 
Lehre  von  der  Prädestination  als  der  göttlichen  Vorher- 
bestimmung  der  Einzelnen  gar  nicht  zu  entwickeln  Yer- 
anlassung  hätte,  wenn  sie  nicht  irgendwie  durch  die 
Schrift  ausgesprochen  wäre".  Dass  das  Bekenntniss  in 
diesem  Sinne  der  Einzelprädestinah'on  das  Wort  braucht, 
davon  wird  nachher  die  Bede  sein.  —  **)  8.  D.  704, 
2;  Heppe,  der  Text  der  Bergischeo  C.  F.  190,  Anm.  78. 
Man  vgl.  überdem  die  Predigt  von  Chemnitz  II,  549: 
„Daher  (wegen  der  aus  der  Lehre  von  der  Erwählung 
kommenden  Anfechtungen)  Etliche  auf  die  Meinung  ge- 
rathen,  dass  man  den  Christen  in  der  Kirchen  von  der 
Versehung  und  Wahl  Gottes  gar  nichts  predigen  solle, 
weil  es  zu  beiden  Seiten,  wie  gemeldet,  sehr  gefährlich, 
entweder  zur  Sicherheit  oder  zur  Verzweifelung:  aber 
weil  der   liebe  Gott  dieselbige  Lehr   oft  und  an   vielen 


HistoriBelier  Nachweis.  269 

Ortes  der  Schrift  uns  offenbart  hat,  massen  wir  dieseibige 
nicht  unter  die  Bank  stecken,  können  und  sollen  auch 
nicht  sagen,  dass  sie  unnütz,  ärgerlich  oder  schädlich 
sei,  allein,  dass  wir  wohl  zusehen,  dass  w)r  uns  darin 
nicht  zu  Weit  verrennen  oder  zu  hoch  versteigen,  son- 
dern den  wahren  Verstand  und  rechten  Gebrauch  in 
aller  Einfalt  fassen  und  behalten/^  —  ^*)  Ofl  in  den  spa- 
teren Briefen  Melanchthons,  wo  er  die  dQZolaTfieta 
der  Lutheraner  und  die  Stoica  neoessitas  zu  verbinden 
pflegt.  Vgl.  Corp.  Ref.  VIII,  782,  783:  Nunc  renovant 
deliramenta  de  Stoica  necessitate  et  alia  quaedam  ä%ona, 
quae  niulti  docti  et  boni  viri  dolent  spargi.  Dsgl.  mit 
Beziehung  auf  Luthers  Schrift  de  servo  arbitrio  p.  916; 
IX,  100,  565,  733;  Explicatio  sjmb.  Nie.  XXIII,  392  ff. 
u.  a.  Endlicher  Bericht  und  Erklärung  der  Theo- 
logen von  Leipzig  und  Wittenberg,  Wittenberg  1570,  Hh: 
„Und  damit  es  allhie  nicht  weitläufiger  Erinnerung  be- 
dürfe, geben  wir  ihnen  ...  zu  bedenken,  ob  auch  die 
fremden  materiae  ...  als  da  sind  de  causa  peccati,  de 
fatali  necessitate,  de  contingentia  divinitus  determinatorum, 
wenn  man  sie  dermassen  tractiren  sollte,  wie  sie  in  den 
ersten  Schriften  wider  die  Mönchlehre  nach  Laur.  Vallae 
und  Andrer  Meinung,  die  da  streiten,  dass  Alles  was 
geschieht  also  geschehen  müsse,  vorgelaufen  sein  —  ob 
nun  solche  Materien,  sagen  wir,  viel  richtiger  Gedanken 
und  Erklärung  in  diesem  Handel,  sonderlich  dem  gemei- 
nen Mann,  machen  und  bringen  könnten,  da  sie  nun 
selbst  erkennen  und  bekennen  müssen,  dass  solche  fremde 
Sachen  und  disputationes  hernach  in  diesem  Artikel  aus 
hochwichtigem  Bedenken  unterlassen  und  grosse  Für- 
sichtigkeit  gebraucht  worden,  damit  die  Lehre  vom  freien 
Willen  auf  Erkenntniss  der  menschlichen  Schwachheit 
und  nicht  auf  Stoicas  imaginationes  gerichtet  würde,  wie 
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denn  zu  sehen  in  beider  Herren,  Lußieri  und  Philippi 
Lehrsehriften,  wie  sie  dieselbigen  nicht  hierher  gehörigen 
materias,  der  zuvor  im  servo  arbitrio  Lutheri  und  hypo- 
typosibus  theol.  Philippi  viel  gedacht,  gleich  als  beiaeit 
gesetzt  und  also  zu  reden  gar  hinweg  gethan  haben^^  — 
**)  Vgl.  das  früher  Bemerkte,  I,  S.  5.—  "J  S.D.  705,  5: 
Aeterna  electio  seu  praedestinatio ;  705,8:  aeterna  vero 
electio  Dei  etc.  Et  quidem  in  ea  divina  praedesti- 
natio ne  aeterna,  und  so  durchweg.  —  *^)  S.  D.  704, 
3  ff.  —  *•)  Admonitio  Keost.  p.  330:  Lutherus  sie 
scribit:  est  itaque  et  hoc  in  pri'mis  necessarium  et  sa- 
lutare  Ghristiano  nosse,  quod  Dens  nihil  praescit  contin- 
genter,  sed  quod"  omnia  incominutabili  et  aeterna  infafli- 
hilique  voluntate  et  praevidet  et  pröponit  et  facit.  Cum 
hac  Lutheri  doctrina  nobis  non  videtur  satis  cöngruere, 
quod  dicnnt,  providentiam  nihil  aliud  esse  nisi  praescien- 
tiam.  —  *•)  Apologie  der  C.  F.  I,  fol.  206:  „Nun 
ists  aber  ofi^nbar^^,  (naichdem  zuvor  die  Nichterwähnung 
der  Providenz  oder  Vorsorge  in  der  C.  Y.  constatirt  wor- 
den ist)  „dass  ein  grosser  Unterschied  ist  inter  provi- 
dentianf  et  praescientiam ,  d.  i.  unter  der  Vorsorge  ftlr 
alle  Kreaturen  und  der  Vorsehung  oder  Vorwissenheit. 
Denn  die  Providentia  oder  Vorsorge  Cfottes  gehet  vor- 
nehmlich auf  die  gemeine  Erhaltung  aller  Kreaturen,  wie 
sie  erschaffen  sind,  so  länge  sie  in  solchem  natürlichen 
Lauf  bleiben  isollen.  Item  auch  auf  die  Special-  oder 
sonderliche  Vorsorge  für  die  liebe  Christenheit  und  Ge- 
meine Ooites  auf  Erden  und  derselbigen  ihren  'Glied- 
massen". —  SO)  Heppe,  der  Text  der  Bergischen  C.  F. 
8.  193,  Anm.  —  ")  Z.  ß.  Chemnitz  Loci  I,  150: 
Josüa  viVere  fecit  Rahab  et  domum  patris  eius.  Non 
signiflcatur  ahtem,  ipsum  Josuam  effective  dedisse  vitam, 
quam  änteä  non  habuissent,   sed   permisii   vivere,   non 
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ftb^tuKtvitam.' '  Pendel  ergo  Vita  Rahab  a  Josua,  non  ut 
causa 'efBciente,  sed  permittenfe.  lade  polest  iDlelligi, 
qaöinodo  tales  flgarae  Bebraica  pWasi  Bigniflcent  per- 
nHasioaem,  hob  voludtalem  efflcacein.  Freilich  isl  das 
eine  ganz  andere  Arl  voa  permi&sid,  als  die,  ütn  die  es 
sich  hier  iiandelt,  und  vergleichl  sich  vieTmehr  dem  odx 
idcTBi^  ifJbag  Tts^qdO&tlyai  1  Cor.  10,  13,  auf  welches  siöh 
Chemnite  bei  der  Frage  nach  dem  Begriffe  der  induratio 
ebenfaRd,-  aber  mil  Unrecht  beruft.  Doch  bringl  Ohem- 
tritz  das  Bine  mit  dem  Andern  zusammen ,  und  fUirl 
dann  fort:  non  aulem  inlelligalur  talis  permissio,  ciim 
qua  coniuncla  sit  voluntas  probäns  rel  adiuvans  scelera, 
vel  quod'Deus  plane  non  curet,  quando  homines  per- 
pelrant  scelera,  quales  sunt  Ijrännorum  permissiones, 
sed  quod'Deus  non  sit  efScax  cau^a,  adiuvans,  movens, 
impeÜens  voluntatem  ad  peccata.  Sive  ergo  permittendo, 
sive  dcHderisndo,  dive  alio  modo,  qui  sit  vel  explicabilis 
vel  inexpücabilis  (sicut  inqnil  Augustinus  contra  Julia- 
num),  dicatur 'Deus  indurare,  non  pugtiabimus:  modo 
non  hoc  dicatur,  p6rtinaciam  esse  a  Deo,  qui  telit  abt 
efflciat  lltam  contumaciam.  ^  &'>)  Epit.  523,  25:  Dik- 
'bolüs  enim  dubslantiam  nnllam  creare,  sed  tantummodo 
per  accidens,  permittente  D'omlno,  subslantiam  a 
Deo  credlam  depravare  polest.  —  ••)  Luthers  opp. 
lat.  ed.  Jen.  Ill,  fol.  206b  ff.  —  ")  Heppe,  der  Teil 
der  Bergiöchen  C.  F.  8.  209,  Anm.  83,  1.  —  ")  La- 
tlrer  lehrte  ja  in  der  Schrift  de  servo  arb.  ausdrücklich, 
Oolt  h^be  dem  ersten  Menschen  den  Geist  entzogen 
durch  weichet!' er  allein  stehen  und  beharren  konnte,  um 
an  ihm  ein  terribile  isxemplum  zu  geben,  quid'possit  li- 
berum arbitrium  nostrum  sibi  relictum :  Opp.  lat.  Jen.  in, 
fbl.  191b.  Vgl.  Schweizer  a.  a.  0.  I,  91.  —  ^)  Lu- 
ther'de  servo   arb!  ib.  fol.  170b:    Dens   nihil  praesoil 


272        De  aeterna  praedestinatione  et  electione  DeL 

conÜDgenter,  sed  omnia  iDCommutabili  et  aeterna  infalli- 
bilique  voluntate  et  praevidet  et  propooit  et  faciL  — 
^^3  Luther  a.  a.  0.  fol.  206b:  Cur  permisit  Adam 
ruere;  wie  dies  gemeint  ist,  darüber  vgl.  fol.  220  b:  Sive 
sinat  sive  inclinet  Deus,  ipsum  sinere  vel  inclioare  non 
fit  nisi  volente  et  operanteDeo.  Und  fol.  202  b  bekämpft 
Luther  die  Fassung  des  indurabo  im  Sinne  von  permil- 
tam  indurari.  —  ^*)  Man  vgl.  &.  B.  Buceri  doctrina 
de  praedestinatione  p.  6,  s.  oben  Anm.  22.  Der  Wider- 
spruch Bucers  galt  jenem  pr&destinatianiscben  Begriffe 
von  permissio,  dessen  Luther  sich  bedient  hatte.  Ebenso 
später  Joh.  Piscator  in  seiner  Dispulatio  theol.  de 
praedestinatione  gegen  Andr.  Schaafmann,  welcher  die 
Lehre  von  der  permissio  im  nichtprädeslinatianisohen 
Sinne  vorgetragen,  p.  35:  Falsum  est  et  contradictionem 
implicatf  homioem  lapsum  Deo  non  volente»  sed  permit- 
ten te.  Nam  certe  si  permisit,  eüam  vohiit,  non  quidem 
simpliciter  et  per  se,  tanquam  peceato  deleotaretur,  sed 
secundum  quid  et  propter  aliud.  Andrerseits  will  selbst 
Beza,  der  sonst  vor  den  letzten  Consequenzen  der  re- 
form. Prädestinationslelire  nicht  sich  scheut,  doch  die 
permissio  in  gewissem  Sinne  nicht  verwerfen,  sondern 
vesthalten.  Vgl.  De  praedestinationis  doctrina  et  veio 
U8U,  ex  Tbeod.  Bezae  praelectionibus  in  nonum  ep.  ad 
Romanos  caput,  a  Raphaele  Bglino  l^gurino,  1582, 
p.  24 :  Hinc  iüa  decernentis  voluntatis  et  permissioiiis 
distinctio,  quam  a  nonnuUis  perperam  intelligi  dii&cile  non 
est  demoustrare.  Nam  alioqui  recte  expUcatam  minima 
repudiamus,  imo  retinendam  esse  profitemur.  Man  sieht 
aus  dem  Allen,  wie  wenig  damit  für  das  Bekenntniss 
geleistet  wäre,  wenn  man  sich  des  Ausdrucks  permissio 
bedient  hätte.  —  ^')  Nie.  Hemmiogii  tractatus  de 
gratia  universali,  Haffniae  1591,  p.  6:  Permissio  Dei  est 


.     UMoriMiitr  Hachwcto.  273 

«flIoMia  'Tofaiiilalif  Dei  remUrio  seu  privatio;  pcrmiltit 
eaim  DeiUy  quod  non  vult  inpMliire,  neque  lamen  noleoB 
pcmittit,  aed  qob  Aolena,  id  est  remiMe  Yolens  et  re- 
■Mise  noIeoB.  Demnaeh  antefsoheidet  Hemming  seebs 
geaem  permmionia  p.  8^  die  «r  dann  im  Biazelnen  be- 
aprichi:  pemiMio  In  opare  creationis,  permiasio  lapaoa 
f/nmoinB.  eornoi)  qm  sunt  extra  ecoleiiani)  permiauo  eru- 
aia  et  afflictionis  eoelatiae)  penmwio  oppagnationia  a 
diabjolo,  penniaaio  lapaus  saactarum,  peraikaio  acanda- 
lavttin  Tanomai  in  eocleaia.  —  ^)  Vgl.  den  Abdruck 
da«  aabwftbiaehan  C.  F.  beiHeppe  111,  Beilagen  8.152. — 
•0  Heppe  ebcndaa.  8.  368.  —  »)  8.  D.  705,  6; 
Heppa^  der  Test  der  Berg.  C.  F.  8.  190.  —  ^)  8.  D. 
722,  8Jk  -  •*)  A.  a.  O.;  8.  D.  722,  84,  85^  713,  40.— 
•*)  8.  D.  721^  81,  eine  erat  in  dar  8chw&bi8ch^8icbai- 
aebaa  Fomei  rieb  findende  Aeiiaaeraog,  vgl.  Heppe, 
der  Text  der  Berg.  C.  F.  8.  206.  —  **)  Admonitio 
Seoat.  p«  330:  Cum  bae  dootrina  Lntberi  (quod  Deua 
nibil  piaeaeil  ocatinganter)  aoa  videtur  aatia  ccmgruere, 
.i}aod  dmai,  proyidealiaBi  nibil  aliad  9M$e  niai  praeacien- 
«iaaai,  neque  aum  iHo  Danielia  (4,  35)  .  .  »  neqae  oam 
itta,  qaed  maz  ipai  aubiieiont,  Deam  bona  et  aaaia  or- 
dinäre, otalia  praefigere  aaetaa  et  ea  ad  aalutem  elaotorum 
dirigera  Ordinana  ad  flnem  bonum  nonjeat  tantum  prae- 
•aaire.  Decrevk  ergo  Deua  et  bona  a  ae  efficienda  et 
■Mda  parauitenda,  qoae  non  ipae,  aed  diaboli  etbominea 
iwtwd  eaaent  ^  V)  Apologie  der  0.  F.  I,  206b. 
Haa  beaefate  anob  weüer  unten  fol.  207  a:  „Ba  bedQifte 
aMb  dea  Seaehieia  gar  nicbt,  ab  aoUte  das  Concordien- 
baeb  niobt  anteraabeiden  inter  malum  calpae>  daa  iat, 
«Blar  deprAaade,  welebe  floU  niebt  will,  noeb  billiget 
oder  wirkat^  and  unter  diem  maio  poanae,  oder  den 
i,  welebe  er  will  and  unrfcet.  Denn  man  da. niebt 
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flifgebftbt,  alle  mata-ia«^  so  yo»  »äkaeat  8aah  im  dar 
«wigen  Waiii  Gottes  facfftHen  uad  gdumdek  Wenieo 
kQDDten,  %n  erörtern,  eondera  oiir  einen  attmmauacbqi 
Berieht  ron  den  Haoptpsaeten  dieses  ArtikdB  cu  Ikisa, 
und  ist  dieser  Uuterschted  anderswo  Yon  den  Ubsoiii 
^deutlich  erkläret,  ist  tfA  Ntemand  unter  uns,  der  diese 
Gbottesltotenipg  foiUiget,  deee  Gott  die  Sflade  ihm  wolle 
•geibllen  lassen  und  wirke, .  sondern  verwerfen  soleiie  Bede 
als  eine  Lftsten^^g  in  Oo4t  selbst.  KudeiD  dass  p,  316 
^utKeh  gesagt  ist,  dass  Oott  die  böeen  Bindel  ead 
Werke  nichts  will,  «dliraiis  aogensdieiiilieh  su  vernehmen, 
dass  das  OonoordfeDbneh  keineswegs  iehret,  ißB^  Gott 
ein  Ursacher  mali  onlpae  eder  der  Sflndea  sei^  gWelmde 
er  die  Strafen  der  Sünde  vemchtet  und  wirkt^S  — 
^)  Luther  de  senre  arb.,  opp. iai.  Jen. III,  206b:  Dem 
est,  cuius  ^untatie  nnlia  est  eansa  nee  relso,  quee  iHi 
<eea  regaltt^et  tnensnra  praeecribatar,  earo  aifaii  si(  iUi 
«eqaale  ant  supenas,  sed  ipsa  eat  regok  ompiem.  Bi 
enisn  esset  ilK  aliqna  reguia  vel  mensuta,  ant  OMisa  aat 
Ttttio,  iaqi  nee  Dei  ^)«olantaa  esse  posaet.  Mos  eatm  qaia 
•sie  debist  vel  debuit  velle,  ideo-reetuai  est  fsod  vak 
sed  eeaitra,  quia  dpae  sie  tibÜ,  ideo  debet  reetwn  ease 
>qaed  üi.  OalTia,  instttutte  %.  1607,  fol  192b:  Adeo 
summa  est  inatiliae  >r8gula  J>ei  volualaa,  ufr  <|aidqQid 
vult  eo  ipso  quod  valt  iuatum  kkbeMhiia  eit  Ubi  eiy 
-qaeeritar,  ear  üa  lecerit  Doninua,.  reapondeadam  est, 
•qaki  Yokiit  Quod  si  aUra  pergas  rogflAdo,  ear  vofauat, 
nvaiuB  aUquid  quaeris  et  sublimae  D^  Tolaaiiate,  qaod 
iaveniri  non  poteat.  Coaapesnat.  igüur  .ae  haoiaDa 
las  et  quod  jeat  ne  «quaerat  «  .  .  Neqae  tanen  eo 
taoi  iag^mus  ebsoiulaepoteatiae:  qaod  aicali 
«st,  ita  merito.  detiBstabiile  nobis  eaae.ddbat.  Ha^^fiagiaius 
Deum  exlagam,   qui  eibi  ipsi  Imx  eat  •  .  •  Jim 
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tt^tt/np#  tb  '0|n9i/idtfo  pura,  sed  spioifpa  peffeetio^üa 
roguki^.  titif^m.  le^m  oiaDbiin  lex  eB%,  ZwUgli  de  Pro- 
videntia Dei,  opp*  ed.  Schüler  et  9o)ialtheae  IV,  101:  9ifi 
piftoiiit  UK,  c«i  Jjicel  qoidquid  übet,  oui  nihil  übet,  quod 
lUHi  «iiboouQi,  aaootiipa,  iuBium;  p.  104;  qu^e  nobi» 
Ifiges  8UQt|  Dea  lex  poa  fvmi  .  .  •  ipae  eupra  legem,  noa 
a«]^  kge.  Vgl.  anph  p»  1Q8:  Neque  taay^a  aut  ipse  ia- 
.titates  ^t,  aut  qMod  .fec^t  (daw  er  den  Fall  bewirkt«), 
tUi'ioivBtitia  ^t^  na?)  Ipa^  sab  lege  oon  e$tw  —  *^)Z  wipgli 
•A«  %*  O.  pt  109 :  Habial  paterfi^miUa^  leges  quaadam  do- 
aieiticaa^  qnibii$  |iber(>Q  a  delioiis  ac  desidifi  ayo<)e(: 
JfM^^hiim  mellia  x)«i  tetigerit,  vi^ul^to!  .  .  .  J^m  w  «aler 
iWivUiae  aul  adiilti  JÄberi  nael  noi|  fantum  aitrectaverint, 
jsed  «liam  io^uifkaeriQt,  aon  icoQtinuo  vapulant :  pon  eaiin 
Iwentiur  iqge^  aed  p«bari  i^apiui^Qt,  si  tetigerint:  iUia  eniip 
idttn'est.lex .  .  .  .Deo  yelut  patrifmnilia«  aon  e9t  poaitft 
Ifi^ :  liMroo  aap  pe^a|^  dup»  boc  ipaum  aigit  in  booüae, 
i^^BkOdi  Jiomai  paeaaAaia^st,  $ihi  y^pQ  apn  est.  AUerdiAgf 
^fibt  Zwi9gU ,  iodeai  .  «r  dfis  Letet^e  direot  auB^ppcbt 
(^t'vorjber  f.  108  ünit  BeziahMng  ajuf  4en  F$U:  Quuw 
j^ur  ang^im  iraqsgreesorepi  fa^t  et  hoooioem,  ipea 
tüNMfi  tian90reaai9r  non  consti^iitur ,  Mi  qui  contra  l^an 
Mü  vfniat))  weileri  «Is  die  ap&teren  reformirtan  Lehrer  ^ 
Bqlblt  Supralapeiojer  wie  Fr  Qomarua  begnügen  aieh 
Mit  dar  Auaa^e:  Deu^  p^oeata  permittere  non  inscimii, 
m^  iaritasii  aia^t  A^gÜgentem ,  aed  copsulto  et  volenteai. 
QlMHaFis  aniip  lAe^e  peei()«ta,  qui^e  erepiivat,  proprio  et 
jier  ae  Mn  v<At  ai4  v^e  poseiti  qua  pecoata  sunt,  qui$ 
aaafrtitsiBinB,  ef^ew  ti^mea  ißßm  vi  aliquaienuß  per  9^ 
jpideap  Vjttlt,  QiBiiraiD  permittere,  propter  aliud  ;q«A  media 
#Wt  ^  per  apc^ei^s  appientiae  divipae  rationem  babepl 
boif}:  Tgl.  Fn  6oipa,ri  opp.  Amßtelodaini  1644,  P.  IQ, 
ji.  iTOr.Qab^  ton  aufibCaJvin  aalbat  in  aiMfo. 

18* 
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an  Büllingef  vom  J.  1552  (bei  Henry  III,  f ,  <t3)  sagte: 
Zwinglii  libellus,  ut  farailiariter  tnter  nos  loquamur,  tarn 
duris  paradoxis  referhis  est,  ut  longissime  ab  e«,  qua» 
adhibui,   rooderatione  distet.    Und  Zwingti  selbst  wollte 
dergleichen  nicht  dem  christlichen  Volke  mitgetheilt  wis- 
sen, cf.  dessen  Brief  an  Fridolinus  Fonteius  vom  25.  Jan. 
1527,  Opp.  YHI,  21:  Bed  heas  tu,  caste  illa  ad  poputiuD 
et  rarius  etiam;    ut  enim  pauei  sunt  vere  pii,   sie  panei 
'Sd  eltitudinem  huius  intelligentiae  penreniunt.  — ^  ^^)  Vgl. 
oben  Anm.  55;  Schweizer  I,  91,  —    ^^)  Luther  de 
servo  arbitrio,  Opp.  lat.  Jen.  IH,    202  b;    205  b;    206  k: 
Quaemt  quispiam,   ctar  ]>eus    non   eesset   ab  ipso  moto 
omnipotentiae,  quo  voluntas  impiorom  movetor?  Bespon* 
detur,    hoc  est  optare,   ut  Dens   propler  impioe  detiostt 
esse  Deus.    Von  den  8ftt«en  ZwingUs    war  Luther   eirt- 
fernt,   fol.  206  a:    Non  autem   quispiam  cogilet,    D^ioa 
cum  dicltur  indnrare,   aut  malum  in   nobis  operari   (m- 
durare  enim  est  malum  facere),  sie  fitoere,  quasi  de  novo 
in  nobis  malum  creet  .  .  .  Bed  ita  oogitet,  qui  utounque 
talia  Yolet  intelligere,   in  nobis,   id  est,  per  aos  Dcam 
operari  mala ,    non  culpa  Dei,  sed  vitio  aostro  ...   Sc 
Batanae  voluntatem  raahim  inveniens,  non  autem  creans, 
sed    d^serente  Deo   et  peccante  Satana  malain   fcctaoi, 
anipit  operando    et  movet  quorsum   viilt«  — ^    ^)  Cal- 
vin, Institutio  fol.  192  b:  Rursum  excipiunt:    noooe  ad 
eam,  quae  nunc  pro  damnationis  causa  obteaditor,  cor- 
ruptionem  Dei    ordfnatione   praedestinati  ante    fueraat? 
Quam  ergo  in  sua  corruptione  perennt,  uihil  aliud  quam 
poenas  luunt  eins  calamitatis,    in   quam  ipsius   praede- 
stinatione  lapsus  est  Adam  ac  posteros  suos  praedpites 
secum  duxit  .  .  .    Fateor  sane,   in  hanc,    qua  aanc 
Iligati   sunt,   eonditionis   miseriam   Dei  voluntate   deei* 
unirersos  flllos  Adam,  at^e  id  est,  qood  prinaipio 
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diMbso»,  fttemdaiB  teodtm  fteroper  esae  ad  solum  di^ 
^nae  Totiuilalie  «rbitritliii,  eahis  eHaaa  sit  in  ipso  abseoii- 
dite.  -*  ^)  Galvio,  balttiitio  foL  194 a:  GadU  igkur 
hämo  Dei  Providentia  rio  ordinante)  sed  suo  vitio  oaditi 
IVomotiayeral  paula  ante  Donnnua,  omnia)  qua^  fecenul^ 
aase  valde  bona.  Dada  ergo  illa  homioi  pravitas,  ui  a 
Dao  ano  deSeial?  Ne  ex  oreatioae  esae  palarelur,  elogio 
aao  approbaTeraft  Dens  quod  fwofeeteip  erat  a  se  ipao« 
Pro^a  ergo  nalitia  qaaai  aooepeiai  a  DomiDO  pnram 
sataram  eorrupil,  sna  raiaa  totan»  poateritatem  in  exi- 
timii  seeoBi  attcazii»  Diese  propinquior  damnationia  caoea 
aolla»  wir  lieber  betraekten  ale  die  abscondita  ond  in- 
eon^wdiennbilia  in  ^otles  Prideatination  siteheo.  Eine 
eigne  Anfforderong  in  Calrina  Muqde;  wenn  nur  niehi 
die  remotior  eanaadiepropinquiorttaMtiesae!'^  ^^)BeKa 
im  ColloquiuBB  Mompelgartense  p.  907:  ^^Darum 
hai  Bvm  nflaaen  durch  die  alte  SeUange,  den  Satan, 
beredet  werden,  daas  sie  flammt  ihrem  Mann  Adam  das 
Ctebot  Oottea  Obertnaten  mttsaen,  welehes  ihnen  Oott 
gageben*^  ,«Denn  weil  Oott  daa  Ende  geordnet  hat,  ao 
iai  von  Nöthen,  daaa  er  auch  die  Ursaehen  verordnet 
kabe,  die  zu  «olehem  Ende  führen,  wir  wollten  denn 
engen,  dasfl  alles  solehes  obngefthr  geschehe,  oder  nach 
dar  Maoiohier  Iteinttag  die  Ursachen  einem  andern  Oott 
anaehreiben,  welche  solches  verursacht  haben'^  S*  908: 
y^^anuD  ist  der  Mensch  nicht  ungefUirlich  gefallen,  da 
er  noch  im  anftiehtigeii  Stande  war.  Ist  es  denn  nicht 
ohn^feAbr  gesohehen,  so  ist  es  gewiss  ans  Gottes  Ver- 
ordnoDg  geschehen.  Dean  es  hat  mOssen  geschehen,  was 
Ck»tt  verordnet  hat,  dass  es  geschehen  soIl^S  „Damit 
aber  Oott  eriangte  und  kornmen  möchte,  dahin  er  in 
Bvadiailiing  des  Mensolien  gesehen,  so  haben  Adam  und 
Bva  durch  den  Teufel  m Assen  betrogen  werden,  damit 
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seine  Bermberagkeit  im  Veraetlioil  Statt  inten  kOailM^. 
Man  vgl.  damit  d&n  BegrilF  det  ProvMena  bei  Bez»  m 
der  Schrift  de  prta^destfnatiotiie  doctriaa  et  Tero  iiso,  cc 
Besäe  praeleotiontbus,  p*  2i  Providentiain  Igitiif  voea^ 
maa  In  Oeo  vim  vMam  Del  MtpleatiMimam  ^'Optiammy 
fua  Dens  apud  ae  ab  aeterno,  c|«o«dodoY  qüaddaetm 
^em  finefn  res  onirereae  et  eingvlares  ooafAtttnwet  qMi 
ratione  conditas  gabertiatarue  easet,  constitiMl:  a  cum 
effieadtate  eunbta  eaat  faeta  taov  faeienda  dependeai  el 
aapientisainie  aiaiul  et  rectiseiaie  ad  fioep  aeoa,  iirtsp» 
rentu  mediarum  eauaafum,  directd'auot  ab  iaMo  moadi 
et  nunc  dirlguntiir^  et  aaque  »d  mimdi  totius  coaaitiii- 
mationem  dirigentan  In  hae 'aatetn providea^Aacoimi^tm' 
nua  TT^o^^mi^,  TtQiyvuctp  et  ^^e^idj^dv,  quae 
potius  quam  re  dijBhnmt.--  '*)  H.  Starmii  de 
et  immutabili  pn|edeBtiaatiana  Dei^-i^oCaooe  atqaerepra- 
batione,  diatribe,  11107,  p.  110:  Si  nüllaraadk)  v«ll«  Dea« 
peccatura  dioaiaus,  eoncHidcmna,  invito  Deo  aüqiiM  %m 
in  mundo.  Habet  enim  ipaam  maiirai  rationam  booi,  ä 
decretum  I>ei  ei  finem  deereti  apectea.  P:  109:  Bio  q«ä 
talt  pecoatuoi)  anetor  peceatidieinoitpoteel**--  ^)Beaa 
de  praedeatinatione  p.  8*  Auf  dw  •  bezeiolinetcte  TaM 
aeblieaat  sieb  an  den  gleiebmftaatg  auf  die  eKgendi  et 
aervandi,  wie  die  reprobaodi  besttgiMien  >rfa«f Mi|a^ 
n&cfaat  an  oreatii)  in  reolo  atatu,  and  dieaer  ordnet 
unter:  corruptio  apOntanea  mere  volantarta  (otiaa  ha- 
mani  generis  in  Adam».  Daeaelbe  findet  eich  iai  Coi*' 
loquium  Mompelg.  und  zwar  usmttelbar  netN«  den 
Aom.  74  auagehobenen  Stellen,  a.  B.  907*:  ,,Zq  weieher 
UebertretuDg  aie  weder  von  Grotl  at)(A  von  der  Seklaiige 
gezwungen  worden,  sondern  der  Schlangen^ EBi^etimig 
haben  sie  aus  freiem  Willen  geMget^^  S.  908:  „D«in 
der  Mensch  ist  niobt  g^KWungenr  worden ,  daaa  er  *  hiStt 


sAadKgOB  mÜMW)  sondern  er  'bat  fveiwiUiig  ]gesttndiget) 
der  'billiger  k&tte  eelleo  de«  Biageben  der 
Bcblaftgto  »ißb  wideveetzeo^wie  er^adeoe  auok 
w«U  hiktU^hOQ  können,  da  die  SbUange  das  Herii 
Bvft  «ider  GoileB  Gebot  gereist  und  bewegt  hai^^  — ^ 
?^)  H.  Starniii  de  pratdettiDatiooe  diatribe  p.  103: 
Ken  isupedit  (Dens)  sMdani  eulpae,  com  posait,  soxilio 
ssbtoeia.  BbeodaSi  vörker:  lavenit  enim  Deus  io  nobia 
i^lttotelen  malain,  non  ereat,  qnasQ  moyet,  qoorsusA 
vali  «— *  ^*)  Hao  vgl.  die  reformirteB  BekeantoiseBchrif- 
lOB,  yöa  denen  scibet  die  strengst  prftdestinatiaoisckeD 
iwedcDT  die  fVage  fibergeheo  oder  mit  der  permissio 
darohhelfsB;  b«  B.  Formnla  Gonsensns  Heli 
v«*iea  4,  bei  Kiemayei  fi.  731:  Atqoe  ita  quidem 
Dens  glnnam  snam  illastrase  eonstitait,  ut  decreTorit) 
primo  qyidefls  bominem.  integruai  erearO)  tum  €iu$den 
Inpsook  pnnnittere  ae  demum  ex  lapais  qooroadam  mi^ 
sarsii,  adeoqqe  eosden  eligere,  aliosTero  in  oonrupta 
niassa  reünqaere,  aetemoqne  tandem  exitio  devovere; 
Die  Admonitio  Neaslad«  p.  111  begnOgt  sich  oiit 
de»  Voraasseianag^  pr>mam  oausam  et  fontem  damnatio- 
nis  eese  libevam  diabolonun  et  hominum  voluntatem,  qua 
se  apoMte  sim  avertenmt  a  Deo,  und  dsaStaffortsohe 
Bach  bestimmt  swar  p.388  die Frofidena öoties  dahin, 
dass  niebts  geiehebe  ohne  Gottes  Ordination,  fügt  aber 
sofort  -binaa,  dass  Gott  keineswegs  dadurch  za  einem 
Anltog^  der  Mnden  oder  Ursacher  des  Bösen  gemacht 
sucrde;  sagt  p.  397:  praeseientia  non  infert  neoessitatem 
eCsdoram,  praescit  enim  Deüs  etiara  peccata,  und  defl- 
■irt  die  Pr&destinalion  infralapsariseh  p.  399  als  „Gottes 
ewigen,  gereckten,  anwandelbaren  Roth  und  Yorsata, 
darinen  und  oaöh  welohem  er  suror  and  ehe  der  Welt 
Chmnd  gelegt,  bedacht  hat,  was  er  mit  dem  ganzen  nacli 
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dem  Fall  Adana  in  gleiehen  Stmdeii  liegMiden 
liehen  Oeeehleeht,  mit  einem  Jeden  beaonden^  entweder 
ana  lauterer  Gnade  und  £rb«mung  zur  Beligkek  dmfk 
den  Glauben  an  Chrialum)  oder  aur  gereehten  Yeriaat 
nisB  wegen  der  Sünden,  handeln  und  gebahren  wollte^^** 
?•)  8.  D.  705,  6.  —  W)  a  i>.70ö,  5,  8-  —  •')  Vgl. 
Sturmii  de  aelerna  et  immatabüi  praedeatmaftknie  Det 
diatribe  p.  26:  Bat  praedeatinatio  decrelum  Dei  aetova« 
et  immutabile  de  aingulia  bominibua,  qoo  conalitail  ia 
aliia  ad  vitam  aetemam  ex  roera  gratia  in  Chrialo  tk^ 
otia,  in  aliis  vero  ad  mortem  aetemam  iueto  iwlieio  ve« 
probatia  glonfioari:  quod  a  aolo  Dei  praedeatinamlM  beae« 
plaeito  profectum  et  «ine  ulla  meritonun  humanorm 
oonditione  factum  tantopere  firmat  numerom  praedeatiaa» 
torum,  ut  neque  minui^  aeque  augeri,  aeqiie  allarari  pea* 
ait.  p.  80:  üt  quicnnqae  ad  mortem  reprobali  aunt,  aoa 
propter  uUam  indignitatem  aut  infidelitatia  aai  alioram 
peeeatorum  praeviaam,  aed  duaiaxat  prQ|>tor  aolam 
beneplaoilum  Dei  ioatiaaimum  a  vita  aetema  rmcti  aiaf. 
Vgl.  die  obmi  Anm.  74  eitirte  Aeusaeruog  Beaaa.  — 
*^)  De  praedeatlnafcionia  doetrina  ex  Baaae  prael6olio* 
nibus  p.  5:  Denique  qunm  Paalua  inerte  non  miaoe  ab 
induratiope,  quam  a  miaerieerdia  aeaaim  progrediaiaf  ad 
Dei  Toluntatem,  praedeatinatio  vero  nihil  aliud  ait  quam 
eiua  voluntatia  ad  oerlum  flnem  aive  aalatia  alira  eodtii 
deetinatio,  negari  non  poteat,  praedeatinatiooem  al  ad 
nitimum  illum  dnplicem  finem  et  ad  utriaque  aubordiaala 
media  pertincre.  —  »»)  8.  D.  715,  54.  —  »*)  Beaa 
in  der  zuletat  angef.  Schrift  p.  4:  Ex  qmbaa  etian  irei^ 
bia  (Act«  2,  23)  apparet,  aatia  flnnam  aoa  eaae  eoram 
aenteutiaro,  qui  aoloa  eleotoa  volunt  praedeatiaatione  com- 
prehendi.  -*  '^)  Bei  Rehtmejer,  Brauneohweigiaebe 
Kirchenhiatorie  III,  Beibgen  S.239  tt.  —  M)  Vgl.  Acta 
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HttberiaD«  pvblidrt  dureh  die  WUHenob.  Theologen, 
Tabingeo  1997.  —  *^)  Rehtmeyer  a.  a.  O«  Wer  je- 
Mr  Tlwolog  in  Torgati  gewesen,  liest  sieh  nioht  erniil- 
Mb;  Sehaii  ^ita  Ohytraei  IH,  S7Ö  vemuthet  Anrdfea« 
oder  Ohytraens.  Hinaiobliieh  des  tu  Osterode  vorgefal«- 
leaen  Streites  giebt  daher  ChemniU  den  Rafth  p.  241? 
„Weil  ieb  aber  Jeliand  vernehme,  dass  soldies  noeh  ge- 
stritten werAe,  praedestioationem  De!  ad  vilem  aelemam 
onteefsaKter  fle  ornntbus  hondnibos  iateHigendäm  esse, 
wrehshes  wie  es  laatet  im  Oraade  nteht  recht  ist  noch 
beetelien  kaane  ist  mein  treuer  Rath  und  unt^rdiilttiges 
Bitten,  dass  B.  P.  O.  verschafibn  wolle,  dass  solch  Dis« 
fiiiliren  and  -Streiten  eIngesteHet  möchte  werden ,  denn 
sooalen  wftvde  es  die  Lioge  von  Andern  onangefbehtea 
■ieht  bleibe»,  und  warde  B.  F.  0.  Kirchen  keinen  guten 
Haaien  maetien'^  SeUftgt  dann  ein  Colloqulum  vor  und 
fligt  p.  342  Unsa:  „Ifiltlerweile  konnten  E.  F.  O.  be^ 
ieUen,  dass  anf  derKan&el  für  den  gemeinen  Mann  bei- 
derseits das  «BTversaliter  und  partieolariter  In  materia 
piaedestiiialionis  so  bioss  su  fllhren  eingestellt  würde, 
nd  sonst  die  Lehre  mit  bekannten  unftrgerUeben  Worten 
dem  geaseinen  Mann  nur  Besserung  erkl&rt  wflrde,  wie 
m  fonnida  ooneendonis.  -^  ^)  Vgi.  Acta  Hnberiana 
I,  254:  „BekointnisB  Dr.  Samuel  Hubers  von  der  Ona^ 
denwahl.  leb  gbub  und  bekenne  von  Grand  meines 
Heiaens,  Ch>tl  hab  in  seinem  Sohne  verordnet  alle  und 
jede  Ibnsehen  sum  ewigen  Leben,  Kiemand  flbei^ngen, 
«ondeni  alle  Mensehen  erwflklet,  einen  sowohl  als  den 
andern.  Und  da  ist  nun  Gottes  Ordnung  und  Wille,  es 
aolle  dies  also  ein  Jeder  glaaben  und  aanehmen  und 
daAr  halten:  vnd  also  seie  er  dann  seiner  erwfthlten 
Kintler  und  werde  bei  ihm  haben  Allee,  was  £u  der 
SeBgbeit  geboret.   Welcher  aber  dies'  aicht  gfamben  und 
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amiehDi^o  will,  d«r  ^töMet  aiob.  ve&  dor  GimmI  k«iM«^ 
verlierl.  Gbiiaiam  seiaeo  BrUHei  und  biemil  «Ue  dt« 
Onad:  und  ist  also  keia  SvwlUitler  melir^  kaiii  KM 
6o((60  mehr,  soodern  tot  ein  Teofalakiod  qnd  bleibt  «i« 
Taofekkind.^'  Auf  diese  Weiae  we?de  dun  erst  «Ke 
elBotio  particillaria»  —  ^)  Amser  den  Ae4a  Ha« 
beriane,  in  denen  die  W«r(eiiibergkoheD  IVsolagiiD 
ihren  Streit  oit  Haber  berieUen,  vgl«  a.A.  die  ^grOnd* 
liehe  Widerlegung  dcorer  vonSaouiel  flabara  aaa- 
gespreagten  Sckaiehekavtea^  in  welehen  er  die  WMs»* 
beigiooben  Theologen  des  Galvinismi  iaa  Artikel  vaa  der 
ewigen  Pr&dcatinallon  und  BrwAbluag  Ootlea  aar  8aKg* 
keit  besebaldigt  DaroJi  die  theol.  Paeullikl  aa 
Wittenberg,  mit Zuaiehang des  Bettn  Dr. Pol  Lyaari»^* 
Wittenberg  1596.  Ferner  «^Bekeanlnias  tob  dev 
earigan  Onadeawahl  und  Verordnaag  Golla« 
zur  Seligkeit,  dareh  die- theelogisehe  Paealiit  aa 
Wittenberges  1597.  —  •«)/Reapoaaain  Saai. 
Huberi  ad  oeasuram  theologofum  Tabiageasiani ,  Aeta 
Habertana  11,  64:  Et  in  oonseasu  Boatae.k  fol.  9A 
habetur,  IXeaoi  per  Gbmtafla  et  in  Gkriato  niagisae  el 
praedeatioasse  ooMies  honinea  (nainiae  aoruai  uHa  aale- 
greaso  ooaailio  eAchiae),  ut  vitaai  atqae  iialatMi  per 
media  a  Deo  ordioata,  quibus  offattar  Qhriataa  ide  appra^ 
keadcMdas,  habere  paaainl.  F.  68:  Deaninaa  Breniiaa 
inquit,  omaea  voeatoa  esae  eleetos;  niai  eaioialeati  Ma* 
seat,  voeari  non  polutoae.  Idea»  dieit,*  eleHlaniia  eaaa 
aliquoa,  qai  eleettoae  non  fruaatur.  Idaatj^reatioiieaa  at 
eleotionem  sie  eoaiaogit,  ut  expresse  dieat«  ad  aafaiteia 
oainee  hosMaes  ereatea  et  eleetoa  esse.  Beaandera  ba» 
rief  sieb  Huber  aal  die  Tobiager  Matik  Vogel  aad 
Stepb.  Gert  ach,  voo  denen  z*  B.  der  Letalere  gesagt 
(im  Gommentar  aum  Ephe#erkiief)  t  redeaptionaas^  va* 


tMlfentfin  ipettaiqali  mingiluiflii'  >  mIIm»  Imbeve  uaiveria» 
Kialear«  «bi  iMMrenuiUB  mt  deeti»)  oesMiieiD  etiani 
|»»|rMff  iMMdulMeiri  MndentnjMri  p«A«e,  nifli  inCbriala 
tioek^'ikstiik'mi'  wi^mm^  apootoloA  aasquaoi  dapftrtiottlaii 
rioet^Bc  «onoMiiatoB  fiiitM*,  «wo .  ip«i«>  pmedioiiidv«» 
Mtte,  qßoA  omaet  ilMMMbee  Dens  »Itgerii  ad  ¥itaaij  -^ 
M )  /Wie  die  tmm» rote  Hub« r  wgoflltlrte  Btolj^  «MeiBi 
iit,  Mgl  dcl*  jebMlIsliohe  fitekal»;  wBeavg  avUSrea» 
MomtaB.  ffe  Warlavh.  Thaologw  (Aoia.auber.  üi 
flV)  wil  dtMtitaLahrh  voo  dar  particpUris  ekotio  in  b«ii 
■au  Oooiineiitar  lun  BömerbHefeMiierwaiaaB.  HlimQb*- 
Udh  6 erlaube  .baMevbdn  nie  ui  daaa  Au«draak  JOMi 
ialia«it  etoetio»  hoo  «at^h'aiail  im^eraalis  »ait  viqn 
14  oaailiuitt^  propoattuid  el-  benfeplaoitiim  Djri  ooiiiw 
kaaaiiMB  per  Idaot»  m-Chrialaiil  ayt^ndi,  iitfui  mUw 
dMeHataeeaplaHttk.  Or.  p»70:  Ualraffiaiitikteaiii^ni.iDtei*« 
pretedttjn  «9t  Dn  GMlaobiiw  por  noitfavtalas  pittaiaaiofiaa 
e0B.  'Tgl.  a«cb  AciftHttberiaaa  I,  14:  ^fim  ki  aber 
ategese^t  ^wotieu^  daaa  es  ein  Andeeea,  wann  man  redft 
^en  dem*  aU^mOinen  Willen,  cOMKe^  und  Rathscblag 
fioitea^  wie  den*  maastUielNn  Ckeeblaehi,  ao  ia  Adan 
gßUlkm^  wieder  MtaMfee :  hi  waleban  gnftdigaa  Rttfah 
BifcligOgitatf  all»  MeaH^eD  maaümengefaaa»  m4  mki 
eiii0r'au|geaeUoike&  öder  obetgaiigea  worden.  .^  weichet 
al^geneitie  Wille  Oattei>  auch  eiwa  ein  allgeoneint  eleetk» 
oder  \lerofdirtiikg  «ir  Seligkeit'^ sei  geoennet  wordenr. 
Bin  Andere«  aber  seie ,  wenn  m^h  too  der  eleotiooe 
apedhli,  tf.  i.  von  der  finadeawabl  der  Sioder  OcOeH 
rode,  da  daa  WaH  ,,Walil  oder  ^Erwahhuig^'  in  etlgaaa 
VeMand  gebnmobl  wirdt;  deab  dieerfctreoke.siobalieiA 
•af  di^fanigeit,  so  «enmUeht  des  Migeli6r(es  W<Hiea 
«od  gebranehfer  flaeraaieole  giidbig  werden  imd  iob 
OiüubAi    habimea/'  -^    ^}  Oeteatffa  lkeologor«iill 
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Tab! Dg;  de  doetrifm  Hiiberi,  hr  dm  A«lapli,  36  ff.  Um 
ad  Concordiae  librum  aceediimis,  qni  praeter  miyeraalatB 
Dei  voluntalein,  miserhNNrdiaiB  el  benepiadlc«  sahaadi 
omaeB  hotninea  perOhrMtmn  flde  afrpreheDdeadani  haae 

>  «pedaleiD  electiODain  'tan  proHxe  el  lam    ex  profeaao 

Iradal,  ul  nemiaem  taaum  baarinem  repemi  poaee 
existitaeimis,  qui  id  negare  Td  postti  vel  amil.  *-*  *^)  Tgi. 

I  den  Aahaag  aa  diesem  Aitikel.  —    m)  a  D.  708,  23* 

Der  gesammte  Absehaitt,  m  wdehaai  dieae  Wofle  aiek 

I  floden  707,  13—717,  65  datirl  in  dieeet  PfMrm  tob  der 

Sehwibtsoh-Sftobmsehen   G.  P«    Seppe    der  Teod   dar 

I  Berg.  G.   F.  B.  199.  --     •«)  D«   Utaero   aiUirio  B.  D. 

003,   60.  —     ^)  Lulhardl,   die   Lehre    vom    freiaB 

I  Willen  B.  277.  -    ••)  8.  D.  707 ,  14  ff.    Man  beadUe 

hiebesondare  aoeh  die  Bfnordaang  de»  15-^22  Folgea* 

I  den  uatef  den  Vordersata:   „Daas  Oott  in   eeineai  Tar- 

eata  nndRath  Terordnel  habe.^  ^  t«)  S.D. 709,  26. — 
••)  8.  D.  7Ö5,  5.  —  ^)  8.  D.  709,  25  ff.  —  »•)  a 
D.  711,  38;  720,  75;  714,  45-47.  —  »•*)  ß.  D.  718, 
43.  _  m)  8.  D.  714,  45  ff.  —  ^•^)  Man  wird  dies 
am  eo  weniger  bestreilea,  aie  wir  aas  hierin  aueh  aaf 
ftohneekeBburgera  tief  eindriagtede  Uateraoabaag 
berafen  können,  vgl,  deeoen  vei^eieheada  DaralellaagB, 
151  ff  -  >^)  ftD705,  5.  —  W)  8.D.  710,  a».— 
«••)  8.  D.  711,  32.  --  »•^)  8.  D.  708,  10,  11;  r^. 
707i  12.  —  W)  8.  D.  718,  73.  —  W)  a  D.  790, 
74,  75.  -  *'•)  8.  O.  709,  25.  —  *")  Vgl.  a.  a  v. 
Bofmann,  AcbriAbewaia  I,  257.  —  '^')  So  a.  B.  ia 
der  Predigt  von  OheninitB  «bei*  das  Evaag.  aan  20. 
Sonntage  p.  tr.,  PösMIla  H,  549,  deegleiebeB  ia  da«i  be- 
treffenden  Abschnitte  des  Enefairidion.  BesllkDdig«r 
and  grandlioher  Bericht  tber  das  Slafforlsehe 
Bueh,   Tcm    den  Wurtenbergisehen  1%aolögan  S.  740, 
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-wft,  tHerikigt  cImt  tÜukäA  aagB>omm«mi  Dttplioitit 
▼00  ,^€taMMieBw«Ueii^  gegeoliber  (einer  toh  Bwifkeil 
hci,  aad  einer  m  der  Zeit  getohehendee),  diMk  aehleehl- 
Un  gMegl  nM:  ,^geoilieii  dmrmk  sm  sedea  aber,,  ao 
M  MT  SÜM  enedev^iey  <MlerTeroHhMHig  war  fletigkeil, 
'welebe  swer  von  Ewigkeit  geeohekeB^  m  der  Zeit  aber 
geeffenbürel  nad  vollsogeD  wird^.  8e  dena  aueb  bei 
Oriegenbeit  des  HubeirieheiiBtivites;  vgl.  Aela  Ka- 
veri aaa  I,  2W  (SesdoehreibeB  der  WtlrUiub.  lIieQ- 
tagen  aa  Baber  wm  29*  Mai  1594  >:  ^WoUel  deaiaaeb 
aa^vdeni  wohl  bedeafcea,  dass  wurObnaieo,  soaderiieb 
•die  Ibeologi.aaf  die  beilig  göttliob  Schrift,  mit  aad  aw 
deiselbea  sa  reden  uad-aa  lehren,  verbaadea  eiod,.  Nun 
-werdal  ibr  oiebt  adigen*  ktanenv  daae  dieselbige  iigead 
an  einem  Ort  eine  eekbe .  generalem  eleeüonera  lebie, 
ane  ikr  dan>a  aa  reden-  und  sa  lehreihen  pfldget,  eaa- 
denn  die  h.  Sebrilfc  redet  iaater  von  ea^er  ealebeo  Eiee- 
li<m)  die  proprie  iWiiin  die  auaeisirAUtaa  Kinder  Oottas 
angAet,  die  Aon  ew%  eeiig  maehon  wwd)  wie  soleheB 
4ie  niflhallMgenden  klaren  SprQobe  beaengen.  Böm.  8 
(2tv  «>)  iehteibl  Paalus ...  In  wekebem  bellen  Spraeb 
jiBTi  Apeelet  lehMl^  daae  die  Aaeerwablien  aHein  anler 
da^ft  Baafap  deroy  die  bemfen  find,  za  aaeben«,  und 
aeigl  aa,  dase  die  ¥ermrdneten  oder  Brwablten  aach  ge- 
anobt  and  beniieb ,  das  ist^  ewig  setig  gemaebt  w«rdea. 
Bnram  so  stelairt  Paaliia  allbie  nieht  eine  ailgemetae 
eleetioneni  des  gnnaen  meoseiiiichea  QescMecbIs,  sondern 
epaeialem^  die  alleia  die  Kinder  fitottes  nnd  Erben  der 
etaigsa  SeU^eit  begreUtff.  Folgen  hienneh  die  Stellen 
M^Uk:2»,  10;  24,  32,  3A^  Jbh.  13,  18.  ,,In  welcben 
Sproaben  allen  die  eleeUa  speeiaKa  sairandoram  klar  and 
irest  gagfttndei  ist''.  Yen  dieeea  Binhail  des  B^riflhs 
der  eleotio  ■taagabein  and*  iitw^  die  Mög^idikeit  zaeetaea, 
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4*88  «Hl-  ekatM  niohlr.'adig  nrende,  Ttifciaiiitfti  Hie  mm 
dem  weiter  Foigeiiden.Moh  «giebC^  «far  flcriMbe,  ^^ 
naMte  dAaii  G^tl  mil  adiMr  füedtiea  eMen  gtobao  Mim- 
griff  geüian  und  ömmAk  ,  wiik  gfiUati  haben^S  wii»  imp 
•ielit,  ein  TonoiMAUes  EimDeogieB^^deB  Iheole^'nolww  ik- 
tfaeil»  k»  die  ziMiftelMt  luie  der  flehrift  m  eamteliMMleB 
Sachet  B«k«»iitDies.  ^on  der  /evige».AiiAde»- 
w«h4  (gegen  Huber)  geateUeli  durah  .die  4keol*g^eJie 
PsouUiit  au  Witten hres«,  id07^  8. 1«7  JT.  :HrwftMl 
•eli'VOtt  der  W^  sagt  «ian'4ilM\  «nd  derdeeh  iiealHVMt 
gMi  der  aileotkalbea  gleUhe  Be^^  i,luwe(  ^ukA  Sei- 
«es  gaedenreidie  WaU  vmi  dem  veedammien  iiaiiCaa 
der  Uaglattbigea  auegaBoiidferfrseiaH.  .^  ^^)  fiLB^Hia. 
9e4ftmt»g,  der  teüichy.ffee  Hfit  «obaniabeD  >ariifla^  die 
der  C>  >Fi  <nielit  eatepieoliandei  Lehre  Ten*  der  .penaiaala 
and  praeViaio^  fliei..  voa  MalaootalhoniaehcB  PiiaMipiea 
aasenNriekeU  «ad  in ■  eeiaei itiiaetaiu»  fle4;raftia  «nme- 
«eah  p.  26  geeadeau  aagt:  .Quemadaeeduni  targomom^  qaod 
4Ui  Dei  faeriiaiU)  oiadiaMis^  eed  qmm  etaedinoa,  «Ht  JM 
iioeeiaiur:i  n  Uä  Dei  per  fideia  in  Obnitaaiy  iigünret 
eleelj  in  Ofaritto;  ita/quei  neque  qniai  piaewiti  aaai«  el 
lefteali,!  ededioinS)  eadj^aia  cmdiBMa,  pnwenitielelpBtf  -ad 
'ntein«.oAi8enuir.  Hm  fpit  nun  ab  eleoKti  f.'3(i^ 
^is.Biaccre.ierangeHo  obtenparat,  «hoo  eet,  ^ai  aac 
Ohriatani  ie(  es  A4b^  qaeakun*  .peteet  Aeri  tai  baa 
iafiffüBtate,  bene  oparatuRial  in  Ue*  ei  .obedieoftia 
rerai  asqait  ad  -iaeDi.  Natu  .ai.  daleearit  nireaa  a  Me, 
^esiail  eiae  .eleelaii  lat  irapnobaa.  efBeiftar,  Jonaa  aed^t 
.ad  poeaileQlMaifc  Daaät  aßheint.  atteadiagit  aiahta.  dbade- 
fta  geaagfi  zu  acüii  als  wta  saan  aonat  troa  .deai  flaalüar 
•oradeatas.an  aa^aa. pflegte.  Iadeaaen»lfcaal.ido<h  SLmm^ 
«iagglaKA  daaMfidia  >dleeae .  dureb  idia  ■  mkhimb  <vw- 
haaiJMW  inatifleatto  btMntt  Bpian 
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C0lL  iBadMi  Ml  «Mm-  ««um  «ekottoui»  >et  i 
ftoatioBM  .  w  .  Bl^  noB  ia  QhMfto,  Spb.  1^  id.cfll, 
•hgil  -«tcdeiiiM*  in  OfaiiitiiiD«  Doch  findet .  bMi  AdM- 
IbhM  afloti  öei.  ■Arictan  ittlhanüiero^  «gL .  UjrtMDua 
Aegittd  lA  tekier  raettl  16S&  arseliMiaDfiD^  dawi  d0 
«iiUtoMvniiiflrBtadiiMhwB)gtIiitadiiirgattffiefeht  (ksHaB- 
Mg8.  WUh^  d..J;  1676  .f  ubUnrteB  BoWft?  ^Wiean 
.fiMicbiigVck  atld  olin  er^tmia»  ireAen  adl  ran  den  Air- 
•enalMk  ArlifilatejChrätliolwr  Luhre'S  s«  Heppe,  die 
.fiBMahotog  und  SHrtWUwig  jdes  LalhertAttins  Md. .die 
ktroUiobtti  BatuumlDisssafariftcii  dttselte»  von  .i6d8^ 
.1676,  Oi^Ml  IfifiS,  B;  158:  ^Wir.  toVee  de»  IMm  d«>- 
(Band  .gfitUioher  Vomehmig  mAi-  mit  tmcDBchlicheiD  Ftt- 
ivilft  iiandeln,  aomknsi  >  ftlwn ,  «ab  ius  Gatt  Jieimi  imd 
•befieUt,  Dälnlioh  dem  fiim^Betid  glsulMii.  •  Wer  ihm 
^^•«b4^>  der  i»t  4er  RrwIkUiett  einer  <;Rom.  .8, 
Job.  8)f  ir«r  .ikmoeakamht.gleulii,  der  ist  entipeder 
«lehl  ma. der  Zahl 'der  Aoienvi&hlfteD  oder  eher  ee  let 
die  Stande  erinre  Berufe»  Aoeh  aicht  gelMaimeB^^  Aeeh 
,i»  der  Afiotogie  de«  GL  F.  I,  fok  2AOa4  «od.  in  .der 
WneiBiril.  Widerle^ai»«  dee  Aiaiffoiriseliee  fiu- 
ehee  p.  776,  Steiku,  Mf  die  wir.  epiUer  nwftoltemmfD 
imrdtti.  —  "#)  &  Ä  706,  9^11.  —  "»M-  D-  Tö8, 
M;  711,  4»;  71Ä,  70.  -  *«•)  8.  D.  716,  53»—  *"08- 
D.  716,  M  £^  >^)  Sw  Dl  708,  28.  Oegen  Tlte- 
m«si«e,  dMfieknmiBies  der evMmgJa4ii.Siiiebe 8.21:9« «"" 
¥>)  8.  Ä  7«6,  .9^  716,  64—59.  —  W)  So  b,  B. 
SAftrm  de  preedestipalkuMDei.p.  26,  «gL4ifaeftdtnm.81.^ 
m)  leb.ftlute  MsptebweM  an  Jiek  Piaoaiora  diapu. 
4eliiB^  de  .pmedeatioetiolw,  woaie  liasbeaendere  die  diei 
JBregeii  abgehendek. werden,  an  Dens  ▼elift  aiognloa  ho- 
min^  aelraa  ified^  an.  £9iriiiM  pre  eingnüa  iieauoibw 
mealpin  aü^i-an.  eieetie  .pendealfrAdei^  fiie  beiden  ente- 
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reo  Fragen  «iitd  eiMuider  ootreht  aad  werdMi  il>i4>lli 
ttiieiaander  bcNiotwortet  p,  22:  Quoioanqae  Dens  rwli 
nlToa  fleri,  pro  iis  Chriatas  mortuua  etL  Mmi  uiImi 
pro  skigulis  nortniis  eit  ObHstae,  Btd  taotaai  pro  aä- 
qaiU»«  Non  igMor  nogaloä  aalvos  Seri  rate  Dens,  «ad 
tealitm  ailiquoB.  Bi  neiaaiilii.  pro  <|aibaaoinu|ae  CtoiilaB 
mortttu»  est,  eoe  Deai  ▼alt  oalvos  fleri.  Alqoi  non  sia- 
gvlot,  sed  tantam .  aliquoB  tahros  fiari  Deu»  irall.  Maa 
igitur  pro  singulis,  aadi  taatani  pro  aliqoiiHia  mortaua  eat 
Ohritlae.  Und  wie  dies  aasaaueenhingt)  hat  Pitaator 
ebenftdls  dasalbei  sehr  bandig  lasamaMMigelfesei  p.  3S: 
Qaosoanqiie  Dens  tuII  salvos  fleri,  eos  proposuii  sibi 
salvos  Iseere,  sea  }»aaeognovil  tee,  ut  oonfonBea  "ieat 
iimagiDi  fliii  soi,  sive  qaos  adoptaret  in  ffiios,  et  eott- 
•dMit  eos  ad  decas^  sea  praeperavit  eee  ad  gloriaai:  et 
elegtt  eos  io  Ohrieta  «i  donatit  eos  Christo  rediaiaadei 
•at  yieissim  Ohristaai  ipsis  daoaivit-  redemploirem  praqae 
ipsis  ia  ttorlem  dedlt:  et  sao.teHipore*eoa  toeat,  idqae 
eüeaciter,  eMneado  seil,  ia  iis  fldeal  lastifleaalain,  eos- 
uiemqae  iastifieal,  lu  e.  ptooata-  iisfemittity  et^teaden  eas 
giorifloalb  Non  auteoi  stnguloa  bomiDes,  sed  taatafli  aE- 
ti}aas  sibi  peoposait  salros  Iboeva:  Bonn.  8,  28.  Nee  sin- 
galosy  sed  tanium  aliquos  praeeognovit:  Bom.  8,  29; 
11,  2.  Nee  singulos,  jed  tantum  aliqaos  praedeetioant, 
ot  eonfonnas  fiaat  imagini  flfii.  sui:  Aon.  6^  29.  Nee 
singfilos,  sed  taatniB  aliquos  praadesMnant^  qoas  ade- 
ptajcet  in  Alias:  Bph.  1,  5.  Nee  singulos,  sad  taatun 
aliqttos  oandidit  ad  deous:  Boia.  8^  21«  Nac  aiaga- 
los,  sed  taatam .  aliqaos  preaparavit  ad  ghadans:  Bom. 
8>  22,  29-  Neo  singalos,  sed  tastani  aüqaoe  eiegk 
ni  Christo',  i^.  1,  4;  Matth.  22,  14;  Joh.  13,  la  Nee 
aiogalae  sed  tsatam  idiqaasdtaaait  Christo  ladimandos: 
Job.  17,  9.    Nee  Chrietam  siagplis,  sed  taatam  aliqaibai 
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donayit  redemptorem  proqoe  ipsis  in  mortem  dedit: 
Rom.  8,  32;  Joh.  3,  16.  Nee  eingulos,  sed  tantum  ali- 
qao8  vocat:  Act  14,  16;  Ps.  147,  19,  20.  Nee  singu- 
los,^  sed  ton  tum  aUquos  vocat  efBoaciter:  Maith.  13,  11; 
Joh.  6,  36)  37;  10,  26;  Rom.  8,  30.  Nee  omnes,  aed 
tantum  aliquos  iastificat,  seu  peoeata  iis  pemittit:  Rom« 
8,  30;  Act.  10,  43;  13,  38,  39.  Neo  denique  omnes,  sed 
taotum  aliquoB  glorificat:  Rom.  8,  30;  Hebr.  2,  10.  Da 
stimmt  denn,  wie  man  sieht,  der  sehlasaliche  Effect  and 
die  ganze  Reihe  der  ZwisohengHeder  aufs  Treffliehste  mit 
dem  anft^giiehen  Heilswillen,  und  dieser  wiederum  mit 
jenen  ausammen.  —  "»)  8.  D.  717,  63,  64;  715,  53»  — 
^")  8.  D.  715,  52;  707,  13  al.  —  "*)  s.  D.  707, 14  ffl, 
718,  67  ff.  —  "*)  8.  D.  711,  35.  Vgl.  den  „bestÄn- 
digen  und  gründlichen  Berieht"  über  das  Staf- 
fortsche  Buch  p,  756.  —  "•)  8.  D.  711,  35,  36.  — 
^'^)  Ausser  der  oben  Anm.  121  angef.  Stelle  aus  Pis- 
oators  Schriet  über  die  Prädestination  vgl  Beza  im 
Colloquium  Mompelgart.  p.  903:  „Ehe  wir  zur 
Sache  kommen,  darüber  der  Streit  ist,  müssen  wir  zuvor 
etliche  (principia)  gewisse  und  angezweifelte  Artikel 
setzen.  Erstlich  ist  gewiss  und  kein  Zweifel,  nachdem 
ihm  Gott  fürgenommen  bat,  die  Welt,  sonderlich  aber 
den  Menschen  zu  erschaffen,  dass  er  als  der  allerwei- 
•este  Baumeister,  dess  Weisheit  unendlich  ist,  auch  bei 
ihm  beschlossen  habe,  wozu  und  zu  was  Ende  er  sie  er- 
schaffen wolle.  .  .  .  Obwohl  aber  die  Wege  des  Herrn 
unerforschlieh  seien,  jedoch  können  wir  a^is  dem,  was 
geschehen  ist,  schliessen,  warum  und  zu  was 
Ende  der  Mensch  erschaffen  seie.  Denn  der  unwandel« 
bare  Vorsatz  Gottes  ist  gewesen,  welcher  über  alle  an- 
dere Ursachen  vorhergegangen,  dass  Gott  bei  sieh  selbst 
von  Ewigkeit   besohlossen,   dass  er  alle  Menschen   au 
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seiner  göttlichen  Ehr  erschaffen  wolle.  Die 
Ehre  Gottes  aher  würde  weder  erkennet  noch 
gepreiset,  es  sei  denn,  dass  seine  Barmhenigkeit 
und  Gerechtigkeit  erkläret  werde.  Darum  hat  Gott  in 
seinem  ewigen  und  unwandelbaren  Rathe  beschloaseD, 
.dass  er  etliche  gewisse  Menschen  aus  lauter  Gnade  aana 
ewigen  Leben,  etliche  aber  nach  seinem  gerechten  Ge- 
richt zur  ewigen  Verdammniss  verordnen  wolle,  dass  er 
an  denen,  die  selig  werden,  seine  Barmberngkeit,  ao 
denen  aber,  so  verdammt  werden,  seine  Gerechtigkeit 
erklftrete.  Weil  dann  Gott  in  der  Erschaffung  der  Men- 
sehen  dahin  gesehen  und  solches  vorgehabt,  ist  von  Nötheo 
gewesen,  dass  er  auch  nach  Mittel  und  Weg  gedenke, 
wie  er  %\x  solchem  Ende  komme  und  seinen  Vorsatz 
ins  Werk  richte,  damit  seine  Barmherzigkeit  und  6e* 
rechtigkeit  geoffenbaret  wQrde.  Denn  weil  vor  der  Barm- 
herzigkeit Elend  und  Trübsal  vorhergehet  und  Barmher- 
zigkeit nicht  Statt  haben  kann,  da  nicht  Elend  und  Be- 
trttbniss  ist,  darum  hat  der  Mensch  also  erschaf- 
fen werden  müssen,  damit  Barmherzigkeit  bei  ihm 
Statt  haben  und  ihm  widerfahren  könnte,  welche  ohne 
vorhergehend  Elend  nicht  geschehen  können.  Also  audi, 
soll  Gerechtigkeit  geübt  iverden,  so  mnss  Schuld 
oder  Sünde  vorhergehen.  Denn  wo  keine  Schuld 
oder  Sünde  ist,  da  kann  auch  Gerechtigkeit  nicht  SUUt 
haben.  Darum  hat  auch  der  Mensch  also  ersohafien 
werden  müssen,  dass  er  seine  Natur  behalte  und  ge- 
schickt oder  bereit  wäre,  dass  Gott  seüse  G^erechügkeit 
in  ihm  erklären  und  offenbaren  könnte.  Seine  Geredi- 
tigkeit  aber  hätte  er  am  Menschen  nicht  erzeigen  k6B- 
aen,  wenn  er  ihn  nicht  zur  Verdammniss  verordnet 
hätte''.  —  «»)  8.  D.  716,  57—717,  63.  —  ™)  Z.  B. 
&  D.  717,  60.    Vgl.  die  Aeusserasgea  der  Lutheraner 
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oben  Anm.  6.  —  »»•)  8,  D.  717,  60.  -  "»)  a  D. 
722,  84;  723,  86.  —  »»»)  S.  D.  717,  65.  -  »")  8. 
D.  707,  13.—  13*)  Conf.  Helvetica  II,  10  (bei 
Niemejer  p.  481):  Non  eine  medio  .  .  .  sed  in  Christo 
et  propter  Christum  nos  elegit  Deus.  Conf.  Belgica 
art.  XVI  (ib.  p.  370):  quos  in  aeterno  et  immutabili 
coosilio  suo  pro  mera  et  gratuita  sua  bonitate  per  Jesum 
Christum  Dominum  nostrum  elegit  .  .  .  aeternum  atque 
immutabile  propositum  suum,  quod  in  Christo  Jesu  fun- 
datum  est,  antequam  mundus  fundatus  fuit.  Conf.  Oal- 
licana  art.  XII  (p.  332):  iji  Christo  Jesu  elegit  .  .  . 
ex  immutabili  illo  consilio,  quod  ante  saeculorum  orea- 
tionem  in  Jesu  Christo  determinavit.  Conf.  Scoticana 
I,  8  (p.  343)  :  Idem  aeternus  Deus  et  pater,  qui  ex 
mera  gratia  elegit  nos  in  Jesu  Christo  fiiio  suo  ante 
iacta  mundi  fundamenta.  Canones  Dordrao.  I,  7 
(p.  694):  Certam  quorundam  hominum  multitudinem  . .  • 
ad  salutem  elegit  in  Christo.  Formula  Consensus 
Helv.  IV  (p.  731):  Deus  ante  iacta  mundi  fundamenta 
in  Christo  Jesu,  Domino  nostro,  feoit  nQO&effty  aUiv^oy^ 
propositum  saeculorum.  Vgl.  Doctriua  Buceri  de  prae- 
destinatione  p.  4.  Calvin,  instit.  III,  24,5:  Si  paternam 
Dei  dementiam  propitiumque  animum  quaerimus,  ad 
Christum  convertendi  sunt  oculi,  in  quo  solo  patris  anima 
acquiescit.  .  .  .  Proinde  quos  Deus  filios  sibi  assumpsit, 
dicitor  elegisse  in  Christo  .  .  •  Quodsi  in  eo  sumus 
electi,  non  in  nobis  ipsis  reperiemus  electionis  nostrae 
certitudinem,  ac  ne  in  Deo  quidem  patre,  si  nudum  illum 
absque  filio  imaginamur.  Christus  ergo  speculum  est,  io 
quo  eleetionem  nostram  conten>plari  convenit  et  sine 
firaude  licet.  —  ^^^)  Colloquium  Mompelgart. 
p.  873:  „Artikel  der  Würlembergischen  Theologen,  von 
der  ewigen  Wahl  der  Kinder  Grottes  zum  ewigen  Leben. 
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Von  nächstfolgendeo  Artikeln  ist  kein  Streit  1)  Dass 
Oott  von  Ewigkeit  nicht  allein  den  Fall  unsrer  ersten 
Aeltern,  sondern  auch  aller  Menschen  gesehen  habe. 
2)  Dass  er  die,  so  selig  werden  sollen,  nicht  allein  ge- 
sehen, sondern  sie  auch  von  Ewigkeit  erwählet  und  zum 
ewigen  Leben  verordnet  habe.  3)  Dass  diese  Wahl  in 
Christo  geschehen  sei,  ehe  der  Welt  Grund  gelegt  ward, 
das  ist,  dass  sie  durch  Christum  selig  werden.  4)  Dass 
derer,  so  da  selig  werden  sollen ,  bei  Gott  eine  gewisse 
Zahl  sei^^  Vgl.  die  einstimmende  Antwort  Bezas  p.  880. 
Colloquium  Lipsiense,  bei  Niemeyer  p.  664  (Kar- 
brandenburg, und  Hessische  Theologen):  ,,Dass6ott  voii 
Ewigkeit  her  in  Christo  aus  dem  verderbten  mensch- 
lichen Geschlecht  nicht  alle,  sondern  etliche  Menschen, 
deren  Zahl  und  Namen  ihm  allein  bekannt  sein,  erw&hlet 
habe'^  etc.  P.  p.  666  (Kursächsische  Theologen):  „Dasa 
Gott  von  Ewigkeit  her  und  ehe  der  Welt  Grund  geleget 
worden,  in  Christo  nicht  alle,  sondern  etliche  Henschen 
zur  ewigen  Seligkeit  erwählet  habe'S  —  "•)  8.  D. 
718,  66.  —  ('^)  So  z.  B.  in  dem  Staffortschen 
Buche  p.  399,  vgl.  oben  Anm.  78,  wo  erst  bei  der 
zweiten  Hälfte  dessen,  was  Gott  nach  seinem  ewigen, 
gerechten,  unwandelbaren  Rath  und  Vorsatz  über  das 
ganze  in  gleichen  Sünden  liegende  Menschengeschlecht 
und  über  jeden  besonders  bedacht,  nämlich  bei  dem 
Gnadenrathschluss ,  Christi  Erwähnung  geschieht  als  des 
Mittels,  wodurch  sich  der  göttliche  Wille  vollzieht.  In 
folgerichtiger  Weise  legt  sich  das  Ganze  der  Lehre 
bei  Sturm  auseinander,  de  praedestinatione  Dei  p.  41: 
Sunt  autem  praedestinationis  species  duae,  electio  et 
reprobatio.  P.  42:  Prima  species  est  electio,  qua  ad 
vitam  aeternam  gratis  praedesttnati  sunt,  quotquot  sal< 
vantur.    P.  44:  Est  autem  electionis  causa  efBciens  im* 
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pulsiva,  yerissima,  una  et  absoluta  haec:  solum  divinae 
Yolantaiis  propositum  gratuitum.  P.  55:  Etei  autem 
electio  facta  eit  ex  solo  proposito  divinae  voluntatis, 
tarnen  sine  mediis  facta  non  est.  Causanun  vero  me- 
diaram,  per  quas  Dens  hoc  propositum  suum  gratuitum 
in  electis  servandis  ad  gloriam  misericordiae  suae  exse- 
quitur,  aliae  in  ipso  Deo,  aliae  vero  in  electis  inhaerent. 
P.  58:  Est  autem  vel  praecipuum  medium  a  Deo  ad 
ezsecutionem  huius  gratuiti  decreti  subordinatum 
Jesus  Christus  mediator,  sine  quo  tanta  unio  inter  Deum 
eligentem  atque  populum  electum  coire  non  potuit.  Ita- 
que  quotquot  ad  vilam  aeternam  electi  sunt,  in  Christo 
Jesu  electi  sunt.  Beza  dp  praedestinationis  doctrina 
p.  6:  Ehios  igitur  Bnes  inter  se  quidem  oppositos,  sed 
in  ultimo  illo  fine  (gloria  Deij  concurrentes  statuimus 
ex  Dei  verbo,  electionem  videlieet  et  reprobationem ,  in 
aeterno  ipso  Dei  proposito  conuderatas:  quarum  priorem, 
nempe  electionem  recte  definierimus  esse  aeternum  Dei 
decretum  ex  mere  gratuito  ipsius  amore  profectum  de 
certis  quos  ipsi  libuit  hominibus  eligendis,  in  quorum 
aeterna  salute  summam  suam  bonitatem  ac  misericor- 
diam  declararet;  reprobationem  vero  itidem,  non  quate- 
nus  illam  exsequitur,  sed  quatenus  illam  ab  aeterno  de- 
crevit,  aeternum  Dei  decretum  de  reliquis  hominibus,  in 
quorum  iustissima  simul  et  severissima  condemnatione 
summum  illud  suum  adversus  omne  peccatum  odium 
summa  cum  sua  laude  declararet.  Exposito  summo  Dei 
proposito  et  eiusdem  finibus,  superest,  ut  causas 
expUcemus,  quarum  interventu  Dens  suum  illud 
propoaitum  et  in  gratuito  eligendis  ac  servandis  et  in 
ittste  reprobandis  ac  damnandis  ad  nominis  sui  gloriam 
exsequitur.  P.  7:  Peculiares  autem  eligendis  ac  pro- 
inde  servandis  adultis,  quod  ad  Deum  ipsum  attinet,  vo* 
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oatio  efScax  per  verbutn,  in  ipsis  autem  eligendis  adultis 
per  Dei  gratiam  fides  et  eius  effecta,  unde  tandeoi  glori- 
ficatio  consequitur:  quorum  omniam  fons  est  Je- 
sus Christus  mediatbr  ex  gratuita  Dei  miseri- 
eordia.  Daher  nun  auch  der  nur  aus  dieser  Doctrin 
verständlidie  Ausdruck :  Deum  Christo  salvandos  dare, 
ib.  p.  12;  vgl.  Canones  Dordrac.  I,  7,  bei  Niemeyer 
p.  694.  Hiernach  bemisst  sich  die  Aussage  in  der  Por- 
nnnia  Consensus  Helvetica  V,  bei  Niemeyer  p.731: 
In  gratioso  autem  illo  eiectionis  divinae  decreto  ipse 
qnoque  Christus  includitur,  non  ut  causa  meritoria^ 
vel  fundamentum  ipsam  eleclionem  praecedens,  sed  ut 
ipse  quoque  ixXento^,  electus,  ante  iacta  mundi  fiinda- 
menta  praeeognitus  adeoque  primarium  eius  exsequendae 
electus  mediator  et  primogenitus  frater  noster,  cuins  pre- 
tioso  merito  ad  conferendam  nobis,  salva  iustitia  sua, 
salutem  uti  völuit.  Scriptura  enim  sacra  non  tantum 
testatur  electionem  factam  esse  secundum  merum  bene- 
placitum  consilii  et  voluntatis  divinae;  sed  etiam  desti- 
nationera  et  dationem  Christi,  mediatoris  nostri,  ab  enixo 
Dei  patris  erga  mttndum  electorum  amore  arcessit. 
Ebenso  Heidegger,  Corp.  theol.  Christ.  I,  159:  Chri- 
stum, qua  mediatorem  et  salvatorem  nostrum  ratione 
meriti  et  redemptionis  Suae ,  aeternae  eiectionis  non  ex- 
sequendae  duntaxat  sed  etiam  decernendae  causam  me- 
ritoriam  v3l  fundamentum  dici  posse  RemonstranUbus 
et  Augustanis  quibusdam  theologis  teoncedere  non 
licet  «  .  .  Nee  electio  nostri  extra  Deum  causam  meri- 
toriam  omnino  ullam  habet  .  .  .  Quod  ibidem  (Eph.  1, 
A)  ip  avTtp,  in  Christo,  electi  dicimur,  neutiquaro  eum 
sensum  habet,  quod  Christus  mediator  eiectionis  causa 
Sit.  Vgl.  aberhaopt  Schneckenburg  er  U,  162  ff. 
und  Schweizer,   die  Olaubenslehre  der  evang.-refonn« 
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Kirche  B,  252.  —  "»j*  Staffortsohes  Buch  p.  404: 
,^Weil  nun  dem  bösen  Feinde  nicht  unwissend ,  wie  schwer 
dieser  Artikel  der  Vernunft  eingehet,  also  unterlasset  er 
auch  nicht,  allerlei  unzeitige  Spaltung  und  Irrung  in 
diesem  hohen  (gleiehwohl  durch  die  Gnade  Gottes  gänt 
tröstlichen)  Artikel  zu  erwecken,  wie  er  denn  sonder^ 
lieh  .  .  .  diese  Frage  zu  erwähnen  pflegt:  als,  weil  nud 
Gott  das  ganze  menschliche  Geschlecht  in  gleichen  Son- 
den nach  dem  Fall  Ada  anschauet,  was  dann  die  Ursach 
sei,  dass  Gott  nur  Etliche  erwählet,  Etliche  nicht  er- 
wählet. Etlicher  sich  erbarmet.  Etlicher  sich  nicht  er- 
barmet :  auf  solche  Frage  sollten  diejenigen ,  so  solche 
durch  Eingebung  ihres  Lehrmeisters  des  Teufels  auf  die 
Bahn  bringen,  eingedenk  sein  des  Spruchs  Pauli  1  Cor. 
2,  16:  wer  hat  des  Herrn  Sinn  erkannt."  —  ^^^)  Vgl. 
Schneokenburger  I,  260,  261.  —  **^)  Staff()r^ 
BcJies  Buch  p.  429:  „Dieweil  aber  nicht  genug,  dass 
wir  wissen,  dass  solch  eine  Gnadenwahl  Gottes  ist,  was 
derselben  Ursach  sei^  und  dass  dieselbige  Gott  nimmer- 
mehr fehlen  oder  gehindert  werden  möge,  sondern  auch 
Anleitung  bekommen ,  wie  wir  dieselbige  in  uns  zu  er- 
forschen haben,  zu  solchem  nun  ist  es  ganz  unnöthig, 
dass  liian  in  den  geheimen  Rath  Gottes  steige  und  den 
verborgenen  Willen  Gottes  zu  erforschen  begehre.  Denn 
solche  vorwitzige  Erforscher  der  Majestäten ,  die  von 
oben  anheben,  den  Abgrund  göttlicher  Versebung  zu 
erforschen,  stürzen  sich  selbst,  dass  sie  entweder  ver- 
zagen, oder  sich  in  die  freie  Schanz  schlagen;  sagt  Lu- 
therus:  Derwegen  wir  auf  die  Kennzeichen,  die  gewisse 
and  eigentliche  Früchte  der  ewigen  Gnadenwahl  und  der 
Auserwählteri  eigene  Gaben  sind,  vornehmlich  zu  sehen, 
als  erstlich  der  kräftige  Beruf,  u.  s.  f.  Beza  im  Col- 
loquium  Mompelgart.  p.  923:    „Möcht  aber  Jemand 
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sagen,  woher  kann  ich  wisseD,  dass  ich  aoch  in  iet 
Zahl  der  Auserwählten  zum  ewigen  Leben  begriffen  seie, 
die  Gott  in  seine  Herrlichkeit  einsetzen  wird?  Darauf 
antworte  ich  also:  Wann  du  wissen  willst,  du  seiest 
wer  du  wollest,  ob  du  aucK  zum  ewigen  Leben  er- 
wählet seiest,  und  also  deiner  ewigen  Wahl  zum  ewigen 
Leben  wider  alle  Anläufe  des  Satans  yergewissert  wer- 
den, und  das  nicht  aus  zweifelhaftigen  and  von  dem 
menschlichen  Verstand  geschöpften  Muthmassungen,  ja 
mit  solchen  gewissen  und  bewährten  Beweisungen,  als 
wenn  du  in  Himmel  hinaufgestiegen  und  aus  dem  Munde 
Gottes,  was  er  in  seinem  ewigen  Rathe  beschlossen, 
selbst  gehöret  hättest,  so  hüte  dich  und  sehe  dich  fär 
mit  allem  Fleiss,  damit  du  nicht  am  höchsten  Grad  an- 
fangest, sonst  wird  dir  widerfahren,  dass  du  die«  un- 
endliche Licht  nicht  wirst  leiden  können.  Darum  so 
fahe  es  unten  an  und  such  deine  Wahl  zum  ewigen 
Leben  im  Worte  Gottes,  welches  dich  zum  Herren  Christo 
beruft  (wie  sich  sogleich  ergiebt,  in  anderem  Sinne  sIs 
dem  lutherischen  j.  Und  wenn  du  also  die  Stimme  Got- 
tes gehört  hast  in  deinen  Ohren  und  Herzen  klingen, 
die  dich  zu  Christo  dem  einigen  Mittler  zwischen  Gott 
und  den  Menschen  beruft,  so  betrachte  nach  und  nach 
und  erforsche  mit  Pleiss,  ob  du  in  Christo  durch  den 
Glauben  seiest  gerechtfertiget  und  geheiligei.  Denn  bei 
diesen  zweien  Dingen  kann  man  den  Glauben  erkennen, 
der  solcher  beider  Werk  Orsach  ist,  die  auch  aus  dem- 
selben  fliessen".  --  *«*)  8.  D.  706,  9.  —  '«)  8.  D. 
707,  13.  —  ^*^)  Hieraus  versteht  man,  dass  Chem- 
nitz in  der  Predigt  von  der  Versehung  über  dasEvang. 
am  20.  p.  tr.,  Postilla  H,  550,  geradezu  dies  dem 
heimlichen  göttlichen  Rathe  mit  einordnet,  was  doch 
das' Wesen  des  offenbaren  ausmacht:  „Gott  habe,  ehe  der 
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Welt  Grund  gelegt  war,  in  seinem  heimlichen  göttlichen 
Rathe  bedacht,  berathen  and  beschloBsen,  wie  dem 
menschlichen  Oesehlechte  aus  seinem  Verderben  sur 
Seligkeit  wiederum  möchte  geholfen  werden,  nämlich 
dass  sum  Ersten  sein  einiger  Sohn  menschliche  Natur 
an  sich  nehme^%  u.  s.  f.  Daher  Cheronits  in  dem 
hierher  gehörigen  Abschnitte  seines  Enehiridion  das  Ver- 
häUniss  zwischen  dem  geheimen  und  dem  offenbaren 
Willen  auch  so  stellt,  dass  er  den  Rath  Gottes  zunächst 
als  den  geheimen  fasst  und  nun  erst  unterscheidet,  was  Gott 
uns  hievon  in  seinem  Worte  offenbart  und  was  er  von 
demselbigen  Geheimniss  verschwiegen  und  verborgen.  -^ 
»")  S.D.  707,  13,  14.  —  1*5)  Chemnitz  in  der  Pre- 
digt am  30.  p.  tr.,  Postilla  U,  551  (Nach  Erwähnung 
der  sämmüichen  Stücke  der  Heilsordnung) :  „Das  ist  der 
einfältige  Verstand  und  Meinung,  was  zur  Versehung 
Gottes  gehört,  was  dieselbige  begreife  und  worin  sie 
stehe,  dass  wir  diese  Stücke  alle  zusammen- 
fassen, wenn  wir  von  der  Versehung  oder  Wahl  Got- 
tes reden  oder  gedenken,  wie  Paulus  durch  das  ganze 
erste  Kapitel  zun  Ephesern  also  diese  Lehre  stflckweis 
handelt  und  erkläret^S  Bekeqntniss  der  Stadt 
Braunschweig  von  1570,  bei  Heppe,  Entstehung 
und  Fortbildung  des  Lutherthums  S.  131:  „Es  lehret 
aber  die  Schrift,  dass  es  mit  der  Vorsehung  Gottes  nicht 
die  Gestalt  und  Meinung  habe,  als  wenn  ein  Küchen- 
meister beschleusst,  er  wolle  etliche  Repphühner,  so  er 
sitzen  bat,  würgen,  etliche  frei  fliegen  lassen,  wie  Ger- 
soo  dieses  Gleichniss  braucht,  sondern  Praedestinatio 
begreift  in  sich  totum  decretum  redemptionis,  vocationis, 
iustiflcationis,  gubernationis  et  glorifioationis^^  —  ^*^)  Z. 
B.  Job.  Gerhard,  Loci  IV,  147:  Quia  ergo  ea,  quae  in 
tempore  Dens  agit,  sunt  manifestatio  eorum,   quae   in 
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tempore  agere  deorevit,  inde  colligimut,  qoonodo  in 
tempore  Deus  hominsB  iustificat  et  salvat,  eodem  modo 
iactum  esse  aeternum  de  ipsorum  salute  deoretum,  qaod 
dicitur  eleotio.  Ac  vicissim  propter  qaas  eausas  in  tem- 
pore exciaduntur  homines  a  coelestis  regni  posaeasione, 
propter  easdem  eausas  eos  excludendos  esse  ab  aeterao 
a  Deo  fketum  esse  decretnm,  qaod  dicitar reprobatio.... 
Summatim,  deeretum  et  exsecutio  deereti  exactissime  dbi 
respondent.  —  ^^^)  Beza,  CoUoquium  Mompelgart 
p.  911:  „Es  ist  aber  mit  allem  Fieiss  zu  yerhaten  {wir 
steigen  gleich  vom  Untersten  über  sieh,  oder  vom  Ober- 
sten anter  sich,  als  nämlich  von  Gottes  Vorsatt  snm 
Heil,  oder  viel  mehr  vom  Heil  der  Menschen  zu  Gottes 
Vorsatz,  also  auch  von  Gottes  Vorsatz  zur  Verdammniss 
etlicher  Menschen,  oder  von  solcher  Verdammniss  zu 
Gottes  Vorsatz),  dass  wir  die  nähern  Ursachen  des  Ge- 
richtes Gottes,  so  zwischen  Gottes  Vorsatz  und  der 
Menschen  Heil  oder  Verdammniss  kommen,  nicht  Qber- 
gehen  oder  ausschliessen/^  Vgl.  p.  914  ff.  —  **•)  Des 
Herrn  Ernst  Friedrich,  Markgrafen  zu  Baden 
Ablehnung  der  durch  die  Wfirtemb.  Theologen  ge- 
stellten Relation,  Neustadt  a.  d.  H.  1601,  B.  115  ff.  — 
lOj  yjf\Q  dieg  schon  Luther  in  oonsequenter  Durch- 
führung des  prädestinatianischen  Princips  gethan,  vgl 
Bd.  I,  8.  185,  Anm.  23.  '  Sturm,  de  praedestinatione 
Dei  p.  80 :  EfBciens  irnpulsiva  reprobationis  causa  et 
absolut»  et  sola  et  totahaec:  aeternum,  liberriimin 
et  iustissimum  propositum  divinae  voluntatis,  quo  sient 
Deus  quosdam  in  Christo  misericorditer  elegit,  sie  eodem 
reliquos  iuste  reprobavit:  ut  quicunque  ad  mortem  aeter- 
nam  reprobati  sunt,  non  propter  ullam  indignitatem  aut 
irißdelitatis  aut  aliorum  peccatorum  praevisam,  sed  dun* 
taxat  propter  solum  beneplacitum  Dei  iustissimum  a  Tita 
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aeterna  reüecti  sintr  secns  ^uam  Pelagiani  et  Semipela^ 
giani  sentiunt.  —     ^^)  Vgl.   Anm.  148.  —    '")  8.  D. 

'  707,  15.  —    w*)  8.  D.  709,  28;  723,  86;  720,  76,  77. 

s  —    *•*)  Beza   in    Colloquium   Mompeig.   p.  909: 

'  Christus  „hat  solchen  Tod   um   der  Auserw&hlten  willen 

^  auf  sich  genommen,  mit  welchem  Tode  der  Sohn  Gottes 

'  die  8chutd  der  Auserw&hlten  hat  bezahlen  wollen.^^  Vgl. 

^  oben  die  Aeusserungen .  von  Job.  Piscator  Anm.  121. 

I  —  154^  Colloquium    Mompeig.    p.   936    (AndreÄ): 

„Dass  wir  nun  diesen  Willen  Gottes  aus  seinem  Worte 

'  eigentlich,  gewisslieh  und  unfehlbar  erkundigen,  so  frag 

ich  allein  Ein  Ding,  und  bitte,  dass  du  mir  rund  und 
deutlich  darauf  antworten  wollest,  nftmlich :  ob  Gott  der 

I  Herr  jemals  diejenigen  geliebt   habe,    die  jetzunder   in 

dem  höllischen  Feuer  ewiglich  verdammt  sind,  öder  noch 
verdammt  werden?  (Beza)  Nein,  er  hat  sie  niemald  ge- 
liebet."  —      '")   Colloquium    Mompeig»    p.  936 

I  (Andreft) :    „Und    damit   wir   uns   recht   eigentlich   und 

wohl  verstehen,    so    frage   ich    dich  nochmals,    was  in 

I  dem    Spruche   Christi    (Joh.  3,    16)    das    Wort   Welt 

heisse  und  was  dadurch  verstanden  werde?  (Beza)  Die 
Auser wählten".  —  '*•)  Joh.  Piscator  de  praedesti- 
natlone  p.  38:  Vocabulum  omnes  (näyvag)  non  signi- 
ficat  ibi  idem,  qnod  singulos,  sed  significat  omnis  generis, 
i.  e.  cuiusvis  Status  atque  cönditionis  homines:  putatam 
illustres  ao  potentes  in  mundo,  quam  obscuros  et  ple- 
beios.  —  ^^)  Joh.  Piscator  ä.  a.  O.  p.  39:  Verba 
Petri  Integra  sunt  haec:  patiens  estDeiis  erganos  (not^ 
bene:  erga  nos,  nempe  credentes)  noiens  ullos  perire  — 
nempe  ullos  ex  nobis,  qni  credimus.  8ed  quid  hoc  ad 
eos,  qui  non  oredunt?  —  *»»)  Vgl.  8.  D.  709,  28.  — 
>»•)  8.  D.  708,  23.  —  »••)  8.  D.  709,  28.  -  >«)  Beza, 
Colloquium  Mompelgart.  p.  884 :  „So  w&re  es  nicht  allein 
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ungereimt,   sondeni    auoh  nicht  christlich  zu  gedenken 
und  dafür  zu  halten,  dass  Oott  wollte,    dass  alle  Men- 
schen selig  würden,  und  könnte  nicht  verschaffen,    was 
er  will,   dass  es  geschehe,   und  also  das  Werk  Oottes 
und  seines  Rathes  auf  der  Menschen  Willen  gesetzt  sein 
und  bestehen  soIlten^S  —    ^*^)  Gtegen    die  in   der  vor. 
Anmerkung     angeftthrte    Aeusserung    Bezas     antwortet 
Andrea  ebendas.:  „Gott  hat  nicht  (absoluta  yoluntate^ 
also  bloss  und  schlechts  hin  gewollt,  dass  alle  Menschen 
selig  werden ,  denn  sonst  auf  diese  Weise  alle  Menschen 
selig  worden  wären.     Denn  wer  wollt  des  Herrn  Willen 
einen  Widerstand  thun?    Sondern  er  hat  seinen  Willen 
eingezogeil  und  auf  Christum  gestellt,  und  will  nicht, 
dass  ausserhalb  Christo  ein  Mensch  selig  werde,  welchen 
er  allen  Menschen  durch  die  Predigt   des  Bvangelli  und 
den  Gebrauch  der  Sacramenten  anbeut     Wer  sich  nun 
der  Lehre  des  Evangelii  widersetzt,  der  wird   verloren 
und  ist  die  Schuld  nicht  des  Willen  Gottes,    sondern 
sein  gottlos  Wesen  wider  den  Willen  Gottes".  —  ^•*)  S. 
D.  712,  40.  —     »•«)  Vgl.  Theol.  der  C.  P.  I,    128  fil, 
190  ff.     Hierzu  Harnack,    Luthers  Theologie  1,  154, 
201  ff.  —    !•«)  Z.  B.  Heerbrand,  Compendium  Theo- 
logiae,  TQbiog.  Iö83,   fol.  586  (Antwort  auf  die  Präge: 
estne  repetendus  vel  reiterandus  baptismus?):    Signum 
itaque  repeti  non  debet,  etiamsi  quis  vel  tempore,  quo 
baptizatus  est,  non  credidisset,  vel  postea  manifesta  ab- 
negatione  aut   sceleribus    a  Christo  deflciat,    sed   acta 
poenitentia  sc  ad  Christum  convertat   et  fldem  recorda- 
tione  pristini  baptismi  accepti  (ubi  Deus  foedere  inito 
ipsum  in  gratiam  esse  acceptum  propter  Christum ,  hoc 
signo  testatus  est)  confirmet.     Durat  enim  effectos  ba- 
ptismi   per    omnem    vitam.     Hesshusius,    Oonfutatio 
argumentorum,  quibus  Sjnergistae  säum  errorem  de  li- 
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beii  arbitrii  emortui  viribus  defendere  (ionantur,  bei 
Schlüsaelburg  y,  323:  (Infantes)  baptismo regenerati 
alii  mox  hinc  eripiantur,  aliis  cum  Balutis  pereeptae  de- 
trimeoto  vita  prorogatur.  P.  381:  Certum  est,  omnes, 
qai  baptizantur,  non  opponentes  contrarium  actum  spi- 
ritui  sanoto  regenerari:  verum  hypocritas  adultos  caren- 
tes  fide  non  regenemri  certum  est.  Discemendum  est 
igitur  inter  substantiam  et  usum  seu  effectum  baptismi: 
substantiam  quidem  eius  hypocritae  et  incre- 
dttli  habent  cum  vere  regeneratis  communem, 
sed  salutaris  effectus  ad  so  los  Dei  fiHos  pertinet.  Brenz, 
Gatech.  illustr.  p.  49.  (Bei  Heppe,  Dogmatik  des 
deutschen  Protestantismus  III,  107):  Cum  tentamur  in 
conseientia,  quodDeus  non  sit  nobis  propitius,  aut  cum 
in  corde  nostro  excitantur  cogitationes,  quod  simus  a 
Deo  abiecti  et  damnati  propter peccata,  vel  quod  non 
simus  a  Deo  ad  accipiendam  aeternam  salu- 
tem  praedestinati,  tunc  revocandus  est  in  memoriam 
baptismus  et  opponendns  bis  tentationibas.  Ebenso 
Chemnitz  u.  a.  —     *•«)  B.  D.  708,  17;   709,  27,  28; 

710,  29;  711,  34;  712,  36;  712,  39;  713,  40,  41;  720, 
76,  77.  -  1«)  8.  D.  708,  16;  712,  37,  38;  719,  71; 
720,  76.  ^  »••)  S.D.  7J2,  38.  —  '••)  S.D.  719,  72. 
"•)  Vgl.  Bd.  I,  de  iibero  arbitrio  S.  173  flf.  —  "")  8. 
D.  709,  28.  —  "*)  8.  D.  710,  29.  —  "»)  8.  D.  711, 
33;  vgl.  708,  16.  -  *'»)  8.  D.  708,  17.  —  i«)  8. 
D.  720,  76;  77.  —    "•)  8.  D.  721,  78.  -     »")  8.  D. 

711,  34,  35.  —  "»)  8.  D.  718,  69.  -  "•)  Chem- 
nitz, Predigt  von  der  Versefaung,  Postillall,  558:  „Nun 
Ist  wohl  wahr,  •  dass  Niemand  selig  werde,  er  nehme 
denn  das  Wort  an,  es  ist  auch  recht,  dass  Niemand  von 
ihm  selbst  aus  eignen  Kräften  die  dargebotene  Ghiade 
Gottes  annehmen  könne.    Dcmn  wer  da  lehret,  dass  der 
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natürliohe  freie.  Wille  des  unwiedergeborenen  HenscheB 
die  Kraft  und  Vermögen  habe,  Gottes  Goade  anzuneh- 
men, der  lehrt  wider  die  ganze  h.  Schrift:  1  Cor.  2; 
2  Cor.  3;  Rom.  3.  Aber  nach  der  Schrift  können  und 
sollen  wir  anders  nicht  urtheilen,  denn  wenn  Gott  aeio 
Wort  uns  fttrträgt,  dass  sein  Wille  sei,  dass  er  dadureh 
in  uns  kräftig  sein  wolle  und  wirj^en,  dass  wir  durch 
seine  Gabe^  Kraft  und  Wirkung  die  angebotene  Gnade 
annehmen  können.'^  Hiermit  kommt  allerdings  nicht 
völlig  über^in,  wenn  Chemnitz  in  ähnlicher  Unbestimmt- 
heit wie  die  C.  F.  fortfahrend  sagt:  „Es  kann  aber  die 
natürliche  Bosheit  des  Fleisches  solcher  Wirkung  Gottes 
auch  wohl  widerstreben,  und  welche  das  tbun  werden, 
die  kennet  und  weiss  Gott  alle  zuvor.  Aber^^  —  so 
fügt  er  hinzu,  und  damit  wird  jene  Unklarheit  sofort 
beseitigt  —  „das  ist  mir  zu  forschen  nicht  befohlen,  son- 
dern ich  richte  und  urtheile  nach  Gottes  Wort,  dass, 
wenn  er  mich  durchs  Wprt  beruft,  dass  er  dadurch  in 
mir  wirken  wolle  die  Kraft,  dass  ichs  annehmen  könne.  — 
A«o)  S.  D.  723,  86.  —  >»*J  Das  ist  offenbar  der  innere 
Grund,  weshalb  man  weder  „bloss  und  scblecht^^  s^gen 
kann,  sptritus  sanctus  datur  repugnantibus,  was  „allerlei 
gefahrliche  ärgerliche  Deutung  auf  dem  Rücken  trftgt^', 
noch  auch  „ohne  gebührliche  Erklärung^',  spiritus  san- 
ctus datur  non  repugnantibus,  was  dann  „von  Etlichen 
so  gemeint  wird,  als  könnte  der  Mensch  aus  seinen 
eignen  natürlichen  Kräften  den  Anfang  der  Bekehrung 
jnachen.^^  Vgl.  Chemnitz,  Schreiben  an  Herzog  Wolf- 
gang zu  Braunschweig  und  Lüneburg,  vom  28.  August 
1576,  belRehtmeyer  III,  Beilagen  242 ff*  —  "»)  An- 
drea in  Colloquium  Mompelg.  p.  808:  „Bis  wird  Nie- 
mand durch  fremden  Glauben  selig.  Darum  ist  von 
Nöthen)   dass  die  jungen  Kinder  einen  eignen  Glauben 
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haben.  Wie  geschrieben  steht:  es  ist  uoinöglich,  ohne 
Glauben  Gott  tu  gefallen  etc,  P.  854:  ,,Weil  die  Hei- 
deibergischen  Theologen  offenbarlioh  schreiben,  dass  die 
Taufe  ohne  den. Glauben  eine  vergebliche  und  unnfltzliche 
Geremonie  seie,  ihr  aber  in  eurer  Antwort. ausdrücklich 
setset,  dass  die  Kinder  keinen  Glauben  haben,  gleichwohl 
aber  dafür  haltet,  dass  sie  sollen  getauft  werden,  so  frage 
ich  euch,  wozu  solche  Taufe  den  Kindern  nflta&lich  sei 
oder  sein*  könne,  die  sie  (eurer  Meinung  nach)  ohne 
Glauben  empfangen  ?  Denn  so  die  Kinder  nicht  glaubten, 
was  kann  ihnen  die  h.  Taufe  nuts  sein  ?^^  Ebenso  p.  861. 
Wie' dies  zugleich  mit  der  Passung  der  Taufe  als  „Ver- 
riegelung^' zusammen  hing,  ersieht  man  p.  858:  „Sonst 
wäre  die  h.  Taufe  eine  vergebliche  Geremonie,  dar- 
mit  etwas  versiegelt,  und  gleichwohl  dasselbige  gaaz 
und  gar  nichts  w&re'^  Gleichwohl  wird  der  Glaube  nicht 
vor  der  Taufe  gegeben,  p.  806 :  „Ehe  die  Kinder  getauft 
werden,  können  wir  nicht  sagen,  dass  sie  glauben,  denn 
der  Glaube  wird  ihnen  in  der  h.  Taufe  gegeben.  Darum 
wenn  sie  getauft  Werden,  so  werden  sie  zugleich  auch 
von  Gott  an  Kindesstatl  angenommen  lud  die  Kindschaft 
in  ihnen  durch  die  h.  Taufe  versiegelt  und  bcstätigtt^ 
P.  863:  „So  sollen  wir  uns  auch  nicht  bekümmern  und 
plagen  mit  diesen  Gedanken,  wie  sie  (die  Kinder)  das 
Wort  Gottes  hören,  wenn  dasselbige  bei  der  Taufe  ge- 
handelt wird,  und  wie  ihnen  der  Glaube  eingegossen 
werde,  wann  sie  getauft  werden,  sondern  sollen  uns  ge- 
nügen lassen ,  ^  daas  .Christus  solches  gesagt  hat^S  — 
^^)  Melanohthooa  Loci,  G.  R.  XXI,  860:  nur  dass 
Mel.  es  nicht  fides  nennt,  sondern  novi  motus,  novae 
inclinationes  ad  Deum.  —  ^^^)  Luther  in  den  zwi- 
schen die  J,  1537 — 40  fällenden  Predigten  über, etliche 
Kapitel  des   Evang.  Hatthaei,    Sri.  A.  44,   64:    „Und 
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siehet  der  Herr  allhier  auf  die  Taufe  und  preiset  sie, 
dass  durch  dieselbige  die  Kinder  gi&ubig  werden/' 
Freilich  I&sst  sich  aus  dieser  Stelle,  die  in  den  neuesten 
'Verhandelungen  Ober  den  Oegeustand  zwischen  t. 
Zezschwitz,  System'  der  Katechetik  8.  237  £  und 
Thomasius,  Dogmatik  111,  2,  150  ff.  Obersehen  wor* 
den  ist^  über  das  Wi  e  der  Vermittelung  nichts  ersehlies- 
sen ,  und  weiterhin  zieht  sich  Luther  darauf  zurflek, 
,)Unser  Herrgott  werde  den  Glauben  wohl  finden,  uns 
sei  es  befohlen  das  Wort  zu  sprechen/'  —  '^J  Absicht- 
lich sage  ich  nicht  mehr,  als  dass  Chemnitz  sich  die- 
ser Anschauung  zuneige.  Denn  noch  in  dem  Examen 
Trideut.  Conc.  U,  90  ff.  begnügt  er  sich,  den  eignen 
Glauben  der  Kinder  bei  der  Taufe  (in  baptismo,  panmli, 
qui  baptizantur,  dum  baptizantur)  zu  behaupten.  Da- 
gegen erscheint  in  denLocisHI,  160  die  fides  inikniium 
bestimmter  als  durch  den  Taufact  vennittelt.  —  >^)  Be- 
ständiger und  gründlicher  Bericht  Ober  das 
Staffortsche  Budh^  von  den  Würtembergisciien 
Theologen  p.  852:  „Allhie  wolle  der  christliche  Leser 
zuvörderst  merken,  dass  der  Status  hievor  nicht  also 
indisorete  und  ohne  Unterschied  gesetzt  oder  gefragt 
worden,  ob  alle  diejenigen,  so  getauft,  der  Gnaden 
Christi  theilhaftig  werden.  Denn^  man  unserntheils  wohl 
weiss,  dass  bei  den  Erwachsenen  (als  Juden,  Zigeunern, 
erkauften  oder  gefangenen  Türken,  Heuchlern  und  der- 
gleichen Leuten)  die  Taufe  auch  ohne  Nutzen  kann 
empfangen  werden ,  und  dass  man  demnach  aus  dersel- 
-ben  kein  opus  operätum  (das  ist,  kein  solch  Wet^,  das 
fiSr  sich  selbst  die  Wiedergeburt  und  Seligmaohung  mit 
sich  bringe)  machen  soll.  Die  Frage  aber  ist  gewesen 
von  den  getauften  Kindern,  ob  man  von  aller  derselben 
Seligkeit  und  dass   sie  Gott   im  Bimmel   haben    wolle, 
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an8  ihrer  empfangenen  Taufe  etwas  Ckwisses  schliessen 
könne  und  dflrfe/*  Diese  Frage  wird  bejaht;  sowie 
,yda88  aueh  von  den  Alten  Niemand,  der  die  Taufe  ohne 
Headielei  oder  Atrsftttliohe  Bösheit  empfUhet,  durch  einen 
geheimen  götthchen  Rathschluss  von  dem  Nutzen  der 
h.  Taufe  ausgeschlossen  werde^S  Darum  I&sst  sich  aueh 
Andrea,  Gotloquium  Mompdg.  p.  847  ff.,  wo  Beza 
diese  Frage  anregt,  nicht  darauf  ein,  sondern  antwortet: 
„leh  frage  von  den  jungen  Kindern,  so  antwortest  du 
mir  von  den  erwachsenen  Leuten j  die  zu  ihrem  Verstand 
kommen  sind^^  Und  auch  wo  Andreft  sich  allgemein 
aasdrttokend  sagt:  „Der  Mensch,  so  getauft  worden  ist, 
hat  wahrhaftig,  was  er  in  der  h.  Taufe  empfhngen,  das 
er  zuvor  nicht  hat,  ehe  er  getauft  worden  ist^^,  p.  796, 
da  ist  von  den  Kindern  die  Rede.  -^  ^*')  These» 
Huberianismo  oppositae,  praeside  Aeg.  Hunnio, 
von  Joh.  MeMfuhrer  vertheidigt,  Wittenb.  1597,  Odb: 
PHmo  est  hoe  axioma  theologicum,  regenerationem  et 
fidem  iic  indivulso  neatu  esse  coputata,  ut  neque  rege- 
neratio  a  flde  nee  fidea  a  regeneratione  vel  ad  momen- 
tum  possit  esse  eeparata.  Vgl.  Aber  den  Begriff  der 
Wiedergeburt  den  Artikel  de  iustitia  fidei,  8.  D.  613, 
19  ff.  -^  '^^)  Bs  bedarf  nicht  der  weiteren  Darlegung, 
wie  Huber  von  dem  Satze  der  universalis  electto  zu 
der  Annahme  der  regeneratio  aller  Getauften ,  auch  der 
Heuchler,  kam.  Vgl.  sein  Besponsum  ad  censuram  theo- 
iogorum  Tubingensium,  in  den  Acta  Huberiana  II,  131: 
De  regeneratione  in  baptlsmo.  Non  video  adhue  argu- 
menta mea  eversa  esse  sumta  ex  verbis  Paalinis,  om- 
nes,  quotquot  baptizati  sunt,  oum  Christo  esse  sepultos 
Christumque  fnduisse.  Quae  verba  apostoli  non  tarn 
ad  baptizatos  in  infiantia  (quoram  eo  tempore  numero 
pauci  emal)  quam  ad  adolios  pertinere  manifestum  est. 
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Wenn  Hu  her  nun  eelbst  denHeacUem  die  regenemtio 
zuspricht,  80  ipeiDt  er  digrimter  eine  solche,  die  ohne 
renovatio  ist,  waa  die  Gegner  far  ahsuicd  erklären.  Aber 
nicht  phne  Wahrheit  Konn^  ihnen  Huber  entgegeoM- 
ten  p«  132:  .Vestnie  aul^m  phraaes,  offifirri  gratiam  in 
b^ptiamo,  HOB  autem  conbrri,  nnUaniQne  etiav  reepecta 
Dei  receptioaem  esse  in  gratiam  per  baptispnum  in  bjpo- 
oritis,  qui  suo  tempore  poeniteqtiafli  f^ere  posaunt,  ai- 
Quis  hoc  proelive  est  ad  Palvinismum.  Quaero  eain  ex 
Pominis  Theologis,  ap  hjrpocritae,  quoad  substantiain 
baptismi  et  ins(Uuü  b\iius  diTini  va^ua  aeeipiant  aigoa? 
Bio  mihi  jrespondeant  tfaeologi;  si  vaoua  aoeipi  dioant, 
a  Calviniaoio  dodrinani  suam  diseeraere  aon  potemat. 
Si  non  vacua;  cwte  Signa  sant  respectu  instituentis  non 
offerentia  tantum,  sed  coaferentia  etiaui  gratiam.  Wie 
wepig  aber  Hu 4» er  gemeint  war,  jene  Terkehrteo  Con- 
saquenaen  sich  ansueigneo,  welobe  die  lutberi8<d^n  Po- 
leipiker  aas  seiner  regeneratio  bypoeritamoi  sogen^  aeigi 
die  spätere  Aeusserang^  die  freiliob  wiederum  von  den 
Gcgneiin  gemissdeutet  wurde,  p.  135;  Valek  eain  hk 
(quod  yekm  studio  summo  observari)  distinctio  aetuuoi: 
uaius,  qui  consideratur  tantunn  in  ipso  Deo,  qui  in  sese 
aemp^r  nianet  simplex  et  perfectos;  et  allerius,  qai  ac- 
oßdit  ex  hotnioe  appiioante  sibi  per  fidem  usum  et  effs- 
otum  actus  ilUus  diviai.  Haec  appUca^tio  ubi  non  fit  ab 
hypooritis  et  caeteris  reprobif  atque  ipfidelibus:  univer- 
salitati  in  acta  divtaa  aihil  derogat»  sed.cfi^ui  tantoia. 
Und  schon  frohev  hatte  Hub  er  erklärt,  weaa  man  die 
rageneratio  dea  usus  oder  fruotus  baptismi  nenne,  so 
läugae  er,  dass  von  einer  regeaevatio  hypooritarum  die 
Rede  sein  könne:  oL  De  Huheriana  regeaeratione  hj^- 
oritarum  in  baptismo,  ia  den  anget  Tfaesea  von  Han- 
nius  ßSa.     Was  die-3ega»  Kubers   ihm  entgegau- 
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aetztioa,  besteht  in.  der  richtigeiii)  aber  naauagefohrteii 
imd  uDzureichendeit  Au80^e,  dass  die  subBtantia  sacrft- 
meDtorum  omnibiis,  qui  sacramentie  utuntur^nach  ihrer 
Lehre  cooferirt  werde,  Acta  Hab.  II,  134.  Ebenso  früher 
Tii.  Hessbua,  confutatio  argumeotorum,  quibus  8jo^- 
gistae  etc.,  bei  Schlüsselburg  V,  381 :  Gertum  est,  omoes, 
qui  bapUzaDtur,  qod  opponeutes  contrariuia  actuia  spiri- 
tui  saneto.,  regenerari.  Verum  hypocritas^  adultos  ea- 
rentes  fide,  non  regenerari  certum  est.  Disfieraendum 
est  igitur  inter  sub^tantiam  et  usum  seu  efiectum  ba- 
ptismi:  substantiam  quidem  eius  hypooritae  et  increduü 
babent  cum  vere  regeneratis  communem,  sed  salutaris 
efifectus  ad  solos  Dei  Biios  pertineU  Aber  was  ist. nun 
.diese  Substantiv?  Dass  man  doch  wieder  auf  das  Bad 
der  Wiedergeburt  hingedrängt  wurde,  zeigt  z.  B. 
4ie  yyNothwendige  Autwört  auf  die  im  Fttretenthum 
Anhalt  ohnlängst  ausgesprengte  heftige  Schrift^^  etc., 
durch  die  theologische  Facult&t  in  Wittenberg 
lö97,  foL  106 a:  „So  ist  erstlich  zu  wissen,  dass  die 
heilige  Tauf,  so  viel  den  Willen  und  die  Ordnung  Gottes 
belangt,  ist  und  heisst  ein  Bad  der  Wiedergeburt,  es 
werde  gleich  in  den  Getauften  die  Wiedergeburt  wirk- 
,lich  alsdann  verrichtet  oder  zufälliger  Weise  um  der  Täuf- 
linge Heuehejei  willen  gehindert.  Gleichwie  das  Wort 
des  h,  Evaogelii  beides  c^n  Kamen  und  Definition  be- 
hält, d|iss  es  ist  und  heisst  das  Wort  des  Lebeus,  wenn 
es  auch  den  Ungläubigen  wird  geprediget,  welche  des 
yerkündigten  Wortes .  Kraft  und  Wirkung  niqht  erlangei), 
sondern  das,  Wort  des  lisbens  ihnen  wird  ein  Geruch 
des  Todes  zum  Tode.^^  Aber  eben  das  Letztere  und  die 
Vergleichung  paii  dßin  Sac^am^t  des  Altars,  sowie  die 
von  Huber  veotiUrte  Frage  ^  w^rum  man  bei  getauften 
Heucbfem,    wefin  sie  nucliBials  zum  Glauben  kommen, 
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die  Taufe  nicht  su  wiederhoito  habe,  hfttte  mflssen  da- 
bin führen,  die  Ghibe  beslimmter  zn  benennen,  welohe 
die  Ungi&ttbigen  bei  der  Taufe  wirkHch,  aber  so  lange 
sie  ungläubig  sind,  zum  (Bericht  empfangen,  und  Hnber, 
der  diesen  Weg,  jedoeh  ohne  den  rechten  Ausdruck  so 
finden,  betrat,  verdiente  die  Verhöhnung  nicht,  welche 
HnnniuB  in  den  theses  Huberianismo  opposi- 
tae  6  3b  aber  ihn  ausschattet:  Si  qui  corde  aecipiunt 
hypocritico,  regenerantur  quidem,  sed  ad  iadidum ;  red- 
piuntur  qüidem  in  gratiam,  sed  ad  iudicium;  r^utantur 
Sane  pro  fiKis  Dei,  sed  ipsis  ad  iudicium;  induunt  Chri- 
stum, sed  ad  iudicium.  Macte,  Habere,  hia  nugia  bea 
tuos  hypocritas  et  pasce  tuos  asseclas.  Bs  braucht  nur 
angedeutet  zu  werden,  dass  mit  der  bezeichneten  Unbe^ 
stimm theit  auch  die  andere  zusammenhängt,  was  denn 
diejenigen  in  der  Taufe  empiangen,  welche  sdion  yoiher 
durch  das  Wort  wiedergeboren  sind,  —  '**)  Andreft, 
Oolloquium  Mompelg.  p.  834  ff.  Vgl.  Beständiger 
und  grandlicher  Bericht  aber  das  Staffort- 
Bohe  Buch,  durch  die  Wartembergischen  Theologen 
8.  843  ff.  —  *^)  Des  Herrn  Ernst  Friedrich  Mark- 
ffnSea  zu  Baden  wohlgegrUndete  und  aatte 
Ablehnung  der  durch  die  Wartemb.  Theologen  ver- 
meinten gestellten  Relation,  S.  198:  »Sagen  aie 
denn  nein,  die  Wiedergeburt  geschehe  und  widerfahre 
nicht  allen  Getauften  (wie  man  aus  einer  Stelle  der 
Huberschen  Acten  vorher  gezeigt)^  so  bedenke  der 
ehristliche  Leser,  wie  sich  dieae  Leute  abermals  ihr  nei- 
disch hitzig  Oemath  so  sehr  weit  ttbertragea  lassen,  daas 
sie  uns  für  einen  Irrthum  wollen  zumessen  und  auf- 
rttcken,  so  sie  Selbsten  lehren  und  bekennen.^^  >  >*^)  Wi- 
derlegung des  Staffortschen  Bueha  8.  857.  — 
«W)  8.  D.  712,  38.  —     *•»)  Vgl.  Chemnitz,  Bxamen 
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Goneilti  TrideDtiDi  II,  357:  In  geoeraK  praedicatione 
poenitentiae  et  remiasionie  pecoatoram  maltis,  qui  poeni- 
tentiam  agnnt  et  fide  promiasionem  accipiuDt,  Tirtute  Dei 
peceata  remittonlar,  etiamai  de  ilionim  aive  pecoatia 
ahre  poenitentia  sive  fide  miniatro  nihil  constet*  Sed  de 
impertienda  privata  abaolutione  alia  ratio  est  Bi  enim 
aKquein  absolverem,  de  quo  plane  ignorarem,  an  ex 
▼erbo  Dei  esaet  prias  inatitutaa  de  peecato,  poemtentia^ 
fide  in  Christum,  gratia  Dei  et  remisaione  peeeatorum: 
Don  reete  administrarem  potestaten»  remittendi  pecoata.. 
Item,  si  ignorarem,  an  quis  poeniteret,  ve\  erederet;  vel 
ai  scirem^  esse  quem  impoeaitentem  et  inoredalum,  et 
tarnen  ipsi  pronuntiarem  sententiam  remissionis,  non 
reote  taeerem*  P.  361 :  fide  aeoipienda  est  (absolutio), 
ut  singnli  voci  evangelii  in  absolntione  credant  et  certo 
statnant,  sibi  gratis  prepter  Christum  •  .  •  applicari  et 
obsignari  remissionem  peeeatorum,  et  hac  fide  vere  se 
Deo  reconciUari.  —  ^**)  Es  genagt  j  desfalls  auf  die 
Aeusserungen  von  Chemnitz  za  verweisen,  Looi  UI, 
156.  Examen  Cono.  Trident.  U,  13  ff.  317  ff.,  wo  su- 
gieieh  ausgeführt  wird,  in  welchem  Sinne  man  den  Be- 
griff des  Saeramentes  auch  auf  die  absolutio  oder  poe- 
nitentia erstrecken  könne. —  i*^)  Chemnitz,  Examen 
Cone.  Trid.  11 ,  318:  Ministerium  privatae  absoiutionis 
generalem  illam  evangelii  promisnonem  ad  singulos  po- 
tentes appUoat,  ut.  fldes  eo  firmius  statuere  possit,  sibi 
oerto  a  Deo  donari  et  applicari  benefioia  passionis  Christi. 
P.  361 :  ita  paTidae  et  perterrefectae  conscientiae  ex  ab- 
solntione eonsolationem  acoipiunt,  ut  non  dubitent^  ad 
se  privatim  quoque  pertinere^  sibi  privatim  a  Deo  donari 
et  applicari  benefioia  mediatoris,  qnae  in  genere  omnibus 
credentibas  in  evangelio  promittuntur..  —  ^**)  8.  D. 
710,  29;  711,  ^,  35.  —     '»0  Admoniiio  Neost. 
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p.  112.  —  *••)  A.  a.  0.  p.  113.  —  *••)  Bea»  m 
Oolloquium  Mompelg.  914,  915,  916.  —  *^)Job.  Pis- 
oator,  Disputatio  de  praedestiflfttiooe  p.  143.  Gegen- 
ttfoer  dem  Einwarf:  Deus  est  unius  et  Knguae  et  yolun* 
tatis.  Reep.  Nempe  hoc  vis  dicere,  Deum  quod  lingaa 
profitetur,  idem  et  velle.  At  id  non  setnper,  nee  in 
otnnibus  veram  est.  Eteoim  lingoa  (i.  e.  sennone  pro* 
Dontiato)  professus  est,  se  yelle,  ot  Abraham  maotarek 
Isaacum:  et  tarnen  id  fieri  noluit.  Lingua  per  Jonam 
prophetaro  professus  est,  se  intra  quadragiDta  dies  delere 
velle  Niniven:  et  tarnen  id  fboere  noluit  Lingaa  per 
ministros  evangelii  profitetur,  se  reprebos,  quos  in  turba 
eleotorum  alloquitur,  velle  credere  evangelto,  quatenos 
id  eis  mandat:  et  tarnen  non  vult  eos  oredere,  qnod  si 
vellet,  daret  eis  credendi  gratiam,  sine  qua  credere  nemo 
potest  (Man  sieht,  hier  ists  eine  Soblussfolgerung,  welche 
den  Bobriftbeweis  ersetaen  muss.).  Num  ergo  Dens 
hjpoorita?  Apage  blasphemiam!  Hjpoerito  is  demom 
dlei  meretur,  qui  simulat  pietatem,  qua  tarnen  est  va^ 
caus:  qualis  simulatio  io  Deum  non  cadit.  —  ^*)  In 
Bezug  auf  Andrea  Tgl.  CoHoqoium  Mompelg.  p.  953ft 
Chemnitz  Postilla  11,  558  (in  der  Predigt  Aber  das 
Evang.  am  20.  p.  tr.):  )iDie  er  versehen  oder  erwfthlek 
hat,  die  hat  er  auch  berufen;  Und  defs  ist  ein  schöner 
und  herrlicher  Trost,  dass  ich  aus  dem  Beruf  des  ge- 
predigten Wortes  wissen  und  erfahren  kann,  was  Gott 
von  mir  und  von  meiner  Seligkeit  beschlossen  habe,  ehe 
der  Welt  Grund  gelegt  '  ward.  Daher  Paulas  sagt 
1  Cor.  2.  Wir  haben  und  wissen  Christi  Sinn,  denii 
öott  hat  es  uns  offenbaret  durch  seinen  G^mt,  dass  wir 
wissen  können,  wi^  reichlich  wir  von  Gott  begnadet 
seien.  Denn  wenn  uns  Gott  durchs  Worft  ruft,  sollen 
wir  nicht  gedenken,  er  ruft  mir  wohl  durchs  Wort,  eher 
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Wer  weteft,  ob  era  eiaoh  im  Heri)3ti  so  tndnet.  Denn 
daas  er  mioh  £Hf  Seligkeit  gern  haben  wolle,  wenn  er 
mieh  dorohs  Wort  beroft,  dft«  beweiaet  diese  Parabel 
damit:  and  der  KOnig  ward  soniig^  da  die  berufenen 
^  Oiete  niebt  kdmtnen  wollten.   Und  das«  er  mit  dem  ge- 

mehien  Beruf  auch  meine  Person  insonderheit  meine^ 
das  weiss  ieh  daher  ttnd  daraus,  dass  in  der  Absolution 
und  im  Baerament  die  gemeine  Verheissung  mir  fllr  meine 
Person  insonderheit  applieiret,  ja  Versiegelt  and  Terge- 
vHssert  wird.  Und  von  Gottes  seiAem  Willen  gegen 
itns  s6lleA  wir  anders  nicht  richten  und  urtheilen,  denn 
mtts  ttnd  nach  seinem  Wort,  und  w&re  eine  grosse  Got-* 
teslftsterutig ,  gedenken,  dass  Gott  durchs  Wort  Eines 
ans  offibnbarte  und  ein  Anders  im  Herzen  gedächte,  denn 
aneh  am  Menschen  das  billig  gestntft  wird,  wenn  man 
anders  redet  als  maus  meint,  Ps«  12^^.  ---  ^*)  8.  D. 
710,  30—711,  82.  719,  73.  —  *»*)  Vgl.  8.  D.  710,  30. 
—  ^^)  8taffortsehes  Buoh  p.  429-^32.  Ebenso 
Besä,  ColkMiuiam  Mompelgart.  p.  923:  „Möchte #ber 
Jemand  sagen,  woher  kann  ich  wissen,  dass  ich  auch 
in  der  Zahl  der  Auserwfthlten  zum  ewigen  Leben  begrif- 
fen sei  .  .  .  darauf  antworte  idi  also  •  .  .  hflte  dich  nnd 
sehe  dich  für  mit  aHera  Fleiss,  darmit  du  nicht  am 
höehsten  Grad  anflBkngest,  sonst  wird  dir  widerfahren, 
dass  du  dies  unendliche  licht  nicht  wirst  Idden  können. 
EHüram  'So  fSihe  es  unten  an  und  saob  deine  Wahl 
Eum  ewigen  Leben  im  Worte  Gottes,  welches  dich  zum 
Herrn  Christo  berufet.  Und  wann  du  also  die  8timme 
Gottes  gehöret  hast -in  deinen  Ohren  und  Herzen  klin- 
gen, die  dich  zu  Ohristo  .  .  .  beruft,  so  betrachte  nach 
und  nach,  allgemach,  und  erforsche  mit  Fleiss,  ob  du 
in  Christo  durch  den  Glauben  seiest  gerechtfertigt  und 
geheiligt    Denn  bei  diesen   zw^en  Dingen  kann  mto 
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den  Glauben  erkennen,  der.  solcheF  beider  Werke  U^ 
flachen  ist  .  .  •  Und  daa  wirst  du  erkennen  zum  Tbeil 
aus  dem  Geiste  der  Kindscbaft,  der  in  dir  schreiet: 
Abba,  lieber  Yater,  zumTheil  aber  aus  seiner  Kraft  «ad 
Wirkung  in  dir,  n&nlioh  wenn  du  empfindest  in  dir 
selbst  und  mit  der  That  anzeigest,  ob  wohl  Sfinde  no<^ 
in  dir  ist,  dass  sie  dennoch  io  dir  nicht  regiere^^  — 
«•»)  Staffortsches  Buoh  p.  432  flF.  —  »»•)  Vgi,  einei^ 
seito  den  AbschniU&D.  709,  2ö--^7H,  32,  und  andrer- 
seits  die  Stellung  von  S.  D.  719,  73  £u  717,  65—719, 
72  vorher  und  720,  74-77  nachher.  —  »•^)  S.  D.  719, 
73,  74-  —  ^)  8.  D.  720 ,  75.  —  ^^)  De  libero  ar- 
bitrio  8.  D.  602,  56.  —  ''^)  Admonitio  Neost 
p.  325,  326.  —  '^0  Wohlgegrandete  und  satte 
Ablehnung  8.199:  „Und  hie  gestehen  wif  gern,  dass 
wir  mit  dieser  Lehre  den  vermeinten  Trost,  so  die 
Heuchler  vergeblich  in  der  Tauf  suehen,  su  nicht  machen. 
Dass  wir  aber  den  frommen  Herzen ,  wie  die  Samma* 
risd^  Relation  l&stert,  allen  Trost  entaiehen  sollten, 
stehet  SU  beweisen.  Denn  dies  ist  der  Trost  frommer 
Hersen,  da8$  sie  durch  die  Taufe  versichert  sind  der 
Kindschafl  Gottes  (vgl.  dagegen  Besä,  Colloqu.  Mom- 
pelg.  p.  950:  „es  werden  Viele  mit  dem  ftusserlichen 
Wasser  getaut. ,  werden  aber  nicht  innerlich  mit  dem 
Wasser  des  Geistes  gewaschen^^).  8oll  nun  dieser  Trost 
bestehen,  so  muss  das  Zeichen  der  Taufe  am  Leibe  ans- 
serlich  und  der  Glaube  im  Herzen  innerlich  einander 
begegnen.  Denn  aus  der  Taufe  allein  ohne  Glauben 
wird  Niemand  gewiss  schliessen,  dass  er  ein  Kind  Got* 
tes  sei.  Es  mögen  sich  aber  die  Widersacher  ailhie  vor- 
sehen, dass  nicht  sie  den  frommen  Herzen  den  Trost,  so 
sie  aus  der  Taufe  haben  sollen,  entziehen.  .Denn  so 
sich  Niemand  seiner  Taufe  trösten  kann,   er   sei    denn 
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gewiss, .  dass  alle  eelaufteD  wahrhaftig  wiedei^eboreD 
werden,  so  wird  kein  fromm  Hers  nimmermehr  einigen 
TrosI  ans  seiner  Taofe  sehöpfen  können,  sintemal  kein 
fromm  Hers  glauben  kann,  dass  alle  Getaufte  wieder» 
geboren,  seien,  weil  nidit  allein  die  Bohrift,  sondern  aueh 
die  Erfahrung  das  Widerspiel  bezeuget*^  *-  '")  Vgl. 
Calvin,  instüut.  UI,  21,  1,  fol.  186b  (ed.  1607):  Meo 
veroalibi  solidae.fldnoiae  fhltura,  etiam  Christo  autore: 
qni  ut  nos  inter  tot  discriminav  insidias  et  letales  oon« 
fliefctts  omni  metu  liberet  inyiotosque  reddat,  salvum  fore 
promittit,  quidquid  a  patre  aeeepit  in  custodiam.  Ex 
quo  eiieimus,  continua  trepidatione  miseros  fore,  qmoun- 
qne-  se  peoulium  Dei  e§8e  Ignorant  Staffortsches 
Bneh  p.  424:  „Dieweil  nun  in  dieser  Lehr,  dass  die 
Ursach  nnsrer  Eirw&hlung  allein  sei  Gottes  gnMige  Er-, 
barmung  und  kein  vorersehen  Ding  in  uns,  es  sei  Glaub 
oder  sei  gute  Werk ,  all  unser  Trost  auch  iq  den  &us- 
sorsten  Anfechtungen,  so  uns  treffen  mögen^  be wendet, •• 
derwegen  auch  nicht  unzeitig  sein  will,  uns  aus  Grund 
heiliger  Schrift  zu  vergewissern,  dass  dem  allmllchtigen 
Gott  seine  ewige  Gnadenwahl  nicht  fehlen  noch  irgend 
gebindert  noch  geändert  könne  werden/^  Vgl.  auch 
Scbneckenburger  U^  176.  —  '*')  Calvin  Institut 
Ol,  2 y  11  (fol.  108a):  Experientia  ostendit,  reprobos 
interdum  simili  fere  sensu  atque  electos  afBci,  ut  ne 
suo  quidem  iudicio  qnidquam  ab  electis  differant  Quare 
nihil  absurdi  est,  quod  coelestium  donorum  guslus  ab. 
apostolo  et  temporalis  fldes  a  Christo  illis  adscribitun 
Non  quod  vim  spiritualis  gratiae  solide  percipiant  ac 
cerlnm  fldei  lumen,  sed  quod  Dominus,  ut  magis  con- 
vi0tos  et  inexousabiles  reddat^  se  iüsinuat  in  eorum 
roentes,  quatenus  sine  adoptionis  spiritu  gustari  potest 
eins  >onitas,    Daher  redet  denn  auch  $  12  Calvin  von 
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einer  ootninufiis  fldes,  quia  magna  €»t  simiHtodo  <et  Mr 
nfitae  fidei  temporaÜB  cum  Viva  et  petpettta. —  ***)Vgl. 
die  bei  S^chn  ecken  borg  er  t,  269  angef.  Stelle  Weo^ 
delias,  wo  letsterer  ak  Mittel,  sich  gegen  die  tentaHones 
fidei  tu  traffnen,  dies  beseichnet,  dass  wir  praeterili 
sensus  recordemur^  quam  vis  in  praesens  non  ap- 
pareat.  —  *'*)  So  «.  B.  Musculus,  vgl.  Sehne- 
ökenburger  I,  241.  —  "•)  Calvin,  Institut,  ffl,  2, 
1!  (f.  108  b):  Si  quis  obiiciat,  nihil  igilur  amplius  re- 
stare  fidelibus,  unde  certo  adoptionem  suam  aeatiment: 
reepondeo,  quamvis  magna  sit  stmilitudo  et  afiinitaa  inter 
Dei  electos  et  qui  fide  caduca  ad  tempus  donantor,  vi- 
gere  tarnen  in  solis  electis  fiduciam  illaro  quam  celebrat 
Paulus,  ut  pleilo  ore  dament:  Abba,  pater  .  .  .  Adde, 
qbod  reprobi  nunquam  sensuih  gratiae  nisi  eonfasum 
percipiunt,  ut  umbram  pötius  apprehendant,  quam  soH» 
dum  corpus,  quia  peccatontm  remissionem  Spiritus  pro- 
prie  in  söIis  electis  obsignat,'  ut  eaih  spedali  fide  in 
usum  suum  applicent.  Merito  tarnen  feprobi  dicnntur 
Deuip  credere  sibi  propitium,  quia  donum  reconciliationis, 
licet  confnse  nee  satis  distincte,  auscipiunt:  non  quod 
eiusdem  vel  fidei  vel  regenerationis  participes  sint  cum 
fiÜis  Dei,  sed  quia  commune  cum  Ulis  fidei  prineipium 
habere  videntur  sub  integumento  hjpocriseos.  Nee  vero 
nego,  quin  hucusque  eorummentes  irra(!Ret  Dens,  utefais 
gratiam  agnoscant:  sed  sensum  illum  a  pecnitari  teali- 
monio,  quod  redditisuis  electis,  ita  distinguit,  ut  ad  so- 
lidüm  effectum  et  fruitionem  non  perveniant.  ^ie 
schwankend  und  bedenklich  diese  Unterscheidungen  sind, 
liegt  am  Tage.  —  »")  8.  oben  Anm.  214.  —  *••}  8. 
Musculus  bei  Bchneckenbürger  I,  241.—  *■•)  Pis- 
cator,  de  praedestinatione  p.  72.  Piscator  macht  siehs 
hier  dadurch  leicht,  dass  er  die  reprobi  von  den  elecH 
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86  seliarf  als  möglich  nnterdoheidet  Ba  sei  sehr  einfach, 
die  angefochtenen  electi  zu  trösten,  denn  reprobis  (hidtra 
omnis  oonsolatio  adhibetar,  electie  rero  non  frostra,  qaia 
Dens  promisit ,  se  fidein  infirmam  rastentatöram.  -^ 
*■•)  CalTln,  Institut.  III,  2,  17:  Ruraum  tarnen,  qua- 
lemcunque  in  modum  afflictentur,  decidere  ao  desoiscere 
negamufi  a  certa  iüa,  quam  de  misericordia  conoeperani,' 
fidncia.  Vgl.  III,  2,  21.  —  »")  Confessio  Helve- 
tica posterior  X,  bei  Niem  ey  er  p.  483;  Consö- 
letur  nos  in  tentatione  praedestinationis,  qua  vix  alia  est 
periculosior,  qnod  promlssiones  Dei  sunt  uniTersales  flde^ 
libus,  quod  ipse  ait,  petite  et  aeeipietis,  omnis  qui  petIt 
aecipit.  Quod  denique  cum  universa  ecciesia  oramus, 
pater  noster,  qu!  es  in  coetis;  et  quod  baptismo  sumus 
iosfti  corpori  Christi,  et  pascimnr  in  ecciesia  elus  came 
et  sangnine  frequenter  ad  vitam  aeternam.  Charakteri- 
stisch Ist  dabei  jenes  fldelibus ,  welched  um  der  Conse- 
quenz  des  Systems  willen  hinzugesetzt,  wenn  es  im  Sinne 
desselben  tetont  wird,  den  gegebenen  Trost  sofort  wie- 
der abschneidet.  —  "•)  Vgl.  hierüber  die  treffende 
Kritik  Schneckenburgers  I,  261  ff.  —  **•)  Aegi- 
dius  Httnnius  war  es  insbesondere,  welcher  diesen 
Lehrfypus  ausprägte,  vgl.  dessen  Tractatus  de  pfovidentis 
Dei  per  quaestiones  et  responsiones  expHcatus,  Frank- 
furt 1607,  p.  269:*  Num  fides  ingreditur  electionem  ut 
dausa  ilKus?  Equidem  si  electio  definitur,  quod  sit  de- 
cretum  aetemum  Dei,  quo  ab  aeterno  constituerit,  omnes 
et  solos  eod,  qui  in  Christum  Jesum  credunt,  salvos  fa- 
cere,  quemadmodum  Epitome  libri  Qoncordiae  XII.  paragr. 
recte  describit:  indubitanter  asserimufir,  quibus  causis 
Dens  in  exsecutione  temporali  propositi  sui  aeterni  sal- 
vos faciat  homines,  iisdem  illum  ab  aeterno  constituisBC 
iRos  salvos  facere.    Jam  vero  salvat  homines  in  tempore 
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8tta  fiiiaerieordia  propter  Chrieti  meuritam  per  fidem  ap- 
prebensum:  ergo  etiam  ab  aeterno  deorevit,  iUos  hb 
ipaie  caosis  (inter  quas  et  fidee  est)  Bakos  ÜMsere.  ESi 
hoc  coDsideratiooiB  respectu  fides  ingreditur  myeterimn 
eleeüonis,  non  iit  oau«a  meritoria,  propter  quam  noe 
Dens  eligat,  eed  ut  instrameDtalia,  quae  gratiam  eligeotia 
Dei  meritumque  Cbriati  in  evangelio  oblatum  apprehen* 
dat,  atque  sie  non  qaatenua  in  aua  dignitate,  merito  aiit 
conditione  penaitatur,  utqualitaa  quaedam,  babitaa  aat 
virtua,  aed  tantummodo,  at  illa  ae  habet  relate  ad  Jeaum 
Cbriatum,  tanquam  unicam  aetemae  eleotionia  petram  et 
fundamentum.  P.  284:  Deum  in  aua  praeaoientia  reape* 
ctum  habuiaae  ad  fldem  in  ChriBtum,  aeu  potiua  ad  (%ri- 
atum  fide  agnoaeendum.  Daher  gegen  Huber  p.  517: 
Sonare  verba  mea  de  ▼oluntate  Dei  oonaeqaente,  tarn 
novit  adveraariua,  quam  novit  aoleoi  lueere  in  meridie: 
cum  non  poaait  non  acire,  nie  conatanter  aaaerere,  in 
hac  eonaequente  Dei  voiuntate  divinam  praedeatiaa- 
tioneai  eaae fundatam ;  aeoundum  antecedentem  auteo 
Dei  yoluntatem  aanote  aaaeverare,  velie  Deum,  nt  omnea 
hominea,  nullo  univeraonim  et  aingulorum  excepto,  aaM 
fiant  et  ad  agnitionem  veritatis  perveniant  Hnnniua, 
Widerlegung  der  ungegrQndeten  Auflagen,  damit  Daniel 
Hoffmann  .  .  meine  chriatl.  Beli&ndtniaa  verdAchiig  n 
machen  sich  unteratanden ,  Frankfurt  a.  M.  1607.  Hoff* 
mann  hatte  dieaea  Punct  aufgegriffen  und  geaagt,  man 
aetze  in  der  fidea  praeviaa  eine  eauaa  eleotionia  in  ho- 
mine,  ao  zwar,  daaa  der  Glaube  etliohermaaaen  in  dea 
Menschen  Vermögen  atehe,  eine  Lehre,  „die  all  wegen 
von  den  orthodozia  verworfen  aei/'  Hunniua  p.  76  er- 
klärt dagegen,  „daaa  unarer  Onadenwahl  eine  Draaeh 
imMenachen  zu  suchen  aei,  wird  mir  gleiehei^ealait 
angebflhrticher  Weise  zugemeaaen.     Denn  anoh  unarer 


HiBtoriieher  K^hwels.  317 

vor  Qott  und  SeligniftohaDg  keine  Ursaeh 
in  dem  Hensohen  geBucbt  oder  gesetzt  werden  soll. 
Sintemal  auch  der  Glaub  an  Christum,  wiewohl  er  in 
uns  ist,  so  ist  er  dodi  weder  der  R^htfertigong  noch 
Seligmachttttg  einige  Ursach,  sofern  als  er  in  uns  ist, 
sondern  allein,  wie  er  ausserhalb  uns  Jesum  Christum 
in  seinem  würdigen  Gehorsam  ergreift.'^  P.  77.  „Weil 
denn  nun  unter  den  Ursachen  unsrer  fieligmachung  in 
der  Bxeeution  sich  auch  der  Glaub  an  Christum  findet, 
•so  muss  ja  Gott  also  im  ewigen  Fflrsats  seiner  Gnaden- 
wahl diese  Ursach  mit  eingeschlossen  haben.  Sonst 
wflrde  folgen,  dass  Gott  uns  anders  in  der  Zeit  selig 
madite,  als  er  uns  selig  su  machen  in  seinem  Rath  be- 
«ohlossen  hfttte.  Das  hiesse  aller  Schrift  suwider  einen 
wandelbaren  Gott  gedichtet^^  Ebenso  in  den  Schriften 
iet  theol.  Facultftt  xu  Wittenberg  gegen  Huber,  z.  B. 
OrUndliche  Widerlegung  der  von  S.  Huber 
ausgesprengten  Schmehekarten,  gesteilet  durch 
die  theol.  Pacultftt  zu  Wittenberg  1596,  und.Be- 
kenntniss  von  der  «wigen  Gnadenwahl,  «ge- 
alellet  durch  drc  theol.  Facult&t  zu  Wittenberg 
1597.  —  »*)  S.  D.  718,  69.  —  *»»)  S.  D.  713,  43; 
723,  88.  ^  ^  Vgl.  im  Anhang  die  Beantwortung 
der  Frage  im  Enchiridion  von  Chemnitz:  „Geschieht 
solche  Wahl  Gtottes  allererst  in  der  Zeit^^  etc.  Am 
Stftrksten  äussert  sich  dagegen  Flacius,  vgl.  oben 
Anm.  6.  —  '^^)  Chemnitz,  Postilla  H,  550  ff.  Es 
werden  hier  fthnlioh  wie  in  der  C.  F.  die  Stfloke  genannt, 
welche  in  dem  Bathschlusse  Gottes  enthalten  sind,  und 
als  letztes  (in  diesem  Puncte  verschieden  von  der  C.  F.) 
dieses  bezeichnet:  „Zum  Siebenten,  weil  Gott  zuvor  ge- 
sehen, dass  die  Bosheit  menschlicher  Natur  solchem  Be- 
ruf and  Wirkuog  Gottes  nicht  folgen,   sondern  wider- 
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etreben,  und  die  Gqade  Gottes,  wmn.  die  ip  dem  MeQ- 
.flcben  wirken  will,  nicht  aniiebaien  warde,  habe  er  in 
aeiQ/em  Vorsatz  besobloasen,  dass  alle  diejenigen,  so  aol- 
eben  seinen  Beruf  verachten,  l&stern,  verfolgen,  oder 
demselbigen,  wenn  ^r  durch  seine  Gnad  in  ihnen  wurkeo 
will)  nicht  folgen  uivd  in  solchem  Widerstreben  verhar- 
ren, hier  zeitlich  gestraft  und  ewig  verworfen  und  ver- 
dammt sollen  werden/^  —  ^^^)  8.  D.  722,  83.  Sb 
vergleicht  sich  damit  was  von  der  Ausführung  des 
Batbschlus^es  Gottes  712,  40  gesagt  und  frOher  S.  206 
erwÄhnt  wurde.  —  »«)  8.  D.  724,  91.  —  ^)  8.  D. 
709,  28.  —  ^^}  Luthers  Trostbrief  we^^n  Zweifels 
an  der  Erwähnung  voia20.JuU  1Ö28,  de  Wette  III,  354  ff. 
.„Gott  der  Aüm^htige,  ina  Fall,  dass  er  alle  Dinge 
weiss  und  müssen  alle  Werk  und  Gedanken  in  allen 
Kreaturen  nach  seinem  Willen  gesehehen,  iuxta  deeretum 
voluniatis  suae,,  so  ist  doch  sein  ernstlicher  Will  und 
Meinung,  auch  Befehl  von  Ewigkeit  her  beschlossea.  alle 
Alensoben  selig  und  der  ewigen  Freuden  tbeüfaaftig  an 
machen,  wie  Ezecbiel  am  18.  Gap.  (V.  23)  klärlieh  ge- 
meldet wird:  Gott  will  nicht  den  Tod  des  Sünders,  son- 
dern dass  er  sich  bekehre  und  lebe.  Will  er  nun  die 
Sünder,  die  unter  dem  weiten  hohen  Himmel  allenthalben 
leben  uad  8<)hweben,  selig  machen  und  haben,  so  wollet 
ihr  euch  durcb^  eure  nikrrischen  Gedanken ,  vom  Teufel 
eingegeben,  nicht  absondern  and  von  den  Gnaden  Got- 
tes scheiden«,  —  »«)  Luther  a.  a;  0.  8.  355.  — 
uzy  Wie  sterk  das  Gewicht  ist,  welches  in  dembeseieli- 
neten  Sinne  auf  die  Tanfe  gelegt  witd,  ersieht  man 
z.  B.  aus  den»  Colloquium  Mompelg.  awischen 
Andrea  und  Beaa,  wo  eratever  p.  9öl  sagt:  ))So  hast 
dn  in  dieser .  ganzen  Disputation .  nicht  mit  einem  Worte 
der  Saoramenten  geda4»ht  noch  Meldung   gethan,  doreh 
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w«lcba  fllrDebmlich  4ie  ewige  Wahl  der  Kinder  Qottee 
▼ßrsiegelt  und  best-ätigt  wird,  dass  wir  niebt  zweifeln 
«ollen,  wir  seien  Ruch  in  der  Zahl  dc^r  AuserwUikea  be- 
griffen. Mit  welchen  auch  die  Menachen  in  ihren  höoh- 
ato)  Anfechtungen  wiederum  aufgerichtet  und  im  Glau- 
ben geetidrkt  werden  «ollen.  Denn  eben  darum  werden 
wir  geteuft,  das«  wir  vx  der  Seligkeit  in  Christo  erwählet 
seien  und  daran  nicht  zweifeln  sollen^  Weil  in  der  h. 
Taufe  die  h.  Dreifaltigkeit  ihre  Gnade  den  getauften 
Menschen  verheisseo,  dass  er  ihnen  wolle  gnädig  sein 
«ad  ihnen  ihre  Sflnde  aus  lauter  Gnaden  um  Ghrisli 
willen  verzeihen  wolle.  Welcher  nicht  allein  fQr  ihre 
SOnde^  soadem  auch  fär  der  ganzen  Welt  Sflnde  ge- 
atorben  und  für  sin  aille  genug  gethan.  P.  955:  ,,0o 
Iiohret  ihr  auch  nicht,  daas  man  IVost  in  der  h»  Taufe 
suehe,  denn  eurer  Lehre  naeli  werde  die  Gnade  Gottes 
ni^ht  in  allen  denen  Menschen  versiegelt,  die  getauft 
aittd,  aondem  allein  in  denen,  welche  Gott  nach  seinem 
heimliohea  besehlossenen  Bath  wolle  selig  machen.  Da- 
HMEi  kann  ein  Ghristenmensch  in  seinen  hüchsten  An- 
feditungen  nach  eurer  Lehre  keinen  Trost  in  der  Taufe 
Buchen  oder  empfahen,  wie  auch  ein  Diener  des  Wortes 
BQ  einem  solchen  angefochtenen  Menschen  nicht  sagen, 
Böch  ihm  zusprechen  kann:  lieber  Bruder,  sei  getroali, 
dtt'  birt  auf  den  Namen  Jesu  Christi  getauft  und  in  den 
Bufid  Gottes  auijgeoQmmen  worden,  darinnen  dir  Gott 
das  ewige  Leben  verheissen  hat  Darum  sollst  du  an 
der  Gnade  Gottes  keineswegs  zweifeln.  .  Auf  solche 
Weise  kann  ein  Kirchendiener,  wenn  deine  Lehre  wahr 
iai,  einen  Menschen,  der  an  der  Gnade  Gottes  zweifelt, 
nicht  trösten.  Denn  ihr  lehrt  ausdrUckUch ,  dass  die 
Taufe  nicht  sei  ein  gewiss  Zeichen  der  Kindschaft  in 
allen  dene%  dic^  getauft  sind.    Dass  auch  nicht  alle  die 
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wiedergeboren,'  erneuert  und  an  Kindes  Statt  von  OoU 
angenommen  w^den,  die  getauft  seien,  Bondero  die 
Taufe  sei  allein  ein  Zeiehen  und  FOrbiidung  der  Wieder- 
geburt, und  eine  Versiegelung  der  Gnaden  Gottes  alleio 
in  denen,  die  Gott  in  seinem  ewigen  heimlichen  Rath, 
ohn  alles  Anschauen  andrer  Ursachen,  die  folgen  tfnd 
sich  swisohen  Gott  und  den  Mensehen  nach  ihrer  Br^ 
Schaffung  befunden,  sum  ewigen  Leben  verordnet  und 
erschaffen  hat.  Von  welcher  Verordnung,  ob  wir  aooh 
darinnen  begriffen  seien,  wir  nicht  aus  der  empfangenen 
Taufe,  sondern  aus  den  Bewegungen  des  h.  Oeisles 
richten^  und  nrtheilen  sollen'^  —  ^)  B.  D.  708,  23 
vgl.  mit  dem  Vorhergehenden.  —  ^^)  Chemnits, 
Predigt  von  der  Versehung,  Postilla  II,  559.  —  ^*)  Chem- 
nitz a.  a.  0.  —  »»0  8.  D-  718,  42;  715,  51 ;  716,  54; 
722,  83.  Widerlegung  des  8taffortschen  Bu- 
ches durch  die  Würtembergischen  Theologeo 
p.  774:  „Dass  dem  allmächtigen  Gott  seine  CFnadeowahl 
nicht  fehlen,  noch  irgend  gehindert  könne  worden,  wie 
der  Concipist  allhie  redet,  das  bedarf  emer  ErUäniDg. 
Denn  wenn  es  den  Verstand  hat,  dass  die  Auserwililten 
darum  weil  sie  durch  Gottes  Gnade  sich  fest  und  steif 
mit  wahrem  Glauben  an  ihren  Erlöser  und  Heiland 
Christum  halten  und  an  ihm  bleiben ,  oder  ja  nach  be- 
gangenem Fall  vor  ihrem  Ende  wiederum  aufstehen, 
nicht  Valoren  und  verdammt  werden,  sondern  das  Ende 
ihres  Glaubens,  nämlich  der  Seelen  Seligkeit,  erlangen 
und  von  allen' Pforten  der  Höllen  nicht  überwftltiget 
werden  mögen,  so  ist  man  unsem  Theils  mit  soleher 
Erklärung  wohl  anfrieden.  Da  es  aber  die  Meinung  ha- 
ben sollte,  dass,  wie  die  ZwinglisehCn  Seribenlen  vor- 
geben, die  Anserwählten,  Wiedergebornen  and 
Rechtgläubigen,  den  Glauben,  der  ihnen  nur  einmal 
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gelben  werde,  ond  den  heiligen  Gekt  Dicbt  TerUeren 
köDoen,  ob  sie  wohl  schwere  Bünden  und  Laster  be- 
g^en^  nnd.  ihm  also  Gott  etliche  Menschen  versehen 
und  zur  Seligkeit  dergestalt  verordnet  habe ,  dass  sie 
nicht  können  verloren  werden,  so  sagen  wir  Nein  dazu^, 
Folgen  hierauf  als  SabriflLbeweis  die  Stellen  Ezeefa.  18, 
24,  26;  Bom.ll,  19-24;  Job.  15,  14,  7;.Hebr.  6,4-«6; 
1  Cor.  9,  27.  Und  wenn  die  Gegner  sich  dawider  auf 
Matth.  24,  24;  Rom.  8,  3^;  Job.  6,  39;  Job.  10,  28  be- 
rufen  zu  können  meinten,  so  wurde  ihnen  erwidert 
p.  777;  ,|AUe  diese  Sprüche  sind  nicht  absolute  oder 
ohne  alles  Geding  zu  verstehen,  sondern  gehen  dahin, 
dass  Gott  in  den  Erwählten,  Berufenen,  Bekehrten 
das  gute  Werk,  so  er  angefangen  hat,  stärken,,  mehren 
uDd  bis  ans  Ende  erhallen  wolle,  wo  sie  an  Gottes 
Wort  sich  halten,  fleissig  beten,  an  Gottes 
Güte  bleiben  und.  die  empfangenen  Gaben  treu- 
,  lieh  brauchen,  die  Stimme  Christi  hören,  derselben 
folgen,  in  den  Schranken  der^Gottoeligkei^  also  laufen, 
dass  sie  das  Kleinod  des  ewigen  Lebens  ergreifen,  ihren 
Leib  betäuben,  dass  sie  nicht  verwerflich  werden,  im 
Geiste  wandeln ,  damit  sie  des  Fleiaches  Geschäfte  nicht 
vollbringen  (weiches  sie  dann  mit  Beistand  des  heiligen 
Geistes,  den  sie  in  der  Wiedergeburt  empfangen,  und 
also  durch  Gottes  Gnade  wohl  thun  können),  so  blei- 
ben sie  b^i  unserm  Herrn  und  Gott  in  Gnaden,  und  als- 
daiHi  kann  ^ie  Niemand  aus  der  üand  Christi  reissen^S 
Fplgen  .Spraol»e  wie  1  Job.  2,  24;  Hebr.  3,  14.  „Da 
sieh  aber  Jemand  mutbwillig  verwahrloset,  dem  h.  Geiste 
widerstrebet,  von  dem  heiligen  Gebot  sich  wiederum  ab- 
wendet, so  ist  alsdann  Gott  dem  Herrn  unbenommen, 
dass  er  sich  aueh  mit  seiner  Gnade  von  einem  solchen 
Menschen  wendet,  und  weil  er  des  Segens  nicht  wollte, 
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deDselben  ferne  voo  ibm  sein  lAsst^.  —  ***)  S.D. 711, 
32.  —  »•)  8.  D.  720,  75.  —  **•)  8.  D.  711,  33.  — 
»*i)  8.  D.  719,  73.  —  *«)  8.  D.  712,  89.  Vgl.  Wi- 
derleguDgdes  StftffortscbeD  Bach«  p.  776:  „üod 
wenn  der,  der  einmal  mit  wahrem  Glauben  begäbet  und 
Yon  Oott  zu  Gnaden  angenommen  worden,  aoaser  der 
Gnad  nicht  mehr  Hallen,  den  heiligen  Gteiat  nicht  ver- 
lieren  und  also  der  Seligkeit  nicht  verlustig  werden 
könnte,  was  bedürfte  es  der  fleiaaigen  und  ematlieheB 
Ermahnungen,  dass  wir  uns  ror  den  Werken  des  Flei- 
sches hüten  sollen,  damit  wir  nicht  umkommen;  dass 
wir  unsre  Berufung  und  Erwfthlung  dureh  gottselige 
Uebungen  sollen  fest  machen;  dass  wir  den  Tempel 
Gottes  nicht  sollen  verderben;  dass  wir  in  Christo  dem 
rechten  Weinstock  bleiben  soHen,  damit  wir  nicht  weg- 
geworfen werden  .  .  .  Darum  zwar  die  Glftubigen  und 
Auserwfthiten  durch  Gottes  Gnad  und  Macht  zur  Selig- 
keit bewahrt  werden,  damit  sie  ihres  Glaubens  Ende  er- 
reichen mögen ;  hieneben  aber,  wollen  sie  aus  der  Gnade 
nicht  wiederum  fallen,  müssen  sie  mit  Furcht  und  Zit- 
tern schaffen,  dass  sie  selig  werden,  in  allen  guten  W«^ 
ken  fruchtbar  sein  und  dem  Evangelio  würdiglich  leben^^ 
**»)  Im  Artikel  de  bonis  operibus,  Bd.ll,  200  ff. — 
M«)  8.  D.  723,  80;  713,  41,  42.  —  ***)  Vgl.  S.  D. 
706,  10;  708,  20;  718,  70,  71;  720,  75.  —  **•)  S.  D. 
718,  68,  69.  —  *«»J  8.  D.  713,  40,  41;  712,  39;  721, 
78.  —  **•)  8,  D.  713,  41  j  anders  als  im  lat  Text: 
qui  per  verbum  efficaciter  operari  cupit,  und  anders  ab 
vorher  $  40:  „der  in  ihnen  durchs  Wort  krfiftig  sem 
und  wirken  wilP^;  gleich  dem  Letaere^n  auch  712,  39; 
708,  17.  Ausserdem  8.  D.  719,  71;  720,  75;  Ohem- 
nitz  in  der  Predigt  von  der  Versehung  oben  Anm.  179. 
—  »*•)  8.  D.  720,  76,  77.  —    »»•)  8.  D.  600,  49-54; 
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irgL  Bd.  I,  176  ff.  —  ^)  Apologie  der  C.  P.  I, 
fo).  210  b.  Hier  zugleich  die  positive  Auseinanderse- 
taong  gegentlber  dem  Vorwurf  der  Admonitio  Neost.,  es 
werde  die  Kraft  der  allgemeinen  Verheissungen  dadurch 
gescfaw&e^t,  dass  das  C.  B.  die  Högliehkeit  des  Falles 
und  endlicher  Verdammniss  auch  der  Bekehrten  annehme, 
da  es  doch  sonst  bekenne,  die  Seligkeit  der  Oi&ubigen 
sei  gewiss:  „Denn  die  allgemeinen  Verheissungen  einen 
Weg  als  den  andern  far  sich  fest  und  stark  bleiben,  ob- 
wohl nicht  alle,  die  bekdnret  sind,  darbei  bis  ans  Ende 
beharren.  Sollten  Gottes  Verheissungen  um  derer  willen, 
die  von  der  Bekehrung  abtreten  .  .  .  unkr&ftig,  sehwach 
oder  untüchtig  sein?  Das  sei  ferne.  Den&  dass  auch 
die  Bekehrten  feilen  und  abtreten  können,  ist  aus  ange- 
zogenen Sprüchen  der  Schrift  (2  Petr.  2;  Luc.  11; 
Hebr.  tO;)  gewiss  und  unwidersprechlicb;  und  wird  aas 
dieser  Lehre  den  Gläubigen  ihre  Seligkeit  nicht  unge- 
wiss. Dean  die  Schrift  lehrt  nirgend  von  der  Gewissheit 
der  Seligkeit  der  GllUibigen  also:  sie  bleiben  bei  der 
Bekehrung  oder  Glauben  an  Christum,  oder  aber  sie 
feUen  oder  treten  davon  ab  und  begeben  ihre  Glieder 
SU  Waffen  der  Ungerechtigkeit,  sollen  sie  nichtsdesto- 
weniger ihrer  Seligkeit  gewiss  sein  .  .  .  sondern  vielmehr 
lehret  sie  also,  dass  die  Bekehrten  sich  nicht  darauf  ver- 
lassen sollen  oder  sieher  sein,  weil  sie  einmal  bekehret, 
sondern  wachen  und  beten,  dass  sie  nicht  in  Anfechtung 
fallen  Matth.  26,  schaffen,  dass  sie  selig  werden  mit 
Furcht  und  Zittern  Phil.  2,  allen  ihren  Fleiss  daran  wen- 
den und  im  Glauben  Tugend  darreichen,  item  desto  mehr 
Fleiss  ankehren,  ihren  Beruf  und  Erw&hlung  fest  zu 
machen  2  Pet.  1;  nicht  dass  der  Glftnbigen  Seligkeit 
auf  solchem  Wachen,  Beten,  Schaffen,  Fleiss  und  der- 
gleichen stehe  und  darauf  gegründet  sei  (denn  dieselbige 
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Gewisaheit  allein  auf  dem  Verdienst  und  Blat  Jesu  Ghriati 
stehet  und  sonst  weder  auf  diesem  noch  jenem),  aoodem 
damit  die  Bekehrten  sich  nicht  einbilden,  sie  tbun  was 
sie  wollen,  sie  bleiben  stehen  oder  treten  ab,  sie  lebeo 
in  Sünden  oder  nveiden  die  Sünde,  gleichwohl  ihrer 
Seligkeit  gewiss  sind.  Denn  dazu  iet  die  Lehre  yod  der 
ewigen^  Wahl  nicht  gegeben ,  dass  sie  solche  Sicherheit 
in  der  Bekehrten  Herzen  starken  oder  verursachen  eolie: 
muss  demnach  die  Lehre  mit  guter  Bescheidenheit  ge- 
führet  werden,  wann  von  «ler  Gewissheit  der  Seligkeit 
in  und  bei  den  Gläubigen  geredt  wird,  dass  hierdurch 
nicht  fleischliche  Sicherheit  bestätiget,  senden  darauf 
Acht  gegeben,  dass  diese  L&re  nur  zum  Trost  der  Gläu- 
bigen und  wider  die  Sicherheit  oder  Verzweiflung  in  den 
Kirchen  Gottes  getrieben  werde'^  —  ***)  Apologie 
der  C.  F.  I,  fol.  210 a.  —  »")  a  D.  7:^3^  88.  üeber 
die  Zufügung  dieser  Stelle  zu  dem  Torgischen  Boehe 
vgl.  oben  S.  134.  -  «*)  S.  D.  723,  87;  713,  43-49. 
^^)  Die  Verwerfung  des  Ausdrucks  bei  den  frQhereo 
Lutheranern  gründete  sich  auf  das  Verständnisa  desselben 
im  Sinne  des  Semipelagianismus,  Und  in  der  That  kann 
€ir.  da,  wo  er  bei  den  Philippisten  vorkommt,  auch  nicht 
anders  verstanden  werden.  Vgl.  Kic.  Hemming  de 
gratia  universali  p.20:  Cur  autem  alii  eiecti,  alii  reprobi 
ante  mundi  constilutionem  dioantur,  haec  unica  cauaa 
est  Dens  omnium  fnturorum  praescius^  prospexit  eventa, 
quae  suas  proprias  causas  habent,  ex  quo  fit,  ut  in  aoa 
praescientia  definitum  habeat , '  qualis  uniuscuiueque  ani- 
mus  futurüs  sit,  qualis  fldee,  qualis  perversio,  unde  ille 
electus ,  hie  reprobus  sit  futurus.  Also  völlige  Gleich- 
stellung der  Ursache  der  Erwählung  mit  der  Ursache  der 
Verwerfung;  wie  denn  Hemming  auch  sonst  durchaus 
sjnergistiseh    lehrt,    z.    B.  98  ff.    Gleichwohl    snebt  er 
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aicb  beide  dfttae,  credimas,  ergo  eleeti  sumus,  und  elecli 
Bumufl,  ergo  credimus,  voh  deren  letsterem  er  p.  27 
sagt:  niiüit  dos  ad  ZenoQem,  Stoioos  et  eorum  filios, 
p.  28  ih  seiner  Weise. zureohtzulegen  :  utraque  eonclusio 
vera  est  et  necessaria;  prior  quidem,  eleeti  sumas,  ergo 
oredimus,  neoessitate  eonsequentiae ;  posterior  vero,  cre- 
dimus,  ergo  eleeti  stimus,  neoessitate  ooosequentis.  Ein 
bloB  dialeetiscbes  Spiel.  Denn  die  necessitas  conse- 
quentiae  est  necessitas  non  rei,  sed  eius,  quod  rem  posi- 
tarn  sequitur  dialectica' neoessitate,  at:  ego  scribo,  ergo 
hoc  Dens  ab  aeterno  praevidit.  Hingegen  meinten 
Hunnius  und  die  Wittenberger  den  Satz  von  der  prae- 
Visa  fides  allerdings  nicht  in  diesem  het^odoxen  Sinne, 
vgl.  Anm.  223.  Und  Let)nh.  Hutter,  Explic.  libri 
Gonc.  p.  1140i  antwortet  zwar  auf  die  Frage,  utrum 
dectio  pendeat  a  fide,  an  fides  ab  eleetione  ähnlich  wie 
Hemming,  aber  sachlich  vielmehr  mit  Hunnius  überein* 
siijnmend:  Bespondeo,  utrumquehaud  incon^mode  statui 
posse,  aed  certo  suo  respectu.  Qnatenus  enim  inter  or^ 
dinata  mutuus  quidem  est  nexus,  eatenus  certe  et  fldes 
ab  eleetione  pendet,  et  vice  versa  eleotio  pendet  a  fide 
vel,  quod  idem  est,  a  Christo  fide  apprehenso.  Siquidem 
non  sunt  eleeti  nisi  credentes  .  .  .  Neque  enim  eiectio 
pendet  a  fide  tanquam  oausa  impulsiva  sive  meritoria, 
aed  tanquam  a  causa  instrumental]  sive  organica,  quae 
gratiam  Dei  eligentis  et  meritum  Christi  in  verbo  evan- 
gelii  oblatum  firmiter  apprehendit.  Wie  man  gegen  diese 
Lehrweise  reformhrterseits  polemisirte,  mag  man  z.  B. 
aus  dem  Staffortschen  Buche  p.  423  ff.  ersehen. — 
»•)  S.  D.  714,  45;  vgl.  708,  23;  714,  44.  —  «')  8. 
D.  714,  48.  —  «»)  8.  D.  714,  49.  —  »•)  Augustana 
Conf.  art.  V.  —  »w)  s.  D.  716,  56;  vgl.. auch  709,  27. 
^•0  a.  I>.  716,  57-60.  —    ^)  S.  D.  716,   57;   717, 
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60,  61.  —  »•»)  8.  D.  717,  60;  716,  59.  ^  ^)  B. 
D.  717,  62,  63.  —  '^)  Zu  dem  in  Rede  stehendeo 
AbschniUe  der  C.  F.  vgl.  die  ParaHelsteUe  in  der  Predigt 
von  Chemnitz  ttber  die  Versebang,  PoaliUa  II,  551. 
Nachdem  er  die  verschiedenen  Stdeke  benannt,  die  so 
diesem  Artikel  gehören  und  von  denen  immer  eins  aas 
dem  andern  folge,  fUirt  er  fort:  „Dies  ist  der  dnAltige 
Verstand  und  Meinung,  was  zu  der  Versehung  Gottes 
gehört,  was  dieselbige  begreife  und  worin  sie  stehe,  dasa 
wir  diese  Stacke  alle  zusammenfassen,  wenn  wir  von  der 
Versehung  oder  Wahl  Gottes  reden  oder  gedenken,  wie 
Paulus  durch  das  ganze  erste  Capitel  zu  den  Bphesern 
also  diese  Lehre  stackweis  handelt  und  erkl&ret,  und 
wenn  ich  bei  dem  Bericht  und  in  der  Einfalt  bleibe,  so 
habe  ich,  soviel  mir  von  dieser  Lehre  zu  wissen  von 
Nöthen  ist,  und  weiss,  dass  ich  nicht  irren  oder  fehlen 
kenn.  Wenn  aber  Jemand  hie  weiter  will  dispntireo, 
Gott  wisse  aber  gleichwohl  zuvor  wohl,  welche  und  wie- 
viel solchen  seinen  Beruf  durch  seine  Gnade  annehmen 
und  welche  demselben  widerstreben  werden?  Dem  ant- 
worte ich :  Gott  wisse  ohne  Zweifel  das,  und  viel  mehr, 
aber  mir  sei  Solches  zu  erforschen  nicht  befohlen,  son- 
dern ich  bleibe  bei  der  Einfalt  dieser  Parabel.  Item, 
wenn  Jemand  fragen  wollte,  weil  dies  zusammenh&nget, 
die  erwilhiet  sein,  die  werden  auch  berufen,  warum  denn 
Gott  sein  Wort,  dadurch  der  Beruf  geschieht,  nicht  in 
allen  Landen  .lauter  und  rein  gebe?  Hier  antworte  ich: 
meine  Parabel,  in  welche  mir  der  Herr  Christus  diese 
Lehre  gefasst  hat,  strecket  sich  so  weit  nicht.  Derbal* 
ben  lege  ich  in  dieser  Frage  mit  Paulo  Bom.  9  und 
Jes.  45  den  Finger  auf  den  Mund  unt)  spreche:  o  welch 
ein  tiefer  Abgrund  der  Weisheit  Gottes  letc.  Ich  erkenne 
aber  an  jenen,  welche  Gottes  Wort  nicht  haben,  Gottes 
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gereohteci  O^richt,  was  wir  alle  miteinander  würdig  und 
wertfa  wären:  an  n^ir  aber  und  Andern,  so  berufen  wer- 
den, erkenne  ich  OoUes  lautere  Gnade,  ja  ohne  und 
wider  alle  unser  Verdienst,  und  danke  ihm  dafür  von 
Herzen.  Weiter  kann  ich  nicht  und  höher  will  ich  nicht, 
sondern  bleibe  in  den  Schranken  dieser  ein&ldgen  Pa- 
rabel, auf  dass  ich  mich  nicht  zu  weit  verrenne  oder  zu 
hoch  versteige.  Haben  Andere  mehr  Gaben,  dass  sie 
in  diesem  Artikel  höher  können  kommen,  gönne  iehs 
ihnen  wohl.  Weil  aber  mein  lieber  Herr  Christus  nicht 
obn  Ursacb  dies  grosse  Geheimniss  in  eine  einAItige 
Parabel  gefasst  hat,  bleibe  ich  bei  dem  Spruche  Salo- 
monis:  qui  simpliciter  ambulat,  bene  ambulat,  wer  ein» 
ftltig  wandelt,  wandelt  am  AUersichersten.^'  —  '^)  S. 
D.  707,  14. 

Anhang. 

Es  dient  in  jedem  Falle  zum  besseren  Verständnisse 
des  besprochenen  Lehrstockes  und  dürfte  denjenigen 
Lesern  von  besonderem  Interesse  sein,  welche  der  all- 
mählichen Genesis  unsers  Artikels  nachgehen  wollen, 
dea  entsprechenden  Abschnitt  aus  dem  mehrerwähnten 
Enchiridion  von  Chemnitz  vor  Augen  zu  haben,  dessen 
Wortlaut  sowohl  in  seiner  Uebereinstimmung  wie  in 
seiner  Differenz  mit  dem  des  Bekenntnisses  von  Bedeu* 
tung  ist.  Wir  lassen  daher  jenen  Abschnitt  des  Enchi- 
ridion hier  anhangsweise  folgen,  umsomehr,  als  die  Aus- 
Sabe  dieser  Schrift  vom  J.  1574,  worin  er  zuerst  sich 
ndet,  ziemlich  selten  geworden  ist  In  der  ersten,  mir 
vorliegenden,   Ausgabe    vom  Jahre  1569*)  findet  sich 


*)  Die  ftimemsten  Heuptstttck  der  Chrisdiohen  Lehre.  Wie 
dminn  cüe  Pastores  der  Archen  im  Ftlrstenthumb  Braun- 
schweig  etc.  in  den  Jerlichen  Visitationibus  also  examiniret 
vnnd  befraget  werden,  das  sie  zugleich  darinn  grttndtlich  be- 
richtet vnnd  vnterweiset  werden.    Tlt  1.    Ein  Prediger  soll 
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ein  Abschnitt  Aber  die  Prädestination  überall  noch  nioht; 
in  der  zweiten  lateinischen  vom  J.  1571  fvgl.  Rehtmeyer, 
Braunschw.  Eirchenhistorie  111,  530),  die  mir  nicht  zu- 
gänglich, jedenf%ll8  auch  noch  nicht,  <la  sie  nach  dem 
Titel  zu  schliessen  nur  eine  Uebersetzung  der  ersten  und 
zwar  nicht  von  Chemnitz  selbst  ist*)^  hingegen  fügte 
Chemnitz  in  der  neuen  Bearbeitung  und  Herausgabe  des 
Büchleins  im  J.  1574**),  dessen  Vorwort  an  die  Aebte 
und  Pröbste  der  Klöster  des  löbliehen  FürstentbuBM  Braun- 
schweig  etc.  vom  6.  August  1574  datirt  ist,  zwischen  die  Ar- 
tikel von  der  Rechtfertigung  und  von  den  guten  Werken 
einen  solchen  von  der  ewigen  Versehung  oder  Wahl  Gottes 
t\kt  Seligkeit  ein.  Demnach  erscheint  schon  bei  Beach- 
tung der  Zeit  dieser  Abschnitt  des  Handbüehleins  ab 
die  unmittelbarste  Vorarbeit  von  Chemnitz  für  die 
Schwäbisch-Sächsische  Formel.  Denn  im  März  1574 
schickte  Andrea  die  Schwäbische  Formel,  wonn  zuerst 
ein  Artikel    über  die  Prädestination  aufgenomnien  war, 


mechtig  sein  zu  ermanen  vnnd  zu  strafen  die  Wiedersprecher. 
Mart.  Kemiiic.  D.  Gednickt  zu  WulffenbUttel,  durch  Conradt 
Hom.    Anno  M.  D.  LXJX  8. 

*)  Brevis  et  simpiek  fomia  examinis  de  praecipnis  doctrinae 
coelestis  capitibus,  primum  germanice  per  reverendam  vinim  D. 
M.  K.  in  usum  pastorum  minus  exercitatorum  conscripta:  Nunc 
vero  voluntate  Anthoris  et  loco  Confessionis  Ministerii  Eeclesiae 
Bmnsvic  latine  conversa  per  Johan.  Zangemin  Oenipotanom, 
UraeUis»  1571.  8. 

**)  Handtbüchlein  der  FÜmemsten  HeuptstUcke  der  Chiist- 
lichen  Lehre,  durch  Frag  vnd  Antwort  aass  Gottes  Wort  ein- 
feltig  vnd  gründlich  erkleret.  Anfenfflicb  g^tellet  zum  vnter- 
rieht  der  Pastom  in  der  Visitation  aes  Fürstenthiimbs  Braun- 
schweig.  Jetzundt  von  taewem  überlesen  vnd  gebessert.  Durch 
Martinum  Ghemnicium  D.  HekirichBtadt  (870  SS.  in  8.  Am 
Ende  der  Schrift  die  Jahi^szahl  MDLXXIUl).  Hiervon  ist  eine 
andere,  mir  ebenfalls  vorliegende,  Ausgabe,  auf  deren  sonst 
völlig  gleichlautendem  Titel  die  Jahreszahl  MDLXXV  sich  findet» 
ein  dem  Inhalte  nach  gänzlich  mit  jener  von  1 574  UbereinstLnunen- 
der  Abdruck.  Die  lateinische  Ausgabe  aber  vom  J.  1577  (Enchi- 
ridion,  in  quo  praecipua  capita  coelestis  doctrinae  per  quaestiones 
ex  verbo  Dei  et  forma  sanorum  verborum  in  ecclesiis  Saxonicis 
usitata  explicantur  etc.)  ist  nur  Uebersetzung  der  deutschen 
vom  J.  1574  imd  zwar  durch  denselben  Joh.  ^ai^r,  welcher 
die  Ausgabe  von  157  t  besorgte.  Die  späteren  hia  in  das 
17.  Jh.  sich  fortziehenden  Ausgaben  kommen .  hier  nioht  nn 
Betracht. 
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wäbread  in  den  6  Predigten  Andreas  davon  noch,  nicht 
die  Rede  ist,  nach  Braunschweig,  von  da  an  begannea 
die  Verhandlungen  ttber  diese  Formel  in  Norddeutschland, 
und  in  der  ersten  Hälfte  des  folgenden  Jahres  wurde  die 
Schwabisch-Sächsische  Coneordie  vestgestellt  (s.  über- 
haupt Heppe  III,  39— 58).  Vergleicht  man  nun  die  Er- 
weiterungen, welche  Andreas  Entwurf  im  Artikel  von 
der  Prädestination  durch  die  Niedersacbsen  erfuhr,  so 
zeigt  sich,  dass  sie  insgesammt  fast  wörtlich  mit  der 
Darlegung  der  Lehre  in  dem  Handbüchlein  von  Chemnita 
übereinkommen.  Uebrigens  ist  diese  Vorarbeit  nur  die 
letzte  unter  anderen,  früheren,  Versuchen,  das  Lehrsiüek 
von  der  Prädestination  bestimmter  zu  formuliren,  wie 
denn  schon  in  dem  „Bckenntniss  der  Stadt  Braun- 
schweig^^  vom  J.  1570  (s.  Heppe,  Entstehung  und  Fort- 
bildung des  Lutherthums  8.  27,  131)  ein  verwandter 
Abschnitt  über  die  Prädestination  sich  findet  und  auch 
die  mehrerwähnte  Predigt  von  Chemnitz  über  Matth./  22, 
1 — 14  vom  J.  1572  nach  Inhalt  und  Form  sich  nahe 
mit  der  Darstellung  im  Handbüchlein  berührt*)» 

YoA  tier  ewiges  TergehvDg   o4er  WabI  6#tteft  nr 

Seligkeit. 

8ol  auch  ein  Prediger  von  diesem  Artickel  etwas 
lehren?  Oder  darff  ein  Christ  auch  etwas hievon 
wissen? 

Weil    die  hetKge  OÖttliche  Schrifit  dieses  Artickels, 
das  Oott   die  Ausserwehlten    vor    der  Zeit  der  Welt  in 


•)  Man  beachte  such  die  folgende  Aeusservmg  von  Chein-* 
nitz  in  dem  Vorwort  zur  Ausgabe  vom  J.  1574:  „Und  weil  der 
liebe  Gott  seine  sonderliche  Gnade  und  Segen  gegeben  hat, 
dass  die  christliche  Dedaration  der  streitigen  Religionspunote, 
80  der  fürstlichen  Braunschweigischen  Kirohenordnung  einver« 
leibet,  daraus  auch  dies  HandbU^hlein  mehrestheils  genommen, 
von  vielen  ansehenlichen,  nicht  allein  benachbarten,  sondern 
auch  weit  abgelegenen  Kirchen  approbieret  nnd  als  richtig  ge- 
rühmet wird,  habe  ich  mirs  nicht  lassen  entgegen  sein,  da  der 
Buchdrucker  dies  BUchlein  hat  von  neues  wiederum  auflegen 
wolle«,  hab  es  auch  an  etiidien  Oertern  verbessert'S 
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Christa  zerr  Seligkeit  Teraefaen ,  erwehlet  und  Terordoet 
habe,  nicht  an  einem  Orte  alleine  ongefehr  gedenckt, 
sondern  an  vielen  Orten  denselbigen  grQndlieb  handelt  ond 
treibet,  So  kan  und  sol  man  auch  dieselbige  Lehre  niebt 
für  unnQtz,  unnötig  oder  ergerlich  und  schedlicb  halten, 
wenn  sie  aus  und  nach  dem  POrbiM  des  Oöttlich«! 
Worts,  so  viel  darin  geoffenbaret  ist^  geftlret  wird.  Und 
sollen  die  fürnembste  Sprüche  von  diesem  Artickel  den 
Pastoribus  bekandt  sein,  als  Matt.  30  und  22.  Luc.  10. 
Joh.  13  und  15.  Act.  13.  Roman.  8.  9.  10.  und  11. 
1  Cor.  1.  Ephe.  1.  2  Timoth.  1  und  2.  Öalat.  1.  2Thes8a.  2. 
Apoc.  20. 

Es  wird  aber  oft  von  diesem  Artiekel  gar  unbe- 
scheiden geredet,  So  fasset  auch  mancher 
hieraus  gefehrlicbe  Gedancken^  dadurch  ent- 
weder Unbussfertigkeit  gesteroket,  Oder  der 
Glaube  in  Verzweiffelung  getrieben  wird. 

Umb  Missbrauchs  und  Missverstandts  willen  mosa 
die  Lehre  des  Göttlichen  Worts  nicht  unterlassen  oder 
verworffen-  werden,  sondern  allen  Ifissverstand  sol  man 
mit  Fleiss  absondern  und  verwerffen,  Auch  fQr  allem 
Missbrauch  treulich  warnen.  Wer  dann  darüber  der 
reinen  Lehre  missbrauchen  wil,  des  Verdammniss  ist 
billich,  Rom.  3.  Also  aus  diesem  Artickel  von  der 
Ewigen  Versehung  Gottes  fassen  jhrer  viel  solche  6e- 
dancken:  Weil  Gott  seine  Ausserwehlten  zur  Seligkeit 
versehen  hat,  ehe  der  Welt  Grund  geleget  ward,  Ephe.  1^ 
Und  Gottes  Versehen  nicht  feilen  noch  von  jemandta 
gehindert  oder  geendert  werden  kan,  Esai.  14.  Rom.  9. 
Bin  ich  denn  zur  Seligkeit  versehen,  so  kann  mirs  daran 
nicht  schaden,  ob  ich  gleich  ohne  Buss  allerley  Sande 
und  Schand  treibe,  Wort  und  Sacrament  nicht  aehte, 
weder  mit  Busse,  Glauben,  Gebet  oder  Gottseliekeit  mich 
bekümmere,  sondern  ich  werde  und  inuss  doch  selig 
werden,  denn  Gottes  Versehen  muss  geschehen.  Bin  ich 
aber  nicht  versehen,  so  hilfil  es  doch  nicht,  wenn  ich 
mich  gleich  zum  Wort  hielte,  Busse  thete,  glaubete  ete. 
Denn  Gottes  Versehen  kan  ich  nicht  bindern  oder  endem« 
Und  solche  Gedanken  fallen  auch  wol  Gottseligen  Hertxen 
ein,  wenn  sie  gleich  aus  Gottes  Ghiade  Busse,  Olauben 
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und  guten  Fflrsatz  haben,  das  sie  gedenjöken:  Wenn  du 
aber  nicht  von  Ewigkeit  zur  Seligkeit  versehen  bist,  so 
isis  doch  alles  umb  sonst,  und  sonderlieh,  wenn  sie  auff 
jre  Schwachheit  sehen  und  aufiF  die  Exeifipel  derer,  so 
oicbt  verharret,  sondern  wider  abgefallen  sein. 

Wieder  diesen  falschen  Wahn  und  Oedancken  sol 
man  diesen  klaren  Orund,  der  gewiss  ist  und  nicht  feilen 
kan,  setzen:  Nemlieh,  Weil  alle  Schrifift  von  Gott  einge- 
geben, nicht  zur  Sicherheit  und  Unbussfertigkeit,  sondern 
zur  8tra£fe,  Züchtigung  und  Besserung  dienen  sol,  2  Tim.  3. 
Item,  Weil  alles  in  Oottes  Worte  darumb  uns  fflrge* 
schrieben  ist,  Nicht  das -wir  darduroh  in  Verzweiffelung 
getriebea  sollen  werden,  sondern  das  wir  durch  Gredult 
und  Trost  der  Schrifft  Hoffnung  haben,  Rom.  15.  So  ist 
obn  allen  Zweifel  in  keinem  Wege  das  der  gesunde 
Verstandt  oder  rechte  Gebrauch  der  Lehre  von  der 
Ewigen  Versehung  Gottes,  dadurch  entweder  Unbussfer- 
tigkeit oder  Verzweiffelung  verursachet  oder  gesterdset 
werden.  So  fahret  auch  die  Schrifft  diese  Lehre  nicht 
anders  denn  also,  das  sie  uns  dadurch  zum  Worte  weiset, 
Ephe.  1.  1  Cor.  1.  Zur  Busse  vermahnet,  2  Timoth.  2. 
Zur  Gottseligkeit  anhelt,  Ephe.  l.Johan.  15.  I>en  Glau« 
ben  tröstet  und  unserer  Seligkeit  uns  vergewisset,  Ephe.  li 
Johan.  10.  2  Thessa).  2. 

Es  ist  aber  dennoch  wahr,  das  Gott  alles,  was 
geschehen  sol,  zuvor  wisse  und  zuvom  versehen 
habe.  Und  das  solch  sein  Wissen  und  Versehen 
nicht  fehlen  könne.  Auch  nichts  phn  oder  wie- 
der seinen  Willen  geschehen  könne. 

Die  alten  Patres  haben  inter  praescientiam  seu  prae- 
visionem,  et  inter  praedestinationem  seu  electionem,  eine 
feine  Distinction  gesetzt,  daraus  dieser  Handel  nach  der 
Schrifil  einfeltig  und  mit  gebfirlichem  Unterscheidt  kan 
erkleret  werden.  Denn  weil  fOr  Gott  alle  Ding,  sie  sein 
vergangen  oder  zukUnfitig,  unverborgen  und  gegenwärtig 
sein,  so  siebet  und  weis  er  zuvor  alles,  was  geschehen 
wird,  es  sey  gut  oder  böse.  Und  das  heisst  man  prae- 
scientiam seu  praevisionem.  AUhie  aber  ist  ein  grosser 
Unterscheidt  zwischen  Gutem  und  Bösem,  denn  was 
böse  Werck  oder  Hftndel  anlanget,  die  siebet  und  weis 
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Ooü  zuvor,  nicht  also,  das  es  sein  gnediger  wolgefeltiger 

Wille  sej,  das  es  geschehen  solle,  denn  er  ist  nicht  ein 
Gott,  dem  Oottloss  Wesen  gefalle,  Psalm  5,  So  ist 
auch  solch  zuvor  ersehen  und  wissen  Gottes  nicht  eine 
Ursach,  so  das  Böse  schaffe,  wircke,  fördere  oder  darsn 
helffe,  sondern  des  Teuffels  und  der  Menschen  böser  ver- 
kehrter Wille  ist  dessen  Ursache.  Was  aber  solcher 
verkehrter  Wille  wieder  Gottes  Befehl  und  offenbarten 
Willen  böses  fürnemen  oder  thun  werde  und  wolle,  Das 
sihet  und  weis  Gott  alles  zuvor,  und  helt  darinn  seine 
verborgene  Mass  und  Ordnung,  wie  viel,  wie  ferne  und 
wie  lange  er  dem  Bösen  verbeugen  und  äbersehen  wolle, 
das  ers  geschehen  lasse,  Actor.  14  und  17.  Setzet  auch 
Ziel  und  Mass,  ^vie  ferne  es  gehen,  wie  lange  es  wehren 
solle,  wenn,  und  wie  ers  hindern  und  strafen  wolle, 
Daher  auch  die  Schrifft  sagt:  Der  Amoriter  Miseethat 
ist  noch  nicht  alle,  Gene.  15.  Sie  erfüllen  ihre  Sonden, 
1  Thes.  2.  Erfüllet  das  Mass  eurer  Väter,  Matth.  25. 
Du  samlest  dir  selbs  den  Zorn  auff  den  Tag  des  Zorns, 
Roma.  2.  Item  4  Reg.  19.  Ich  weiss  dein  aus  und 
einziehen,  das  du  wieder  mich  tobest.  Ich  wil  dir  aber 
einen  Ring  in  die  Nasen  legen,  Und  wil  dich  den  Weg 
wiederumb  zu  rück  führen,  da  du  herkommen  bist,  etc. 
Was  aber  das  Gute  anlanget.  Das  sihet  und  was 
Gott  nicht  allein  zuvor,  Sondern  es  ist  sein  gnediger 
Wille  und  Wolgefallen,  das  es  geschehen  solle,  Er  ist 
ein  Ursach  alles  Guten,  schaffet,  wircket  dasselbige, 
hilfft  dazu,  und  beförderts.  Und  das  helst  man  in  Eo- 
clesia  praedestinationem ,  electionero  seu  praeordinatio- 
nem,  was  das  ewige  Leben  und  Seligkeit  belanget. 

Wie  kan  man  aber  die  Lehre    von    der  Ewigen 

Versehung  oder  Wahl  der  Kinder  Gottes   zur 

Seligkeit  aus  und  nach  Gottes  Wort  also  fassen 

und  den  Einfeltigen  ftlrtragen,  das  sie  dadnreb 

nicht  geergert  oder  verwirret,  sondern  getröstet 

und  gebessert  mögen  werden? 

Darauff  sollen  treue  Prediger  mit  allem  Fleias  sich 
wol  bedencken,  Auch  fromme  Christen  sich  gewehnen, 
wie  sie  jhre  Gedancken  von  diesem  hoben  Oeheimniss 
recht  zusammen  fassen  mögen.   Denn  wenn  man  diesen 
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Arfciekel  nicht  anders  und.  ferner  ansiebet  ^  Sondern  nur 
80  blos  gedencket,  das  Gott  in  seinem  Himinlischen  ver- 
borgenen  Rath  durch  seine  £wige  Versehung  diss  allein 
verordnet  und  beschlossen  habe,  welche  und  wie  vi^l 
selig,  welche  und  wie  viel  verdampt  sollen  werden,  Oder 
das  er  allein  solche  Musterung  gehalten,  diesen  wil  ich 
selig  haben,  jenen  wil  ich  verdampt  haben.  Bistu 
versehen, 'so  wirstu  wol  selig  werden,  bistu  nicht  ver- 
sehen, so  mustu  ohne  Mittel  verdampt  werden  etc.  So 
kans  nicht  feilen,  es  folgen  hieraus  seltzame,  irrige,  erger- 
liche,  gefehrliche,  schedliche  Oedancken.  Christus  aber 
in  der  Parabel  Matth.  22.  Paulus  Rom.  8.  Eph.  1.  Wenn 
sie  diesen  Artickel  handeln,  so  halten  sie  uns  denselben 
fflr,  nicht  blos  in  dem  heimlichen  verborgenen  Rath 
Oottes,  Sondern  wie  er  uns  in  Christo,  welcher  das 
rechte  wahre  Buch  des  Lebens  ist,  durchs  Wort  offen- 
baret ist.  Fassen  also  und  begreiffen  in  diesem  Artickel 
den  gantzen  Rath  der  heiligen  Dreyeinigkeit  von  der  Er- 
lösung des  Menschlichen  Greschlechts  durch  Christum, 
von  dem  Beruff,  von  der  Rechtfertigung  und  ewigen 
Herrlichmachung  der  Ausserwehlten ,  Wie  solcher  Rath 
Oottes  in  der  Schrift  uns  offenbaret  ist.  Wer  nun  nach 
der  Scbrifft  von  dem  Vorsatz,  Versehung,  Wahl  oder 
Verordnung  Gottes  zur  Seligkeit  recht  reden  und  ge- 
dencken  will,  der  muss  diese  Stück,  als  darinn  und  da- 
runter begriffen,  zusammen  fassen.  So  wirdt  er  sich  ein- 
feltig  darin  richten  können. 

1)  Do  Gott  den  Fall  des  Menschlichen  Geschlech- 
tes, und  was  daraus  erfolgen  würde,  zuvor  ersehen  hat, 
das  er  in  seinem  Rath  aus  grosser  Lieb  und  lauterer 
Gnade  beschlossen  und  verordnet  hat.  Das  und  wie  er 
das  Menschliche  Geschlecht  durch  Christum  wiederumb 
erlösen  wolte. 

2)  Das  und  wie  er  solche  seine  Gnade,  auch  das 
Verdienst  und  die  Woblthaten  Christi  durchs  offenbarte 
Wort  und  darzu  eingesetzte  Sacramente  dem  Menseh- 
lidien  Geschlecht  wolt  lassen  fürtragen,  Und  zu  der 
Hoehzeit  seines  Sohns  durch  seine  ausgesandte  Diener  die 
Geste  beruffen  und  laden,  Und  also  auff  Erden  biss  ans 
Ende  der  Welt  aus  Gnaden  durch  diss  Mittel  aus  dem 
verdampten,  verlornen  Menschlichen  Geschlecht  ihm  eine 
ewige  Kirche  beruffen  und  sanUen^  in  welcher  er  durchs 
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Wort  solche    seine  Güter    darreichen    und    austheileo 
wöHe. 

3)  Das  er  auch  durchs  Wort,  wenn  das  geprediget, 
gehöret  und  betrachtet  wird,  krefitig  und  thetig  wolle 
sein,  durch  seinen  heiligen  Geist  die  Hertzen  erleuchten, 
wäre  Buss  in  jnen  wircken,  und  rechten  Glauben  an- 
Sünden,  stercken,  mehren,  erhalten. 

4)  Das  er  alle  die,  so  in  warer  Buss  durch  rech- 
ten Glauben  Christum  im  Wort  und  Sacramenten  er- 
greifien  und  annehmen,  gerecht  wolle  machen,  jhnen 
jre  Sünde  vergeben,  sie  zu  Gnaden,  zu  Kinder  und  Erben 
des  ewigen  Lebens  auff  und  annehmen.  Die  aber  das 
Wort  von  sich  stossen,  verachten,  lestern  und  verfolgen, 
Acto.  15.  oder  wenn  sie  es  hören ,  jhre  Hertzen  ver- 
stocken,  Ebre.  4.  dem  heiligen  Geist  wiederstreben, 
Act.  7.  ohne  Buss  inn  Sünden  verharren,  Matth.  24. 
Luc.  14.  Christum  durch  wahren  Glauben  nicht  anneh- 
men, Marc.  16.  Oder  andere  Wege  ausser  Christo  zur 
Gerechtigkeit  und  Seligkeit  fürnehmen,  Rom.  9.  Oder 
nur  einen  eusserlichen  Schein  ohne  waren  Grund  haben, 
Matth.  7.  das  er  auch  dieselbigen  wolle  zur  Busse  rufien 
und  vermahnen,  Luc.  16.  Jere.  3.  Do  sie  aber  in  jhrem 
Gottlosen  Wesen  bleiben  und  verharren,  das  sie  ewig 
verdampt  und  verloren  sollen  sein,  weil  sie  die  Finsteiv 
niss  mehr  lieben  denn  das  Liecht,  Joh.  3. 

5)  Das  er  auch  die  Gerechtfertigten  heiligen  wolle 
in  der  Liebe,  Eph.  1.  Und  sie  durch  seinen  heiHgen 
Geist  zum  neuen  Leben  und  Gehorsam  erneuern. 

6)  Das  er  sie  auch  in  seinen  gnedigen  Schutz  wieder 
Bund,  Todt,  Teuifel,  Welt  und  Fleisch  nehmen,  haben 
qnd  halten  wolle.  Für  allem  Uebel  bewahren,  durch  sei- 
nen Geist  auff  seinen  Wegen  leiten,  regieren  und  fahren, 
do  sie  straucheln  und  fallen,  wider  ausrichten,  im  Creutz 
und  Anfechtungen  trösten  und  erhalten,  Und  wie  ein 
getreuer  Gott  sie  nicht  lassen  versuchen  über  jhr  Ver- 
mögen, sondern  machen,  das  die  Versuchung  so  ein 
Ende  gewinne,  das  sie  es  ertragen  können,  und  schaffen, 
das  denen,  so  nach  dem  Vorsatz  beraffen  sind,  alle 
Ding,  auch  Anfechtung,  Creutz  und  Leiden  zum  besten 
dienen. 

7)  Dass  er  auch  als  ein  getreuer  Gott  die  jenigen, 
so  er  beruffen  hat,  wenn  sie  sich  an  seinem  Wort!  jmmer 
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halten,  fleisng  beten,  an  Gottes  Güte  bMben^  Rom.  11. 
das  angefangene  Wesen  bis  ans  Ende  behalten,  Ebre.3« 
und  die  empfangene  Gaben  treulich  brauchen,  Matth. 
13.  14.  wolle  fest  erhalten  bis  ans  Ende,  1  Gor.  1.  und 
in  denen  er  das  gute  Werck  angefangen  hat,  auch  vol* 
fllhren  bis  auff  den  Tag  Jesu  Christi,  Phil.  1.  Die  aber 
den  heiligen  Geist  betrQben  und  verbittern,  Ephe.  4. 
EsaL  63.  sieh  von  der  Erkenntniss  Christi  und  von  dem 
heiligen  Gebot  muthwillig  wiederumb  abkehren  und  in 
den  ITnflath  der  Welt  sidi  wieder  einflechten  und  über- 
winden lassen,  2  Pet.  2.  dem  Teuffei  das  Hertz  wieder- 
umb kehren  und  sehmOcken,  Luc.  13.  oder  aus  Hoffart 
auff  das  Vertrauen  eigener  Heiligkeit  fallen,  Mat.  20. 
das  er  auch  dieselbige  wiederumb  zur  Busse  ruffen.  Und 
da  sie  wieder  kehren,  wider  zu  Gnaden  aufnehmen  wolle, 
Luc.  15.  da  sie  aber  nicht  wiederkehren,  so  lange  der 
Tag  heute  heist,  Ehre.  3.  sondern  darinn  bleiben  und 
verharr^i,  das  mit  denen  das  letzte  ei^er  werde  denn 
das  erste,  2  Pet  3.  und  die  ersten  die  letzten  werden, 
Mat  20.  das  auch  Gott  über  solche  muthwiilige  Ver- 
eohter  in  diesem  Leben  seine  sebreckitche  Gerichte  der 
Yerstoekung,  Verblendung  und  eines  verkerten  Sinnes 
beweisen  wolle,  Ro.  1.  Eph.  4.  Psa.  81.  Act  28. 

8)  Das  Gott  diejenigen,  die  er  beruffen  und  ge- 
redit  gemacht  hat,  do  sie  beharren  bis  ans  Ende,  Math.  24. 
Das  ist,  da  sie  das  angefangene  Wesen,  das  Vertrauen 
nnd  den  Ruhm  der  Hoffiiung  bis  ans  Ende  fest  behal- 
ten, fibr.  3.  im  ewigen  Leben  Selig  und  Herrlich  machen 
wolle.    Rom.  8. 

Diss  alles  wird  nach  der  Schrifft  darin  begriffen, 
wird  damit  gemeynet,  8ol  auch  darunter  verstanden 
werden,  wenn  man  redet  von  dem  FOrsatz,  Versehung, 
Wahl,  oder  Verordnung  Gottes  zur  Seligkeit 

Ist  denn  Gottes  ewige  Versebung  allein  auff  den 
Handel  der  Seligkeit  und  nicht  auch  auff  die 
Personen  derer,  so  da  selig  sollen  werden,  ge- 
richtet? 

In  diesem  Artickel  fasset  die  Schrifft  allwegen  auch 
die  Personen  der  Ausserwehlten  mit,  denn  die  Meinung 
bats  nicht,  das  Gott  allein  in  gemein  die  Seligkeit  be- 
reitet,  die  Personen  aber,  die  da  selig  wollen  werden, 
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fQr  sich  und  durch  jhre  eigene  Krefite  und  Verradgen 
darnach  trachten  m Osten  und  köndten^  wie  sie  dieaelbige 
erlangeten,  Sondern  Gott  hat  jede  und  alle  Personen  der 
Ausserwehlten ,  so  durch  Christum  sollen  selig  werden, 
in  seinem  ewigen  Rath,  nach  seinem  gnedigen  Fürsati 
bedacht  und  zur  Seligkeit  versehen  und  erwehlet,  auch 
verordnet,  wie  er  sie  durch  seine  Gnade,  Gaben  and 
Wirckung  darzu  bringen,    befördern  und  erbalten  wolle. 

Geschieht  solche  Wahl  Gottes  allererst  in  der  Zeit, 
wenn  die  Menschen  Busse  tfaun  und  glauben? 
Oder  ist  sie  geschehen  in  Betrachtung  der  su- 
vor  ersehener  jrer  Frömmigkeit? 

8.  Paulus  spricht  Eph.  1.  Wir  sindt  erwehlet  in 
Christo,  ehe  der  Welt  Grund  geleget  ward.  Und  2  Ti- 
mot.  1.  Er  hat  uns  selig  gemacht  und  beruffeo  nicht 
nach  unsem  Wercken,  Sondern  nach  seinem  Fürsatz  und 
Gnade,  die  uns  gegeben  ist  in  Christo  Jesu  vor  der  Zeit 
der  Welt.  So  folget  auch  die  Wahl  Gottes  nicht  nach 
unserm  Glauben  und  Gerechtigkeit,  Sondern  gehet  förher 
als  eine  Ursach  dessen  alles,  denn  die  er  verordnet  oder 
erwehlet  hat, -die  hat  er  auch  beruffen  und  gerecht  ge- 
macht, Rom.  8.  Und  Eph.  1.  spricht  Paulus  nicht,  das 
wir  erwehlet  sindt,  weil  wir  heilig  waren  oder  heilig 
sein  werden,  Sondern  spricht:  Wir  sindt  erwehlet,  aaff 
das  wir  heilig  wtlrden ,  denn  die  Gnadenwahl  ist  eine 
Ursach  des  alles,  was  zur  Seligkeit  gehöret,  wie  Paulus 
sagt:  Wir  sindt  zum  Erbtheil  kommen,  die  wir  savor 
verordnet  sindt  nach  dem  Fürsatz  des,  der  alles  wircket 
nach  dem  Rath  seines  Willens,  auff  das  wir  etwas  sein 
zu  Lob  seiner üerrHchkeit,  Und  nach  der  Wirekung  glau- 
ben wir  etc.  Und  ist  dieselbige  Wahl  geschehen  nieht 
aus  Betrachtung  unserer  gegenwertigen  oder  kflnfftigen 
Werck,  Sondern  aus  Gottes  Fürsatz  und  Gnade,  Rom. 
9.  2.  Timot.  1. 

Weil  denn  allein  die  Ausser wehlten  selig  werden, 
und  deren  Namen  geschrieben  stehn  im  Buch 
des  Lebens,  Wie  kan  man  denn  wissen,  wel- 
ehes  die  Ausserwehlten  sind?  Item,  Ob  auch 
ich   gehöre   in   die  Zahl    der  Ausserwehlten? 
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Ob  aueh  dein  Name  gesohriebeo  stehe  im  Bo6h 

des  Lebens? 

Hievon  sollen  wir  urtheilen  nicht  nach  unserer  Ver- 
nunfil,  auch  nicht  nach  dem  Gesetz  oder  aus  einigem 
eusserlichen  Schein.  Auch  sollen  wir  uns  nicht  beküm- 
mern, den.  heimlichen  verborgnen  Ralh  Gottes  zu  erfor- 
schen, sondern  auff  den  offenbarten  Willen  Gottes  in 
Christo  acht  geben,  denn  er  hat  uns  offenbareL  und  wis- 
sen lassen  das  Geheimniss  seines  Willens,  Und  hat  das- 
selbige  herfür  bracht  durch  Christum,  das  es  geprediget 
würde,  Eph.  1,  2  Tim..  1.  Also  aber  wird  es  uns  offen- 
baret, wie  Paulus  spricht  Rom.  8.  Die  Gott  versehen, 
erwelet  und  verordnet  hat,  die  hat  er  auch  beruffen. 
Und  die  Geste,  welche  er  zu  seiner  Hochzeit  haben  wil, 
lest  er  durch  seine  ausgesandte  Diener  beruffen,  Mat.  22. 
zu  seiner  Zeit,  einen  zur  ersten,  den  andern  zur  dritten, 
sechsten,  neunden,  auch  wol  zur  eilfften  Stund,  Matth.  20. 
Und  wenn  Gott  die  Leute  durch  sein  Wort  berußt,  so 
ist  es  sein  Ernst,  sein  Will  und  Meinung,  das  er  sie 
gern  selig  wolle  haben  und  zur  Erkenntniss  seiner  War- 
heit  bringen,  1  Tim.  2.  Durchs  Wort  in  jhnen  wircken, 
das  sie  erleuchtet,  bekehret,  gerecht  und  selig  werden 
mögen.  Denn  Gottes  Beruff  ist  kein  Scherlz  oder  Spie- 
gelfechten, sondern  was  Gottes  Will  gegen  uns  sej,  das 
müssen  und  sollen  wir  aus  seinem  Wort  lernen  und 
nach  demselben  urtheilen.  So  ist  auch  das  Wort ,  da- 
durch wir  beruffen  werden,  ein  Ampt  des  Geistes,  2  Cor.  3. 
Und  eine  Krafll  Gottes,  Rom.  1. 

Und  diss  ist  allen  armen  Christen  ein  grosser  nö- 
tiger  Trost,  das  ich  gewiss  und  freudig  glauben  kan  und 
sol,  wenn  Gott  durchs  Wort  mich  berufil,  das  er  eben 
dadurch  und  damit  seinen  Willen  mir  offenbaret,  das  er 
mich  selig  machen  wolle,  Das  ist  seinen  Geist  und  Gnade 
durchs  Wort  mir  geben,  das  ich  erleuchtet,  bekehret, 
gleubig,  gerecht  und  selig  möge  werden,     x 

Also  kan  man  aus  dem  ersten  Cap.  zun  Ephes.  ein 
solche  Definitionem  nehmen,  die  Ausserwehlten  haben 
und  hören  Gottes  Wort,  folgen  demselbigen,  Joh.  10. 
thun  Buss,  gleuben  an  Christum,  beten,  werden  gereeht- 
fertiget  und  geheiliget.  Und  ob  diss  alles  gleich  sehr 
söhwaoh  in  jhnen  ist^  haben  sie  doch  Hunger  und  Durst 
Dach  der  Gerechtigkeit,   Math.  5.    Also  giebt   der  Geist 

22 


3S8         De  aeterna  praedeBtinatiotie  et  electione  Dei. 

Gottes  den  Ausserwehlten  Zeugniss,  das  sie  Kinder  Got- 
tes sindt,  Und  do  sie  nioht  wissen,  was  sie  beten  sollen, 
wie  sich  gebürt,  so  vertritt  sie  der  Geist  mit  unaus- 
spreclilichem  SeufTzen,  Rom.  8.  Und  ist  allen  Christen 
ein  schöner  Trost,  das  Gott  so  treu  ist,  wenn  er  das 
gute  Werck  in  jnen  hat  angefangen,  das  ers  auch  vol- 
Sihren  und  erhalten  wolle,  bis  ans  Ende,  wo  wir  uns 
nicht  selbst  von  jhm  abkeren,  1  Cor.  1.  Phil.  1.  2  Petr.  *J. 

Desgleichen  sagt  Paulus  2  Tim.  2.  das  es  sej  das 
Siegel,  von  der  Ungerechtigkeit  abtreten  und  den  Namen 
Christi  anruffen. 

Hieraus  ist  gewiss,  das  kein  Ausserwehlter  in  Un- 
bussfertigkeit  und  Unglauben  entlich  bleibet  und  ver- 
harret. Wer  nun  die  Stimme  Christi  nicht  höret,  oder 
derselbigen  nicht  folget,  sondern  in  Sünden  ohne  Buss 
und  Bekehrung  lebet,  sich  mit  Gotte  in  Christo  durch 
den  Glauben  nicht  versönet,  dem  heiligen  Geist  nicht 
folget,  sondern  widerstrebt,  der  sol  nicht  gedencken  oder 
sagen,  das  er  gleichwol  unter  die  Zal  der  Ausserwehl- 
ten  gehöre  Joh.  8.  10.  Wiewol  ich  einem  solchen  noch 
nicht  entlich  die  Seligkeit  absprechen  sol  oder  kan, 
denn  Gott  kan  jhn  noch  zur  sechsten ,  neunden ,  oder 
auch  wol  zur  eilfften  Stunde  beruffen  und  bekehren. 

Und  derhalben  sol  bey  solchen  jmmer  mit  dem 
Wort  angehalten  werden.  Ob  jhnen  Gott  dermal  eins 
Buss  geben  wolte,  2  Tim.  2.  Wer  aber  im  Bösen  ver- 
harret und  entlich  keine  Busse  thut,  der  ist  gewissUcb 
nicht  ausserwehiet,  Sondern  der  Verdampten  einer. 

Es  stehet  aber  geschrieben:     Viel   sind    beraffen, 

aber  wenig   sind  ausserwehlt.    Matt.  20  and  22 

So  sind   auch  viel,   die  das  Wort  mit  Freadeu 

annehmen,  und  darnach  wider  abfallen,  Luc.  8. 

Wie  kan  denn  der  Beruff  und  der  Anfang  der 

Bekerung  ein  gewiss  Zeichen  sein,  dadurch  Gott 

das  GeheimnisB  seines  Willens  uns  offenbare? 

Das  nicht  alle,  die  beruffen  werden,  ausserwehiet 
sind,  kompt  nicht  daher,  als  bette  es  mit  Gottes  Beruff, 
so  durchs  Wort  geschieht,  die  Meinung:  Eusserlich  be- 
ruffe  ich  euch  wol  zur  Seligkeit,  Aber  im  Hertzen  meine 
i^ha  nicht,  sondern  wil  das  jr  verdampt  sollet  sein  und 
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bldben,  Ob  ich  mich  auch  gleich  im  Wort  aDders  gegen 
euch  erklere,  dann  solche  Untugeot,  da  man  anders 
redet  .und  anders  im  Herteen  meinet,  strafil  und  ver- 
dampt  Gott  auch  au  Menschen,  Psa.  5.  und  12.  So  kan 
man  auch  nicht  sagen,  das  Oott  nicht  alle,  denen  das 
Wort  geprediget  wird,  beruffe,  denn  Oott  berufik  durchs 
gepredigte  Wort  und  vermahnet  durch  uns,  2.  Cor.  5. 
Und  hat  befohlen  Busse  und  Vergebung  der  Sünden  zu 
predigen^  nicht  allein  etlicheu,  sondern  allen  Völckem, 
Hat.  28.  Mar.  16.  Praedicatio  enim  poenitentiae,  et  pro- 
missio  gratiae  universalis  sunt  universaliter  Omnibus  pro- 
ponendae. 

Das  aber  viel  beruffen  und  wenig  ausserwehlet  sind, 
ist  diss  die  Ursach,  wie  die  Schriflft  meldet,  Act.  13. 
Weil  jr  das  Wort  Gottes  von  euch  stosset,  und  achtet 
euch  selbs  nicht  werth  des  ewigen  Lebens.  Matth.  23. 
Wie  ofil  habe  ich  dich  wollen  samlen  und  du  hast 
nicht  gewölt,  Act.  7.  Ihr  widerstrebet  alzeit  dem  hei- 
ligen Geiste.  Und  wie  es  in  der  Parabola  Hat.  22.  fein 
einfeltig  gefasset  ist:  Sie  wolten  nicht  kommen,  Sie  ver- 
achtens,  höneten  und  tödten  seine  Knechte.  Und  das 
Gottes  Wille  nicht  gewesen  sej,  das  sie  den  Beruff 
solten  verachten  und  dem  heiligen  Geiste  wiederstreben, 
bezeuget  er  damit,  das  er  zornig  darüber  wird,  das  sie 
auff  solchen  seinen  gnedigen  Beruff  nicht  haben  kommen 
wollen ,  Mat.  22.  Und  das  solche ,  die  wol  beruffen 
werden,  aber  dem  heiligen  Geiste,  der  durchs  Wort  in 
jhnen  wirken  wil,  wiederstreben,  nicht  ausserwehlet  sein, 
kömpt  daher,  denn  mit  der  Versehung  oder  Wahl  Gottes 
ists  nicht  dermassen  geschaffen ,  das  dieser  oder  jener 
solle  selig  werden,  wenn  er  gleich  das  Wort  nicht  höret, 
oder  wenn  ers  höret,  sein  Hertze  dargegen  verhertet, 
dem  heiligen  Geist,  der  durchs  Wort  in  jhm  Busse, 
Glauben  und  Besserung  wircken  wil,  verharlich  wieder- 
strebet, Sondern  die  Ausserwehlten  hören  Christi  Stimme 
und  folgen  derselbigen,  Jo.  10.  Und  weil  der  heilige 
Geist  durchs  Wort  in  jhnen  wircken  wil,  ist  Gottes  Wille, 
das  sie  solches  ,  weil  der  heilige  Geist  darzu  Vermögen, 
Stercke  und  Krefifte  gibt,  annemen,  üben,  brauchen  und 
nicht  von  sich  stossen  sollen.  Die  aber  Christi  Stimme 
nicht  hören,  Oder  der  gehörten  Stimme  nicht  folgen, 
nnd  in  solchem  Wesen  verharren,  die  sind  nicht  auss- 
erwehlet,  wie  droben   erkleret.    Und  also  sind  viel  be- 
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raffen  und  wenig  auBserwebief.  Dean  der  wenigste  Theil 
nehmen  das  Wort  an  und  folgen  jm,  Und  dessen  Ur- 
saoh  ist  nicht  Gottes  Versehung,  sondern  des  Menschen 
verkehrter,  verderbler  Wille,  der  des  heiligen  Geistes 
Wirkung  durchs  Wort  nicht  leiden  wii,  sondern  dersel- 
ben wiederstrebet. 

Gleichsfals  fallen  jhrer  viel  wieder  abe ,  die  wol 
angefangen  hetten,  nicht  der  Ursach,  alss  wollte  jhnen 
Gott  die  Gnade  zur  Bestendigkeit  nicht  geben  und  ver- 
leihen, Sondern  sie  keren  sich  mathwillig  selber  abe, 
betrüben  und  verbittern  den  heiligen  Geist,  Und  schmOekeii 
dem  Satan  das  Haus.  Und  was  derer  Urtheil  sej,  ist 
droben  vermeldet,  Luc.  13.  2  Petr.  2. 

Welches  ist    denn  nun    der  rechte  Brauch    dieser 

Lehre  von  der  Versehung  Gottes,  Wozu  dienet 

sie?    Was  hat  sie  für  Nutz  und  Frucht? 

Paulus  spricht:  Das  alle  Schri£ft,  so  von  Gott  ein- 
gegeben, nütze  sey  zur  Lehre,  zur  Straffe,  zur  Besserung 
und  zum  Tröste,  So  muss  diese  Lehre,  weil  sie  in  der 
Schriffl  gegründet,  auch  deu  Nutz  haben,  Und  den  Ein- 
feltigen  zur  Anleitung  können  diese  capita  erzelet  werden. 

1)  Bestetiget  dieser  Artickel  gewaltig  die  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  des  Glaubens,  das  wir  on  aUe 
unsere  Werck  und  Verdienst,  lauter  aus  Gnaden,  umb 
Christus  willen,  gerecht  und  selig  werden,  denn  ehe  wir 
geboren  sind,  ja  ehe  der  W^elt  Grund  geleget  ward,  vor 
der  Zeit  der  Welt,  da  wir  ja  noch  nichts  Guts  haben 
thun  können,  sind  wir  nach  Gottes  Fürsatz  aus  Gnaden 
in  Christo,  nicht  aus  oder  nach  unsera  Weroken  zur 
Seligkeit  erwelet.  Wie  Paulus  diss  Argument,  Rom.  9. 
u.  2  Tim.  1.  gewaltig  treibet. 

2)  Es  leget  auch  dieser  Artickel  von  der  ewigen 
Wahl  Gottes  gewaltig  ernider  alle  opinionea  von  den 
Krefiten  und  Vermögen  des  natürlichen  frejen  Willens 
in  Göttlichen  Geistlichen  Sachen,  weil  Gott  vor  der  Zeit 
der  Welt  in  seinem  Rath  bedacht  und  verordnet  hat, 
das  er  alles,  was  zu  unserer  Bekernng  gehöret,  selbs 
durch  seinen  Geist  in  uns  schaffen  und  wireken  wöUe. 
Und  wenn  Gott  das  nicht  thue,  das  alsdann  der  Mensch 
mit  allem,  das  er  von  Natur  hat  und  vermag,  in  solchen 
Sachen  nichts  anders,  denn  eine  Feindschaft  wieder  Gott 
sey,  Rom.  8.  Gene.  9. 
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3)  Ojebt  diese  Lebre  den  schönen  Trost,  das  dem 
l^rosseo  Gotl  im  babeo  Himmel  an  meiner  Bekehrung, 
Gerechtigkeit  und  Seligkeit  so  viel  gelegen,  das  Er  dar- 
über, ehe  der  Welt  Grundt  geleget  ward,  Rath  gehalten, 
bedacht  und  verordnet  hat,  wie  ich  dazu  möchte  ge- 
bracht und  erhallen  werden. 

4)  Ist  auch  das  ein  berrlicb^r  Trost,  weil  der  Teuffei 
unser  Seligkeit  feind,  die  Welt  voller  Ergerniss,  unser 
Fleisch  schwach  und  böse,  das  alles,  was  zu  unser  Se- 
ligkeit gehöret,  so  wol  und  gewiss  verwahret  ist,  das 
es  vor  der  Zeit  der  Welt  in  Gotjes  Fürsatz,  der  nicht 
feilen  noch  umbgestossen  werden  kan,  beschlossen  und 
verordnet  ist.  Das  es  nicht  in  unsern  Henden,  dar- 
aus es  leichtlich  könte  verloren  oder  gerissen  werden, 
sondern  in  den  Almechtigen,  gewaltigen  Heuden  unsers 
Erlösers  Jesu  Christi,  daraus  es  niemand  reissen  kan, 
bestehet,  wenn  wir  uns  nur  an  jbn  halten,  Johan.  10* 
Also  nimpt  Paulus  aus  diesem  Artickel  die  tröstlichen 
Sprüche,  Rom.  8.  Dieweil  wir  nach  Gottes  Vorsatz  be- 
ruffen  sind,  Wer  wil  uns  denn  verdammen?  Wer  wil 
uns  scheiden  von  der  Liebe  Gottes  in  Christo?  Denn  ich 
bin  gewiss  etc.  Item,  2  Tim.  1.  Gott  hat  uns  nicht  ge- 
geben den  Geist  der  Furcht,  denn  er  hat  uns  beruffen 
nach  seinem  Fttrsatz  und  Gnade,  die  uns  gegeben  ist  in 
Christo,  vor  der  Zeit  der  Welt,  Rom.  11.  Gottes  Gaben 
und  Beruffung  lassen  sich  nicht  endern  etc. 

5)  Auch  im  Creutz  und  Anfechtungen  gibt  diese 
Lehre  schönen  herrlichen  Trost,  wie  Paulus  Rom.  8. 
diss  Argument  gar  tröstlich  han<lelt,  das  Gott  in  seinem 
Fürsatz  vor  der  Zeit  der  Welt  bedacht  und  verordnet 
habe,  durch  was  Creutz  und  Leiden  er  einen  jeglichen 
gleich  wolt  machen  dem  Ebenbilde  seines  Sons.  Und 
das  einem  jeden  solch  sein  Creutz  zum  besten  dienen 
müsse  und  solle,  weil  sie  nach  dem  Fürsatz  beruffen 
siqd.  |Das  ist,  Gott  habe  in  seinem  Rath,  ehe  der  Welt 
Grund  geleget  ward,  was  Creutz  und  Leiden  belanget, 
in  Gnaden  bedacht,  wie  viel,  wie  gross,  wie  lange  einem 
jeden  seliglich  sein  soUe,  Und  habe  auch  vor  der  Zeit 
der  Welt  den  Ausgang  der  Anfechtung  also  verordnet, 
das  es  uns  zum  besten  dienen  möge.  Daraus  schleust 
Paulus:  So  bin  ich  gewiss,  das  weder  Trübsal  noch 
Angst,    weder  Hohes   noch  Tieffes  uns    scheiden  möge 
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von  der  Liebe  Gottes,  die  in  Christo  Jesu  ist,  Sondern 
in  dem  allen  überwinden  wir  weit  etc.  Das  ist  ein 
herrlicher  Trost  im  Creutz  aus  diesem  Artickel. 

6)  Es  werden  auch  aus  diesem  Artickel  mechtige 
Vermanungen  und  Warnungen  genommen,  wenn  wir 
das  Wort  verachten,  dem  nicht  folgen,  den  heiligen 
Geist  uns  nicht  regieren  wollen  lassen.  Denn  davon 
spricht  Luc.  7.  Die  Phariseer  verachteten  Gottes  Rath 
wider  sich  selbs.  Item,  das  niemand  jm  den  Wahn 
mache,  er  wolle  selig  werden,  wenn  er  gleich  dem  Worte 
nicht  folge,  Oder  wenn  er  durch  den  Beruff  und  Anfang 
der  Bekerung  die  Gnaden  wähl  bei  sich  befindet,  das  er 
nicht  gedencke:  Es  könne  ihm  nun  nicht  schaden,  wenn 
er  sich  gleich  auff  Sünde  wieder  das  Gewissen  begibt 
und  darinn  fortfehret.  So  lehret  dieser  Artickel,  das 
Gott  in  seinem  Rath,  ehe  der  Welt  Grand  geleget  ward, 
beschlossen  und  verordnet  habe,  von  denen  so  berollen 
werden  und  nicht  kommen  wollen:  Ich  sage  Ench,  das 
der  Menner  keiner  mein  Abendmal  schmecken  wird, 
Luc.  14.  Item,  die  sich  wieder  abkeren  und  in  die  Sünde 
einflechten,  denen  solle  das  letzte  erger  werden  denn 
das  erste,  2  Petr.  2. 

Aufif  solche  einfeltige  Weise  kan  der  schwere  Ar- 
tickel von  dem  hohen  Geheimniss  der  ewigen  VeraebaDg 
Gottes  one  Verwirrung  der  Gewissen  mit  Nutz  und 
Frucht  gehandelt  werden,  wie  dann  Christus  wieder  die 
hochfliegenden  speculationes  diesen  Artickel  auff  solche 
einfeltige  Weise  in  ein  sohlechte  Parabel  fasset,  Matth.  22. 

Es  ist  aber  gleichwol  bey  und  für  Gott  eine  ge- 
wisse Zal  der  Ausserwehlten ,  welcher  nichts 
kan  zu  oder  abgethan  werden?  Item  an  etli- 
chen Oertern  gibt  Gott  sein  Wort,  an  etlichen 
gibt  ers  nicht:  Item  etliche  werden  ^erstocket, 
etliche  werden  wieder  bekehrt.  Was  sollen  wir 
denn  hiezu  sagen? 

Der  einfeltigste ,  sicherste  und  beste  Weg  ist,  das 
man  mit  Fleiss  ein  Unterscheid  mache  und  behalte  zwi- 
schen dem  was  Gott  von  solchem  seinem  geheimten 
Rath  in  seinem  Wort  uns  offenbaret  und  wissen  hat  las- 
sen, Eph.  1.    Und  was  er  von   demflrelbigen  Geheinontss 
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venohwiegeo  und  verborgeo  ibm  selbe  atleine  fttrbehal« 
tea  hat,  was  er  davon  offenbaret  hal,  Da  von  ist  biaher 
gehandelt,  das  sollen  wir  lernen  and  uns  darnach  rieh* 
ten*.  Was  er  aber  davon  verborgen  hat  woUm  bleiben 
lassen,  darin  sollen  wir  mit  unsern  Gedanken  und  con- 
seqnentiis  nicht  grflbeln,  Sondern  an  das  o£fenbarte  Work 
uns  halten. 

Also  ist  daran  kein  Zweiflfel,  das  Gott  ear  wol  und 
aufis  allergewisseste  vor  der  Zeit  der  Welt  zuvor  er- 
sehen habe  und  noch  wisse,  welche  von  denen,  so  be- 
ruffen  werden,  glauben  oder  nicht  glauben  werden.  Item, 
welche  von  den  Bekehrten  bestendig,  welche  nicht  be- 
stendig bleiben  werden.  So  ist  auch  die  Zahl,  wie  viel 
derselbigen  sein  werden,  Gott  ohn  allen  Zweiffei  be- 
wust  und  bekandt.  Es  ist  auch  das  gewiss,  das  alles, 
was  Gott  zuvor  ersehen  hat  und  weiss,  nicht  anders 
sein  kan  noch  feilen.  Weil  aber  solch  Geheimniss  Gott 
verborgen  und  seiner  Weisheit  vorbehalten  und  ans  im 
Wort  darvon  nichts  offenbaret,  viel  weniger  solches  durch 
unsere  Gedaneken  zu  erforschen  uns  befohlen,  sondern 
ernstlich  davon  abgehalten  hat,  Rom.  11.  Sollen  wir  mit 
unsern  Gedaneken,  folgern  und  schliessen  darinn  nicht 
grübeln.  Sondern  uns  an  sein  offenbartes  Wort,  daran 
er  uns  geweiset ,  halten ,  Wie  droben  dasselbige  erkleret. 

Es  weiss  auch  Gott  ohn  Zweiffei  und  hat  einem 
jeden  Zeit  und  Stunde  seines  Beruffs  und  Bekehrung  be- 
stimmet. Weil  aber  solches  uns  nicht  offenbaret,  sollen 
wir  immer  mit  dem  Wort  anhalten,  Zeit  und  Stunde 
Gott  befehlen,  Act.  1.  Gleichfalls  wenn  wir  sehen,  das 
Gott  sein  Wort  an  einem  Ort  gibt,  am  andern  nicht 
gibt,  von  einem  Ort  hinweg  nimpt,  am  andern  Ort  blei- 
ben lest.  Item,  einer  wird  verstockt,  verblendet,  in  ver- 
kehreten  Sinn  gegeben,  ein  anderer,  so  wol  in  gleicher 
Schuld,  wird  wiederumb  bekehret  etc.  In  diesen  und 
dergleichen  Fragen  setzet  uns  Paulus  ein  gewisses  Ziel, 
das  wir  bey  einem  Theil  wissen  und  erkennen  sollen, 
das  Gottes  Gerichte  gerecht  sein,  denn  es  sind  wol  ver- 
diente Strafen  der  Sünden,  Und  Gott  zeiget  den  seinen 
an  etlichen  Landen  und  Personen  seinen  Ernst,  was  wir 
alle  wol  verdienet  betten,  würdig  und  werth  weren, 
weil  unsere  Natur  durch  die  Sünde  verderbet,  und  dar- 
über wir  uns  gegen  Gottes  Wort  so  nicht  verhalten,  wie 
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wir  billig  solten ,  auff  das  die  Andeni  in  Gottes  Fareht 
leben  und  Ootles  lautere  unverdiente  Gnade  an  den  6e- 
fessen  der  Barmherzigkeit  erkennen  und  preisen  sollen. 
Denn  weil  wir  alle  in  gleicher  Schuld,  geschieht  denen 
laicht  unrecht,  so  gestrafft  werden.  An  den  Andern  aber, 
da  Gott  sein  Wort  gibt  und  erhell,  da  Leute  erleuchtet, 
bekehret  und  erhalten  werden,  preiset  Gott  seine  lautere 
Gnade  und  Barmhertzigkeit ,  obn  uud  wieder  unser  Ver- 
dienst. Wenn  wir  so  fern  in  diesem  Artickel  gehen,  so 
bleiben  wir  auff  der  rechten  Bahn,  Wie  geschrieben 
stehet.  Ose.  13.  Israel,  das  du  verdirbst,  die  Schuld  ist 
dein,  das  dir  aber  geholffen  wird,  das  ist  lauter  meine 
Gnade. 

Was  aber  in  dieser  Disputation  zu  hoch  und  ausser 
diesen  Schrancken  lauffen  wil,  da  sollen  wir  mit  Paulo 
den  Finger  auff  den  Mund  legen,  gedencken  und  sagen: 
Wer  bistu  Mensch,  das  du.  mit  Gott  rechten  wilt?  Denn 
das  wir  in  diesem  Artickel  nicht  alles  ausforschen  und 
ausgründen  können  noch  sollen,  bezeuget  der  hohe  Apo- 
stel Paulas,  W^eloher,  do  er  von  diesem  Artickel  aus 
dem  offenbarten  Worte  viel  gedisputiret,  wie  er  daran 
kömpt,  Wass  Gott  von  diesem  Geheimniss  seiner  ver- 
borgenen Weisheit  fürbehalten,  drückt  ers  nieder  und 
schneidts  abe  mit  dieser  Exclamation:  0  welche  eine 
Tieffe  des  Reichthumbs,  beydc  der  Weisheit  und  Erkennt- 
niss  Gottes,  wie  gar  unbegreifflich  sind  seine  Gerichte 
und  unerforschlich  seine  Wege.  Denn  wer  hat  des  Herrn 
Sinn  erkandt?  Nemlich  ausser  und  über  dem,  was  er 
in  seinem  Worte  uns  offenbaret  hat,  etc. 
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Die  Aufgabe,  welche  wir  zu  lösen  uns  vorge- 
nommen,  die  dogmatisch -historische  Entwickelung 
und  Beleuchtung  degenigen  iiehraittcke,  welche  iu 
Folge  eines  kirchiicb-dogmatischen  Pi'ocessas  ge$tal- 
tot;  und  in  der  Goncordienformel  confessionell  fizirt 
wurden,  ist  hiermit  im  Wesentlichen  beendigt.  Denn 
auch  das  Bekenntniss  selbst  schliesst  mit  dem  vor- 
hergehenden Abschnitte  die  Reihe  „der  zwiespaltigen 
Artikel,  die  unter  den  Theologen  Augsburgischer 
CSoofession  nun  viele  Jahre  disputirt,  darinnen  sich 
Etliehe  geirrt  und  darüber  schwere  Controversen 
entstanden^'  ^)  —  die  hierauf  folgende,  dem  1 1.  Ar- 
tikel noch  angefljigte  Erklärung  über  die  Beschaffen- 
heit des  Friedens,  woau  man  allein  die  Hand  bieten 
könne  und  wolle  ^),  hat  schon  nicht  mehr  letzteren 
allein,  sondern  den  Gesanuntinhalt  des  Bekenntnis- 
ses  im  Auge.  Und  wiederum  beginnt  der  12.  Arti- 
kel mit  einer  Erläuterung  über  die  Absicht  des  Be- 
kenntnisses, die  nicht  darauf  gehe,  von  den  «fiecton 
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und  Rotten,  die  sich  zur  Augsburgischen  Confession 
nie  bekannt  und  der^n  Irrthum  einhellig  von  allen 
Kirchen  Augsburgiseher  Confession  verdammet  wor- 
den, hier  insonderheit  und  vornehmlich  Meldung  zu 
thun,  sondern  lediglich  dies  bezweckt  habe,  gegen- 
über dem  Vorwurfe  der  Gegner,  als  seien  die  Lehrer 
des  Augsburgischen  Belceontnisses  gänzlich  unter 
einander  und  über  den  Sinn  dieses  Bekenntnisses 
zwiespaltig,  die  Einigkeit  und  die  Uebereinstimmung 
derselben  mit  jener  Confession  „in  allen  vorgefallenen 
Artikeln,  so  allein  unter  den  Theologen  Augsbuj^i- 
scher  Confession  dispuürt  und  angefochten^^  zu  con- 
statiren  ').  Wenn  daher  der  12.  Artikel,  obschoa  er 
bereits  von  der  Schwäbischen  Concordie  an  in  den 
Bekenntnissentwürfen  sich  findet^),  doch  nur  dem 
untergeordneten  Zwecke  dienen  sollte,. anhangswme 
abzuwehren,  dass  „nicht  stillschweigends  oberzählter 
Rotten  und  Secten  verdammte  Irrthum  uns,  den 
Evangelischen,  zugemessen  werden^^^),  so  hätten 
wir  schon  darin  einen  zureichenden  Grnnd,  diesem 
Artikel  nicht  die  gleiche  Behandlung  angedeihen  zu 
lassen  wie  den  vorhergehenden.  Aber  noch  ein  Wei- 
teres kommt  dazu.  Es  ist  klar,  dass  von  einer  dia- 
lectisch-dogmatischen  Entwickelung  der  Bekenniniss- 
puncte,  wie  wir  sie  bisher  zu  vollziehen  hatten,  in 
diesem  Artikel  um  so  weniger  die  Rede  sein  kann, 
als  neue  Lehrbildungen  nach  Analogie  jener,  die  in 
den  früheren  Artikeln  ihren  kirchlichen  Niederschlag 
gefunden,  hier  überall  nicht  vorli^ep,  sondern  ledig- 
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lieh  Negationen  verschiedetfartiger,  da  oder  dort  vor- 
gekommener,  diesem  oder  jenem  Siücke  der  evan- 
geIi8chen*Lehre  nnd  Praxis  widerstrebender  Irrlehren, 
So  dass  mithin  hiei^  gerade  diejenige  Arbeit  in  der  Er- 
länterang  des  Bekenntnisses  von  uns  nicht  geleistet 
werden  könnte,  auf  die  wir  bisher  hauptsächlich  gewie- 
sen waren.  Ebenso  wenig  würde  es  mit  unsrer  Auf- 
gabe -stimmen,  sei  es  die  mannigfachen  Irrlehren, 
gegen  welche  das  Bekenntniss  sich  erklärt,  historisch 
darzustellen  —  denn  wk  haben  bi^er  das  Historische 
immer  nur  zum  Zwecke  des  Dogmatischen  herbeige- 
zogen und  müssen  es  dabei  bewenden  lassen;  sei  es 
die  noch  dazu  unnütze  FVage  aufeuwerfen,  inwiefern 
die  Confessoren  die  Lehren  jener  Secten,  welche  sie 
zurückweisen,  allenthalben  in  dem  6inne  aufgefasst 
haben,  in  welchem  sie  von  ihren  Urhebern  gemeint 
waren  —  denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  wir 
den  Sinn  der  Zurückweisung  zu  bestimmen  haben 
nach  dem  Sinne  der  Auffassung. 

Ist  es  mithin  in  der  Natur  dieses  Artikels  einer- 
seits und  in  der  Beschaffenheit  unsrer  Angabe  andrer- 
seits begründet,  dass  wir  denselben  anders  und  kür- 
zer zu  behandeln  haben  als  die  übrigen,  so  ver- 
kennen wir  doch  weder  das  Interesse,  welches  sich 
für  die  Kirche  an  die  solenne  Lossagung  von  den 
mancherlei  im  Gefolge  der  Reformation  aufgetretenen 
Häretikern  kntipfte,  noch  das  Recht  der  Confessoren, 
um  dieses  Interesses  willen  aus  dem  geschichtlich 
gewordenen  Glaubensbewusstsein  der  Kirche  heraus 
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die  Irrlehren  jener  Häreiiker  bekenntoidfimäasig  ab- 
zoweisen.  Die  Verwechselung  der  auf  eyangelische 
Erneuerung  der  Kirche  gerichielen  Beslrebongen  Lu- 
thers  und  der  Seinen  mit  den  zugleich  damals,  in 
Folge  der  überaus  tiefen  Err^^ng  des  religiösen 
Lebens,  auftauchenden  Elementen  der  H&resie,  der 
Schwtemerei  und  des  Fanatismus  war  von  Anfang 
der  Reformation  an  den  Kurzsichtigen  tin  Anlass 
der  Terkennung  und  den  Böswilligen  eine  Waffe  zur 
Bekämpfung  der  evangelischen  Wahrheit  gewesen, 
und  auch  jetzt,  wo  die  Verschiedenheit  der  evangeh- 
sehen  Lehre  und  Kirche  von  jenen  Häresien  und 
Häretikern  als  historische  Thatsache  vorlagt  konnte 
Unverstand  und  Feindschaft,  wie  dies  bis  auf  die  Ge- 
genwart  geschehen,  die  Reformation  für  das  Aufkom- 
men solcher  unreinen  Elemente  verantwortlich  ma* 
chen  wollen.  Darum  begnügte  man  sich  Seitens  der 
Verfasser  des  Bekenntnisses  nicht  blos  mit  der  An- 
gabe des  Grundes,  weshalb  man  diesen  Artikel  über- 
haupt den  früheren  beifüge,  sondern  schob  zugleich, 
in  richtigerer,  obschon  nicht  ausreichender,  Würdigung 
der  Verhältnisse,  die  Schuld  des  Umsichgreifens  je- 
ner Rotten  und  Secten  wesentlich  denen  zu,  welche 
dem  reinen  Wort  des  heiligen  Evangelü  nicht  Platz 
noch  Raum  gegeb^i,  so  dass  die  armen  ein&iitigeB 
Lente,  die  des  Papstthums  öffentliche  Abgötterei  und 
falschen  Glaubt)  greifen  mussten,  in  ihrer  EinfUt 
annahmen  was  sich  nach  dem  EvangeUo  nannte  und 
nicht  päpstiseh  war  *-  die  Häresien  der  antirömisehen 


VerLältoisB  $«  den  EB»lmg|W  Pradlgtaii  Andreäa.      349 

Sieh  heimlich  einsohleichenden  Sectiter*).  Das  Recht 
aber  zur  summariBchen  Abweisung  BÜtr  jener  Häre- 
sien, 80  dass  dieselbe  nicht  sowohl  ein  Act  der  Au- 
toren des  Bekenntnisses  für  sich  war,  sondern  wirk- 
lich im  Namen  der  Kirdie  ausgesprochen  werden 
konnte,  beruhte  auf  der  Thatsaclie,  dass  die  evange- 
lische Kirche  selbst  in  den  verschiedenen  Stadien  ih- 
res Werdens  und  ihrer  Fortentwickelung  jene  Beeten 
sammft  ihren  Irriehren  von  sich  abgestossen  hatte, 
und  es  mithin  hier  blos  daranf  ankam,  diese  that- 
sitohliGh  gegebene  Haltung  der  Kirche  confessionell 
2Q  beseugen. 

Man  wird  hiemach  erwarten  dürfen,  was  denn 
auch  das  Yerhältniss  der  Bekenntnissentwürfe  %ii 
einander  und  deren  Beurtheihing  bestätigt,  dass  eine 
Di£ferenz  über  die  in  unserm  Artikel  auszusprechen- 
den Antithesen  nirgend  verlautete  und  nur  hinsicht- 
lieh des  Masses  und  der  Fassung  desselben  die  spä- 
teren Redactionen  von  den  früheren  abweichen. 
Andrea  benutzte  bei  der  Ausarbeitung  des  ersten 
Entwurfes,  der  Schwäbischen  Concordie,  eds  Unter- 
lage eine  Reibe  von  Predigten,  welche  er  im  J.  1567 
„von  den  fürnemsten  Spaltungen  in  der  christlichen 
Religion  zwischen  den  Päpstischen ,  Lutherischen, 
Zwinglischen ,  Schwenkfeldem  und  Wiedertäufern^^ 
zu  Esslingen  g^alten  und  das  Jahr  darauf  ver- 
ö0sntH(^  hatte^).  Der  Inhalt  dieser  Predigten,  wie 
er  überhaupt  nebst  den  sechs  späteren,  uns  schon 
bekannten,  von   Andrea  als  sein  Testament  und 
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öffentliches  Zeugniss  vor  Qott  und  seiner  ganien 
Christenheit  binsichtUcli  der  Lehre  bezeichnet  wird, 
so  er  bis  daher  in  der  Schule  und  Kirche  gefUhrt 
und  vermittelst  göttlicher  Gnaden  auch  bis  an  sein 
letztes  Ende  gedenke  zu  fuhren  ^))  ist  daher  fUr  das 
Verständniss  des  vorliegenden  Artikels  von  um  so 
grösserer  Bedeutung ,  je  genauer  sich  die  einzelnen 
Stücke  desselben  mit  den  Sätzen  des  Bekenntnisses, 
die  nicht  selten  wörtlich  daraus  entnommen  sind,  be- 
rühren. Hatte  Andrea  diesen  Predigten  entsprechend 
in  dem  Entwurf  der  Schwäbischen  Concordie  zwi- 
schen den  Wiedertäufern  und  Schwenkfeldianern  auch 
noch  der  Zwinglianer  und  ihrer  Irrthümer  vom 
Abendmahl  gedacht*),  so  wurde  dieser  Abschnitt, 
offiN>bar  in  der  Erwägung,  dass  dem  schon  früher 
genug  gethan  worden  sei,  in  der  Schwäbisch-Sächsi- 
schen Formel  beseitigt  >®J.  Im  Uebrigen  blieb  das 
Meiste  von  dem,  was  Andrea  geschrieben,  unver- 
ändert, und  nur  hie  und  da  wurden  später  einzelne 
Puncte  neueingefügt,  wie  in  dem  AbBchnUt  von  den 
Wiedertäufern  die  Zurückweisung,  der  Irrlehren,  dass 
die  Kinder  christlicher  und  ^äubiger  Aeltern  auch 
ohne  und  vor  der  Taufe  heilig  und  Gottes  Kinder 
seien  '^) ,  dass  Christus  sein  Fleisch  und  Blut  nicht 
von  der  Jungfrau  Maria  angenommen ,  sondern  vom 
Himmel  mit  sich  gebracht,  und  dass  er  nicht  wahrer 
wesentlicher  Gott  sei,  sondern  nur  mehr  und  höhere 
Gaben  und  Herrlichkeit  denn  andere  Menschen  habe'*); 
oder  näher  bestimmt  und  erweitert,  wie  z.  B.  in  dem 


Die  lA  deib  Artikel  berührten  Lehritttoke.  351 

Abschnitt  von  den  Scfaweßkfeldianem  deren  Lehre 
von  der  Person  Christi  nach  Seiten  seiner  durch  die 
Erhöhung  vergotteten  Leiblichkeit  ^?),  desgleichen  in 
dem  Abschnitt  von  den  neuen  Antitrinitariern  die 
Häresie  von  dem  sonderlichen  Wesen  jeder  drei  Per- 
sonen, welches  nicht  blos  gleich,  sondern  auch  un- 
gleich gedacht  werde,  so  dass  dann  allein  der  Vater 
wahrer  Gott  sei  ^^).  Ein  Gegenstand  des  Streites  aber 
bei  den  Verhandelungen  über  Annahme  oder  Ab- 
lehnung des  Bekenntnisses,  ein  Grund  oder  Vorwand 
für  letztere  war  und  wurde  der  zwölfte  Artikel,  so 
Tiel  mir  bekannt,  nirgend. 

Es  dient  zur  Erleichterung  des  Ueberblickes  und 
zur  Klftrung  des  Urtheils  über  den  Lehrgehalt, 
welcher  in  diesem  Artikel  kirchlich  niedergelegt 
worden  ist,  wenn  wir  die  einzelnen  Puncte  des- 
selben dem  Zusammenhange  der  historischen  Gegen- 
s&tee  entnehmen  und  bestimmten  dogmatischen  und 
ethischen  Kategorien  unterstellen.  Demnach  werden 
nach  einander  in  Betracht  kommen  die  Lehren 
von  Gott  dem  dreieinigen,  von  Ohristo  und 
zwar  nach  Seiten  seiner  menschlichen  Na- 
tur, vondenGnadenmitteln,  von  der  Kirche, 
von  der  Gerechtigkeit  vor  Gott,  von  der 
Obrigkeit,  von  dem  socialen  Leben  über- 
haupt und  dem  ehelich^ninsbesondere.  Dem 
Ursprünge  und  dem.  Zwecke  des  Artikels  gemäss 
können  wir,  wie  schon  oben  bemerkt,  nicht  darauf 
re<^nen,  bei  der-  einen  oder  bei  der  andern  Lehre 


3^72         D^  aeterna  praedestinationtf  «t  el6eti«ae  Dei. 

einen  dogmatischen  Fortschritt  üb^  die  frQher  ge- 
gebene Lehrbildung  hinaus  zu  entdecken  ^  da  ja  ein- 
fach  nur  negirt  wird,  was  mit  dieser  als  histertscb 
gewordener  im  Widerspruch  stand,  und  blos  hie  und 
da  werden  Consequenaen  kirchlich  vorhandener  Leh- 
ren hervortreten,  oder  Leb^isaiischauungen  der  Kkebe 
ihren  Ausdruck  finden,  welche  in  früheren  Bekennt- 
nissen noch  nicht  oder  nicht  so  zur  Aussage  kamen. 
Hierauf  angesehen  charakterisiren  sich  zunächst  so- 
wohl die  auf  die  Dreieinigkeit  Gottes  wie 
die  auf  die  Menschheit  Christi  bezüglichen 
Antithesen  als  solche,  deren  positiver  Lehrinbalt 
nach  keiner  Seite  hin  den  bis  dahin  beschriebenen 
Kreis  des  tri  ni tarischen  und  des  christologiscben  Dog- 
mas erweitert.  Denn  wenn  die  Herabsetzung  Christi 
unter  das  Niveau  der  Gtottwesenheit  und  Gottgleich- 
beit  einerseits,  wie  sie  bei  Unitariern  und  Anabapti- 
sten gieichmässig  vorgekonunen^^),  uod  die  Setaniig 
dreier  Wesenheilen  zugleich  mit  den  drei  Peraone» 
andrerseits,  sei  es  als  gleicher,  sei  es  ab  ungleichec, 
so  dass  dann  allein  der  Vater  wahrer  Gott  sei,  wie 
dergleichen  z.  B.  bei  Gribaldo  und  Gentile  sich 
findet,  von  den  Confessoren  bestritten  wird^*),  so  ist 
die  Thesis,  welche  jenen  Häresien  sieh  entgegenstellt, 
keine  andere  als  die  von  der  fiinbeit  und  Gleichheit 
des  dreipersönlicben  Gottwesens  im  Sinne  des  Nieä- 
nischen  und  des  Athanasianischen  Symbols,  welche 
beide  ja  auch  ausdrücklich  bei  dieser  Gelegenheit 
genannt  werden.    Nicht  minder  genügt  die   berge- 
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brachte  kirchliche  Aussage  von  der  wahren  und  blei- 
benden Menschheit  Christi,  bei  all  ihrer  Durchdringung 
mit  der  Gottheit  des  Logos  und  B^abung  mit  gött- 
lichen Attributen )  als  Antithese  sowohl  gegenüber 
dem  Irrthum  der  Anabaptisten,  wie  Melchior  Hof- 
mann^  und  seiner  Anhänger,  dass  Christus  sein 
Fleisch  und  Blut  nicht  von  der  Jungfrau  Maria  an- 
genommen, sondern  vom  Himmel  mit  sich  gebracht 
habe  ^^) ,  als  gegenüber  der  verwandten  Häresie 
Schwenkfelds  von  der  Enthebung  des  Fleisches 
oder  der  Menschheit  Christi  aus  den  Schranken  der 
Kreatürliehkeit ,  sei  es  überhaupt  sei  es  durch  die 
Erhöhung  ^) ,  einer  Vergottung  der  Menschheit 
Christi,  wodurch  desseti  menschliches  Wesen  ver- 
nichtet wird.  Die  Confessoren  verwarfen  die  Sätze 
dieser  Irrlehrer  |n  dem  Sinne,  welchen  der  Wörtlaut 
derselben  nach  dem  hergebrachten  kirchlichen  Sprach- 
gebrauche ergab,  wenn  schon  ihnen  sehr  wohl  be- 
Wttsst  war,  dass  z.  B.  Schwenkfeld  mit  jenen 
Aeusserungen  das  mensclilicbe  Wesen  Christi  nicht 
aufgeben  wollte;  denn,  sagt  Andrea  in  seinen  Ess* 
linger  Predigten  über  diesen  Punctj  „wer  mit  den 
rechten  wahrhaftigen  Christen  glauben  will,  der  soll 
auch  mit  ihnen  reden'\  Komme  es  Schwenk feld, 
dessen  eigner  Aussage  zufolge,  nicht  auf  den  Namen 
oder  das  Wort  Bjrt^tur  an,  sondern  cdlein  auf  die 
Majestät  des  Menschen  Christus,  und  wolle  er  die 
menschliche  Natur  in  Christo  nicht  verläugnen,  son- 
dern ihn  als   wahrha(tig«i  Menschen   auch   in   der 
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Glorie  und  Herrlichkeit  bekeDoen,  so  habe  es  mit 
diesem  Artikel  seine  Richtigkeit,  aber  dann  solle  er 
und  die  Seinen  auch  durch  die  Barmhersigkeit  Got* 
tes  und  um  seiner  lieben  Kirchen  willen  gebeten  sein, 
sie  möchten  doch  aufhören,  die  einfältigen  Leute  fer- 
ner irre  zu  machen,  sondern  möchten  sie  bei  der 
Einfalt  ihres  christlidien  Glaubens  bleiben  lassen. 
Man  wolle  Niemand^  wer  er  auch  sei,  wider  seinen 
Willen  einen  Irrtbum  auflegen,  den  er  nicht  halten 
noch  rertheidigen  möge,  hingegen  aber  „sollen  die- 
selbigen  «uch  wiederum  der  alten  Lehrer  und  unsre 
Reden  anders  nicht  verstehen  noch  auslegen,  denn 
wie  es  sie  und  wir  mit  ihnen  gemeint,  dass  sie  oftm- 
licli  Christum^  nach  seiner  Menschheit  eine  Kreatur 
genannt,  damit  anzuzeigen,  dass  die  menschliche  Na- 
tur nicht  von  Ewigkeit  her  gewesen,  noch  vom  Him- 
mel gebracht,  sondern  in  der  Zeit  der  Gnaden  tod 
dem  Sohne  Gottes  in  Einigkeit  seiner  Person  ange- 
nommea  und  dann  über  alle  Kreatur  in  dieser  und 
der  zukünftigen  Welt  erhöbet  worden  sei^^  Wer  so 
init  ihnen  Christum  als  unsem  Bruder  nach  dem 
Fleische  erkenne,  ihn  der  nach  demselben  Fleisch 
unser  Herr  und  Hoherpriester  worden  ist  und  den 
wir  ganz  als  unsem  Gott  und  Herrn  anbeten  und 
preisen,  den  wolle  man  auch  für  einen  rechten  Chri* 
sten,  Bruder  und  Schwester  in  diesem  Artikel  an- 
sehen und  aufnehmen  ^>). 

Wenig  anders    als   mit  den  beiden   genannten 
Lehrstücken   verhält   es  sich  mit  jenem  von  den 
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Gnadeamitteln,  dessen  gegebene  kirchliche  Fas- 
sung ebenfalls  im  Gegensatze  gegen  Schwenk- 
f e  1  d  und  gegen  dieÄnabaptisten  vestgehalten  wird. 
Es  war  die  mystische  Trennung  des  Aeusserlichen 
von  dem  Innerlichen,  die  Herabsetzung  und  Ent- 
wertbung  des  ersteren  zu  Gunsten  des  zweiten,  worin 
die  Negation  der  Yermittelung  sei  es  des  heiligen 
Geistes  durch  das  gepredigte  und  gehörte  Wort^), 
sei  es  der  Versiegelung  der  Kindschaft  und  der  Wie- 
dergeburt durch  die  Taufe ^>J,  sei  es  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  durch  Brot  und'  Wein  im  Abend- 
mahle ^')  beiSchwenkfeld  zumal  ihren  Grund  hatte, 
wiß  denn  derselbe  in  diesen  Stücken  selbst  am  Be- 
stimmtesten seinen  Glauben  von  dem  „der  lutheri- 
schen Prädicanten^^  unterschied^').  Er  will  es  darin 
nicht  mit  ihnen  halten,  dass  sie  den  göttlichen  Ein- 
fluss  der  Gnade  Christi  und  seiner  himmlischen  Ga- 
ben Ausspendung  durch  äusserlicbe  Mittel  oder  Instru- 
mente der  Kreaturen  in  die  christgläubige  Seele  wol- 
len bringen.  Es  sei  nicht  an  dem,  was  Luther  sage, 
dass  Gott  nicht  wolle  mit  uns  Menschen  handeln  ohne 
durch  äusserlicbe  Dinge ,  denn  damit  würde  der  frei- 
wirkende allmächtige  Gott  und  unser  regierender 
König  Christus  an  uns  Menschen  und-  unsem  Dienst 
verbunden  und  ihm  von  Menschen  in  sein  Regiment 
gegriffen.  Die  Luthei^schen  wollen  im  Reiche  der 
Gnaden  nicht  Diener  oder  Knechte  sein,  sondern  mit 
Christo  herrschen  und  kurzum  seine  Helfer  sein,  uns 
selig  zu  machen,  und  lehren  daher,  dass  Christus  ohne 
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sie  und  ihren  Dienst  Niemand  den  Glauben  noch  den 
heiligen  Geist  gebe'^).  Die  confession^lle  Antithese 
gegen  diese  falsche  Geistigkeit  und  Unmittelbarkeit 
des  Verhältnisses  zu  Christo,  gegen  diese  Zerreissnng 
des  Zusammengehörigen  und  organisch  Verbundenen 
basirt  auf  jener  durch  Luther  vor  Allem  der  Kirche 
errungenen  Erkenntniss,  dass  wie  schon  in  der  Per- 
son Christi  so  auch  in  der  Ausspendung  seiner  Ga- 
ben Göttliches  und  Kreatürliches  sich  nicht  aus- 
schliessen,  sondern  das  irdisch  Menschliche  und  Na- 
türliche  zum  Träger  des  Himmlischen,  das  äuaserlich 
Wahrnehmbare  zum  Vehikel  des  Geistigen  und  Un* 
sichtbaren  von  Gott  gemacht  sei.  Und  wie  weit  man 
dabei  von  einer  Ueberschälzung  des  tmnisterUan  ecck- 
siaiticum  als  solchen,  als  Amtes  neben  den  Gnaden- 
mitteln und  abgesehen  von  diesen,  entfernt  war,  lehrt 
nicht  blOB  die  Gleichsetzung  desselben  mit  dem  ge- 
predigten Wort  (minisieritim  eccleriasticum^  hoc  e$t^ 
verbum  Deipraedicatutn)^  sondern  auöh  die  zu  Grunde 
liegende  Ausführung  Andreas,  dass  man  gar  nicht 
gemeint  sei,  hierbei  den  Menschen  beizulegen  was 
allein  Oott  dem  Herrn  zugehöre,  so  wenig  man  dem 
menschlichen  Wort  als  solchem,  oder  dem  elemeo- 
tischen  Wasser  an  sieh  oder  dem  irdischen  Brot  und 
Wein  für  sich  die  Gnadenwirkung  zuschreibe*^).  Aber 
bei  Schwenkfeld  heisse  unt^s<iheiden  so  viel  wie 
von  einander  reissen,  und  wenn  Schwenk f ei d  die 
menschliche  Mitwirkung  im  Sinne  des  Dienstes  zu- 
lasse und  überhaupt  den  äusserlichen  Dienst  oder  die 
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mündliche  Predigt  desEvangelii  nicht  aufheben  wolle 
(was  ihn  freilich  nur  fUr  den  ,,än88erlichen  Hen- 
scben^^  noth wendig  dünkt '^^j,  so  laufe  der  Streit  in 
diesem  Stücke  auf  einen  Wortstreit  hinaus,  denu  alle 
die  Bezeichnungen  ^^Mittel,  Werkzeug,  Dienst^^  wür- 
den in  Eäneni  Sinne  von  den  Lutheranern  gebraucht, 
und  das  sei  eben  ihre  Meinung,  dass  der  Prediger 
anders  nichts  thue  als  dass  er  diene'*). 

Handelte  es  sich  hier,  iin  Gegensatze  zuSchwenk- 
feld,  uin  die  Lehre  von  den  Onadenmittdn  über- 
haupt, so  gilt  der  Widerspruch  gegen  die  Anabap- 
tisten der  Taufe  und  zwar  der  Kindertaufe  im  Be- 
sondem.  Auch  hier  reichen  wir  im  Allgemeinen  zum 
Verständniss  jenes  Wider^ruches  mit  der  bis  dahin 
in  der  Kirche  vestgestellten  Lehre  aus,  und  die  etwa 
hinzutretenden  neuen  Elemente  sind  nur  selbstver- 
ständltche  Consequenzen  aus  dieser.  Denn  mit  der 
Negation  des  Satzes,  dass  Kinder  nicht  sollen  getauft 
werden,  bis  sie  zu  ihrem  Verstände  kommen  und 
ihren  Glauben  selbst  bekennen  kennen  '^) ,  verwarf 
man  eben  die  wiedertäuferiscbe  Häresie  selbst  sammt 
deren  nächstliegendem  Sch^ngrunde^  wogegen  die 
evangelische .  Kirche  von  Anfange  an  sich  erklärt 
hatte.  Und  mit  der  Ablehnung  des  andern  Satzes, 
dass  die  Kinder  der  Taufe  nicht  bedürften,  als  die 
schon  ohnedies  vor  Gott  gerecht  und  unschuldig 
seien  ^'),  eines  Satzes,  der  allerdings  nicht  so  wie  der 
vorige  allen  Wiedertäufern  gemein  war'*),  hielt  man 
lediglich  vest  an  dem  seit  der  Augsburgischen  Con- 


358  I^e  c^li^B  haereticts  et  eectariis. 

fession  in  der  Kürohe  sanctionirieD  Dogma  von  der 
Erbsünde.  Endlich  um  desselben  Dogmas  willen  und 
in  der  gleichen  Tendenz,  die  Nothwendigkeil  der  Kin- 
dertaufe aufrechtzuerbaltefi,  fügte  man  dem  Bergi- 
schen Buche  jene  nach  der  Meinung  d^er<,  die  sie 
Torgescblageu ,  zunächst  wider  Calvin  gerichtete, 
aber  allerdings  auch  die  Anabaptisten  treffende,  Anti- 
these hinzu,  es  sei  nicht  an  dem,  dass  der  Christea 
Kinder,  darum  weil  sie  von  christlichen  und  gläubi- 
gen  Aeltern  geboren,  auch  ohne  und  vor  der  Taufe 
heilig  und  Gottes  Kinder  seien  ••).  Denn  wenn  die 
Gegner  sich  dabei  auf  1  Cor.  7,  14  beriefen  und 
demnach  auch  den  Sxorcismus  bei  der  Kindertaufe 
verwarfen,  so  deutete  man  dagegen  kitherisch^veits 
jenes  Wort  des  Paulus  dahin,  die  Kinder  seien  nicht 
um  deswillen  unrein,  und  hätten  nicht  dem  gläohigen 
Theile  der  Aeltern  um  deswillen  als  unrein,  ihn  ver- 
unreinigend zu  gelten^  weil  der  andre  Theil  ungläu- 
big sei;  gleichwie  der  ungläubige  Gatte,  den  doch  lo 
der  That  Paulus  nicht  werde  als  heilig  habe  bezeich- 
nen wollen  im  Sinne  einer  Zugehörigkeit  zu  Oirisio, 
heilig  heisse  mit  Beziehung  auf  den  gläubigen ,  der 
nicht  dadurch  verunreinigt,  dessen  Heiligkeit  nicht 
dadurch  geschädigt  werde 'M*- 

In  engem  Zusammenhange  mit  der  so  eben  be- 
sprochenen Klasse  von  Häresien  steht  ehie  weitere 
Reihe  von  Irrthümem,  ebenfalls  Anabaplistischer  und 
Schwenkfeldischer  Art,  welche  wjder  den  evangeli- 
schen Begrüf  von  der   Kirche  Verstössen.    Denn 
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der  donatisüßche  Kircheobegriff ,  veripöge  desfien  die 
Anabaptifiten  behaupteten,  es  sei  dies  keine  rechte 
christliche  Versammlung  noch  Genieine,  in  der  noch 
Sünder  gefunden  würden'^))  und  v^möge  dessen 
Sehwenkfeld  läugnete,  dass  das  eine  rechte  christ- 
liebe Gemeinde  sei^  da  kein  öffentlicher  Ausschluss 
oderordentlicherProcessdes  Bannes  gehalten  werde'3), 
staad  bei  diesem  in  Relation  mit  dem  Satze,  dass 
nur  wahrtiaft  erneuerte,  gerechte,  und  fromme  Kir- 
chendiener andre  Leute  nützlich  lehren  oder  rechte 
wahrhaftige Sacramente  reichen  könnten'^),  und  be- 
dingte bei  jenen  die  Meinung,  dass  man  keine  Pre- 
digt hören  noch  besuchen  dürfe  in  Tempeln,  darinnen 
zuvor  plipstiscbe  Messen  gelesen  worden  ^^),  und 
daßs  man  nichts  zu  schaffen  .  haben  solle  mit  den 
Kirchendienern ,  -so  das  heilige  Evangelium  vermöge 
Aogsburgischer  Confession  piredigten  und  der  Wieder- 
itafer  Irrthum  straften^^).  Es  steht ,  so  referirt  A  n  - 
dreä  richtig  die  Anschauung  Sch>w.enkfelds,  von 
der  rechten^  wahrhaftigen  christlichen  Kirche  geschrie- 
ben: ich  h^b  euch  vertrauet  einem  Manne ,  dass  ich 
euch  als  eine  reine  Jungfrau  Christa  zubrächte.  Die- 
ser jungfräuliche  Schnmck  aber  findet  sich  bei  der 
lotherisehen  Gemeinde  nicht,  welche  aus  WeinsäuCern, 
Gotteslästerern,  Ehebrechern,  Hurern,  Geizigen,  nn- 
gehorsamen  Leuten  gesammelt  ist  und  also  an  ihren 
Früchten  zu  erkennen  giebt,  dass  sie  der  Geburt  aus 
deäi  Geistß  ermangele  und  die  rechte  Kirche  Gottes 
nicht  -sein  könne.  Zudem  bat  Gott  seiner  Kirche  den 
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Bann  und  Ansschlnss  befohlen,  weleher  auch  nieht 
bei  den  Lutherischen  gefunden  wird,  da  man  hier 
ohne  Unterschied  die  UnbussTertigen  und  notorischen 
Sünder  zum  Nachtmahl  zulässt,  so  dass  nichts  übrig 
bleibt,  als  sich  von  einer  solchen  unchrisUiehen  Ver- 
sammlung abzusondern  und  nicht  an  Einem  Joche 
mit  den  Ungläubigen  zu  ziehen ^^).  Lasset  uns  sehen, 
antwortet  Andrea  darauf,  was  es  mit  der  Jongfrau- 
schaft  der  Kirche  zu  Korinth  für  eine  Gestalt  habe^ 
Wohl  giebt  Paulus  dieser  Gemeinde  herrliche  Titel: 
„der  Gemeinde  Gottes  zu  Korinth,  den  Geheiligten  in 
Christo  Jesu,  den  berufenen  Heiligen^';  und  aber- 
mals: „ihr  seid  geheiliget,  ihr  seid  abgewaschen,  ihr 
seid  gerecht  worden^^  Wer  diese  Worte  allein  an- 
sähe und  nicht  in  Acht  nähme,  was  der  Apostel  hin- 
zugefügt hat,  der  würde  anders  nicht  gedenken,  denn 
dass  lauter  Engel  in  dieser  Gemeinde  sein  sollten. 
Wenn  wir  aber  den  ^Brief  lesen ,  ^ndet  sichs  gar  an- 
ders. Denn  S.  Paulus  strafet  sie  aufs  Heftigste,  dass 
Zank  und  Hader,  R.otten  und  Seeten  unter  ihnen 
seien,  item,  dass  ein  Laster  bei  ihnen  ungestraft 
bleibe,  das  selbst  unter  den  Heiden  nicht  geduldet 
werde,  item,  dass  sie  sich  yor  dem  Nachtmahl  toU 
getrunken  und  alsa  in  der  Völlerei  das  Nachtmahl 
gehalten  haben.  Wie  reimen  sich  aber  diese  Laster 
mit  den  vorhergehenden  Titeln?  Sprichst  du  aber, 
8.  Paulus  hat  sie  doch  um  dieser  Sünden  willen  ge- 
straft und  ihm  solches  nicht  gefUlen,  desgleichen  auch 
den  in  den  Bann  thun  lassen,  der  seine  Stiefmutter 
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zur  Bbe  genommeii:  das  ist  wohl  wahr,  aber  dar&m 
hat  er  nicht  gesagt,  dass  sie  nicht  sollten  eine  techt^ 
Kirche  GoUes  sein ;  er  straft  und  warnet  sie  wohl, 
aber  erkennet  sie  dennoch  fiür  seine  Kirche  und  Got- 
tes Gemeinde.  Ueberall,  die  Heiligkeit  der  Gemeinde 
stehet  Yomebmlich  im  Glauben  an  unsem  Herrn  Je- 
snm  Christum,  der  uns  gemacht  ist  von  Gott  zur 
Weisheit,  zur  Gerechtigkeit  und  zur  Heiligung ''). 

Andrea  hatte  in  der  Schwäbischen  Cohcordie, 
gegenüber  dem  Sehwenkfeldischen  Dringen  auf  den 
idrchliohen  Bann  als  zum  Wesen  der  Kirche  gehörig, 
den  Satz  schlechthin  verworfen,  dass  keine  rechte 
christliche  Gemeinde  sei,  „da  der  Ausschluss  oder 
£]icommunication  nicht  gehalten  werde^^'*),  gleichi 
wie  er  auch  in  den  Esslinger  Predigten  zwar  von 
dem  Ausschluss  redet,  wie  er  nach  der  Schrift  in  den 
christlichen  Gemeinden  solle  gehalten  werden,  aber 
hinzusetzt,  man  müsse  es  Gott  befehlen,  wenn  diese 
Ordnung  nicht  allenthalben  gleich  und  streng  gehal- 
ten werde.  Augustin  selbst  habe  es  erfahren  und 
ausgesprochen,  wie  unmöglich  und  wohl  auch  zu  Zei- 
ten utoi  des  Heiles  der  Sünder  selbst  willen  gefährlich 
es  sei,  sie  aus  der  Kirche  auszuschliessen.  „Däss 
aber  Etliche,  besonders  die  Schwenkfeldianer  und 
Wiedertäufer,  vermeinen,  wenn  sie  mit  solchen  Leu- 
ten das  h.  Sacrament  halten  und  empfahen  sollten, 
so  würde  es  ihnen  zum  Gericht  gereichen  und  sie 
Sich  also  ihrer  Sünden  theilhaft^  machen,  darin  irren 
sie  sich.    Denn  S.  Pault(^,  da  er  lehret,  wie  sich  ein 
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Jeder  zu  dieser  hiaimlischen  Mahlzeit  schicken  and 
bereiten  soll,  spricht  nicht:  der  Mensch  aber  prüfe 
alle  die  Leute,  die  mit  ihm  das  Nach  tmahl  empfan- 
gen wollen  —  denn  das  wäre  ihm  unmöglich)  hat 
dessen  auch  von  Gott  keinen  Befehl,  sondern  er  sagt: 
der  Mensch  prüfe  sich  selbst,  sich  selbst,  sagt  er, 
nicht  einen  Andern.  Wenn  ein  Gottloser  nicht  öffent- 
licher Weise  ausgeschlossen  ist,  kannst  Au  um  sei- 
netwillen nicht  vom  Sacranient  bleiben.  Denn  wo 
du  auf  solche  Leute  alle  solltest  Achtung  geben,  wür- 
dest du  dein  Leben  lang  nimmer  zum  Nachtmahl 
gehen.  Lass  du  Solches  den  Prediger  und  die  Aette- 
sten  vor  Gott  verantworten,  die  nicht  gebührenden 
Ernst  gegen  einen  solchen  Menschen  brauchen ,  dich 
gehet  er  nichts  an,  du  darfst  es  auch  gegen  Golt 
nicht  verantworten,  siehe  nur  du,  dass  du  mit  auf- 
richtigem Herzen  vor  dem  Herrn  wandelst^^^^).  In- 
dessen, wenn  man  auch  jedenfalls  die  Thesis  An- 
dreäs  in  dem  hier  erläuterten  Sinne  billigte ,  so  ging 
man  doch  bei  der  letzten  Redaction  des  Bekenntnis- 
ses auf  den  Vorsehlag  der  Würtemberger ,  Badener 
und  Henneberger.  Theologen  ein,  welche  in  der  Er- 
wägung, dass  vermöge  des  der  Kirche  unveräusser 
liehen  Amtes  der  Schlüssel  ein  Ausschluss  der  Un- 
bussfertigen  doch  Statt  finde,  ob  sie  gleich  ausser- 
lieh  unter  der  Gemeinde  bleiben,  beantragten,  statt 
,,Au8Schluss^'  lieber  „öffentlicher  Ausschluss  oder  m- 
iennis  processus  excommunicaiionis^^  zu* setzen *i)  So 
dass  sich  mithin  die  der  Lehre  Schwenkfelds  ent- 
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gegeostehende  kirchlkbe  Anschauung,  übereinatun- 
mend  mit  der  in  der  Augsburgischen  Confefision  vor» 
getragenen  Fassung  des  Wesens  der  Kirche^  dahin 
fortnulirt,  nur  die  mit  der  Predigt  des  Svangeliums 
unsertrennliche  Ausschliessung  der  Sünder,  von  dem 
Reiche  Gottes,  nicht  die  auch  tosserlich  vollzogene, 
sei  zu  den  wesentlichen  noiae  eceiesiaezn  rechnen  *2). 
Kommt  in  diesem  Stücke  die  Aussage  der  Con- 
cordienformel  mit  d^  Augsburgischen  Confession 
flberein,  so  entspricht  nicht  minder  dem  8.  Artikel 
derselben,  wiU  aber  auch  lediglich  innerhalb  der 
Schranke  desselben  gehalten  s^n  die  Ablehnung  des 
andern  Schwenkfeldischen  Irrtbums,  dass  der  Diener 
der  Kirche  andre  Leute  nidit  nützlich  Jehreu  oder 
rechte  wahrhaftige  Sacramente  reichen  könne,  der 
nicht  fQr  seine  Person  wahrhaft  erneuert,  gerecht 
and  fromm  sei.  Es  handelt  sich  dabei  lediglich  um 
cUe  Frage,,  ob  die  dem  Worte  Grottes  inwoimende 
l&aft,  ob  die  den  Saeraroenten  von  Christo  einge- 
stiftete  Oabe  von  der  sittlicheo  Qualität  derer  ab- 
hängig sei^*),  welche  mit  der  Verwaltung  der  Gba- 
denmittel  betraut  sind,  und  nur  in  diesem  Betracht 
wird  die  Behauptung  Seh  wen kfalds  verworfeur  Im 
Uebrigen,  sagt  Andrea,  solle  hiermit  keineswegs 
das  gottlose  Leben  der  Pfaffen  und  Prädicanten  ge- 
billigi  oder  entsdmldigt  werden,  die  in  öffentlichen 
Lastern  liegen  und  die  Gemeinde  Gottes  verärgern. 
Und  die  Tatsache  ist  damit  nicht  geläugnet,  dass 
die  Schätze  des-Hauses  Gottes,  wenn  sie  auch  in  den 
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Händen  des  untreoeo  Haushalters  bleiben  was  sie 
sind^  zumal  was  das  am  Meisten  dnrch  das  p^sön- 
Hebe  Zeugniss  des  Predigers  vermittelte  Wort  Gottes 
anlangt,  von  den  Händen  dessen,  der  sie  aus  Erfah- 
rung kennt  und  im  Glauben  würdigt,  besser  getbeät 
und  darum  auch  wirksamer  verwerthet  werden  als 
unter  der  profanen  Behandlung  eines  Ungläubigen  ^). 
Hiernach  wird  es  nicht  femer  nOthig  sein,  den  dona- 
tistisch-schwärmerischeo  Kirchenbegriff  der  Anabap- 
tisten, welchen  das  Bekenntniss  ebenfietlls  erwähnt^), 
sammt  dessen  zum  Theil  fanatischen  CJonsequensen 
ausführlicher  in  Beziehung  auf  die  entgegenstehende 
kirchliche  Lehre  zu  besprechen.  Nur  dies  babea  wir 
hinzuzusetzen,  dass,  gleichwie  in  jener  wüsten  ans- 
baptistischen  Bewegung  die  verschiedenartigsten  Ele- 
ihente  durch  einander  gähren,  donatistische,  mystisch- 
spiritualisirende,  falsch-asketische  und  zugleich  über- 
tinistische,  chiliastische,  demzufolge  auch  die  von  dem 
Bekenntniss  Aamhafk  gemachten  wiedertäuferischea 
Sätze  ebensosehr  wie  die  confessionellen  Antithesen 
mit  jenen  verschiedenartigen  Momenten  in  Relation 
zu  bringen  sind.  Wenn  z.  B.  die  wiedertäuferischen 
Sectirer  ihr  Wegbleiben  aus  den  Gotteshäusern  und 
den  kirchlichen  Versammlungen  u.  A.  damit  verthei- 
digten,  Gott  habe  jetzt,  nachdem  der  ceremonische 
Schein  abgethan  und  in  Christo  der  rechte  wahre 
Gottesdienst  angegangen  sei,  nur  in  seiner  Gemeinde  ^ 
und  sonst  weder  hie  noch  da  seines  Namens  Ge- 
dächtniss  setzen  wollen,   überdem  habe  man  einst, 


AoabapÜBtische  Consequensen  ans  dem  Kirchenbegriff.  365 

da  alle  diese  Xiaade  zum  Mundbekeniitiiiss  des  christ- 
lichen Glaubens  durch  das  Schwert  gezwungen  wor- 
den, heidnische  CuHusstätten  zu  Versammlungsorten 
der  Christen  gemacht,  da  doch  Gott  schon  im  A.  T. 
keine  Gemeinschaft  mit  solchen  Stätten  zu  haben 
sondern  dieselben,  gar  auszureuten  befohlen,  man 
habe  endlich,  nachdem  so  die  Wurzel  des  Götzen- 
dienstes in  der  Erde  geblieben,  neue  Abgötterei  in 
die  Kirchen  eingeführt  und  an  die  Stelle  der  heid- 
nischen Götzen  HeiKge  hineingestellt  u.  dergl.  m.,  so 
sieht  man  wohl,  dass  in  der  Negation  dieser  Sätze 
und  ihrer  practisehen  Consequenz  verschiedene  Seiteo 
der  evangelischen  Brkenntniss  zusammenw^en  mugs- 
ten,  wie  denn  auch  Andrea  in  seinen  hierauf 'bezüg- 
lichen Piredigten  theils  die  richtige  Verhältnisstellung 
des  Innern  und  des  Aeussem^  theils  die  geordnete 
Verwaltung  der  Gnadenmittel,  theils  die  nothwendige 
Unterscheidung  des  A.  und  des  N.  T.,  theils  die  evan- 
geUsdie  durch  die  Apostel  (vgl.  Act.  17)  sandäonirte 
Freiheit,  und  Aehnliches  dagegen  geltend  macht^). 
Dagegen  haben  wir  keine  Ursache,  auf  den  letzten 
der  hierher  gehörigen  Puncte  uns  weiter  einzulassen, 
da  die  Wiedertäufer,  wie  wir  ihn  nach  Andrea^*) 
exemplificiren  wollen,  mit  den  lutherischen  Pfaffen 
weder  zu  schicken  noch  zu  schaffen  haben  wollten, 
sondern  allerdings  ihrer  mttssig  gehen,  ihnen  mchts 
zu  kaufon  geben,  sie  nicht  grüssen,  auch  keinen  Gruss 
von  ihnen  annehmen ,  in  Speise  und  Trank ,  Arbeit 
und  Geschäft  keine  Gememschaft  mit  ihnen  haben, 
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um  sich  ihrer  Sünden  nicht    theilhaftig  zu  machen. 
Das  waren  eben  nur  practische  Consequensen ,  foo 
den  Wiedertäufern  aus  ihrer  inneren  Stellung  zu  den 
Lutheranern  und  zwar  gem&ss  dem  fanatischen  Cha- 
rakter dieser  Sectirer  in  übertreibender  Weise  gezogen. 
Wir  wenden  uns  zu  den  Sätzen  unsers  Ärtikelfi, 
mit  denen  rücksichtlich  der  evangelischen  Lehre  von 
der   Gerechtigkeit   v^or  Gott  Irrthümer    abge- 
wiesen werden,   wie  sie  sowohl  die  Wiedertäufer*') 
als   auch   die    Schwenkfeldianer^')    sich    hatten   zu 
Schulden  kommen  lassen.     Wenn  es  hierbei  weder 
tiner  historischen  Begründung  bedarf^  dass  die  Schä- 
digung der  erangelischen  Fnndamentallehre  von  der 
Rechtfertigung  durch  Hereinziehung  ,,der  Erneuerung 
und  der  Frömmigkeit  des  Wandels,  durch  eigne  son- 
derliche Satzungen  und  selbsterwählte  Geistlichkeit^ 
bei  den  An^baptisten   wirklich  vorgekommen*'), 
noch  eines  dogmatischen  Nachweises,  inwiefern  dadurch 
das  evangelische  Dogma  verletzt  werde , .  so  möchte 
es  dagegen  von  Interesse  sein,  des  neuerdings  gegen 
die  Concordienformel  erhobenen  Vorwurfs  zu  geden- 
ken, dass  sie  in  ihrer  „leidenschaftliehen  Polemik  gegen 
Alles  was  der  Schwärmerei  ähnlich  war^^,  Schwenk- 
fei  d  eine  Lehre ,  andichte,  gegen  die  er  doch  besün- 
dig  protesthi  habe,   die  Lehre  nämlieb,   „dass  ein 
Christenmensch,    der    wahrhaftig   durch   den  fieiBt 
Gottes  wiedergeboren,  das  Gtesetz  Gottes  in  diesem 
Leben  vollkommen  halten  und  «rfülleir    könne'^^). 
Machen  wir  uns  es  znnächst  tdar,  wie  Schwenk- 
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f  eld  sieb  zu  der  lutherischen  Lehre  von  der  Recht- 
fertigUQg  durch  den  Glauben  und  zwar  nicht  einer 
irgendwie  Teräusseriichten  oder  in  der  Praxis  übel- 
angewendeten,  sondern  zu  der  Lehre  stellte,  wie  sie 
Luther  persönlich  verstand  und  wollte«  Es  mag 
sein,  sagt  Schwenkfeld,  nachdem  er  seine  Lehre 
Tom  Glauben  und  von  der  Glaubensgereehtigkeit  vor- 
getragen, dass  Luther  von  diesem  Allen  vielleicht 
etwas  gesehen  hat,  da  er  von  der  Gei*echtmachung 
des  Glaubens  wider  die  Gerechtmachung  der  Werke 
anfänglich  hat  gepredigt  und  geschrieben:  er  hats 
aber  nicht  können  gänzlich  erreichen  noch  eigentlich 
ericlären  oder  ausführen  und  deshalb  übel  troffen, 
und  weil  er,  wie  sichs  ansehen  lässt,  die  Natur  und 
Art  des  wahren  Glaubens  nie  recht  gründlich  erkannt 
noch  in  der  Schule  des  h.  Geistes  genugsam  gelernt 
hat,  so  ist  er  nicht  dabei  blieben,  sondern  vom  ge- 
rechtmachenden Glauben,  der  ohne  Mittel  aus  Gott 
ist  und  auf  Gottes  Kraft  besteht,  auf  den  historischen 
YernunftgJauben  abgefcdlen,  der  in  Menschenweisheit 
ist- und  aus  dem  äusserliehen  gepredigten  Worte  seine 
Herkunft  und  Grund  hat.  Die  Schrift  setzt  das  sola 
Dicht  hinzu,  vielleicht  darum,  dass  uns  nicht  allein 
der  Glaube,. sondern  auch  andere  göttiiche Dinge  ge- 
recht machen.  Wenn  wir  z.  6.  die  Liebe  verstehen 
wollten^  wie  Johannes  an  einem  Orte  davon  schreibt : 
Gott  ist  die  Liebe,  und  wer  in  der  Liebe  bleibt,  der 
bleibt  in  Gott  und  Gott  in  ihm,  so  könnten  wir  wohl 
sagen,  dass  uns  auch  die  Liebe,   welche  Gott  selbst 
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isli  und  durch  den  h.  Geifit  in  unser  Herz  vrird  ge- 
gossen, gerecht  und  selig  mache.  Denn  der  gerecht- 
machende  wahre  Glaube,  welcher  nicht  aus  der  Pre- 
digt, noch  aus  der  tu  Schrift,  noch  von  etwas  Aeus- 
serFichem  kommt,  sondern  aus  Gott  vom  Himmd  als 
eine  gnädige  Gabe  und  Geschenk  äes  h.  Geistes,  ist 
ein  Ttöpflein  des  Wesens ,  darin  Alles  ewig  und 
gegenwärtig  gesehen  wird,  ja  er  ist  im  Grunde  Ein 
Wesen  mit  dem,  der  ihn  schenkt  und  giebt,  oder  wie 
Schwenkfeld  anderwärts  sagt,  es  ist  der  Glaube 
gründlich  nach  seinem  Wesen  und  Ankunft  nichts 
Anders  als  die  Natur  und  der  Selbstand  Gottes  im 
Geschenk  und  in  der  gnädigen  Gabe,  ein  TrÖpfleiD 
oder  Trünklein  aus  dem  unerschöpflichen  Bronnen  des 
Wassers  des  Lebens,  ein  Fünklein  aus  dem  ewig 
brennenden  Feuer  der  einigen  Gedrittheit  Gottes  *^). 
Nachdem  so  Schwenk feld  seinem  Begriffe  des 
Glaubens  und  der  Gerechtigkeit  beigel^t,  was  der 
lutherische  angeblich  nicht  hat ,  und  demsdben  ge- 
nommen, was  der  lutherische  wirklich  und  allein  hat, 
das  sichere  Fundament  der  ausser  uns  gelegenen 
Gerechtigkeit  Christi,  nachdem  er  so  den  gemeiB- 
lutherischen  Begriff  nicht  etwa  bereichert,  sondern 
geschmälert  und  Verwirrt  hat,  bestreitet  er  in  diesem 
Zusammenhange  den  Satz,  dass  dem  Menschen  un- 
möglich sei ,  Gottes  Gebot  >su  halten ,  erklärt  es  für 
ein  Aergerniss,  wenn  man  noch  heute  an  etüchen 
Orten  singe :  es  ist  doch  unser  Thun  umsonst  andi  in 
dem  besten  Leben,  und  giebt  sich  alsdann  die  unnütKe 


Voa.  der  Gereehügkeii  vor  GoU.  369 

Mähe,  Zeugnisse  aus  der  Schrift  dafür  zu  sammeln, 
dass  Gott  seiae  Gebote  wolle  gehalten  haben^^).  In 
der  That  «teht  man  hier  vor  emeni  DUemmai:  ent- 
weder  ist  es  SchwQnkfelds  Meinung,  dass  es  mit 
unserm  Tbun  nicht  umsonst  sei  (in  einem  Zusammen- 
hange, wo  es  sich  um  die  Rechtfertigung  des  Sün- 
ders handelt),  und  dann  muss  dieses Thun  so  gear- 
tet sein,  dass  es  nicht  umsonst  ist,  nämlich  im  Sinne 
des  Liedes,  d.  h.  e&  muss  vollkommen  sein;  oder 
nach  der  Meinung  Schwenkfelds  ist  dies  Thun 
nicht  vollkommen,  reicht  nicht  aus  vor  Gott  auch  in 
dem  besten  Leben,  —  dann  hat  sein  früherer  Wider- 
spruch keinen  Sinn,  denn  dass  der  Wiedergeborene 
Gottes  Gebote  halten  könne  und  solle,  aber  ohne 
dass  sein  Thun  als.  solche  ihn  vor  Gott  gereeht 
macht,  weil  es  unvollkommen  ist  und  bleibt,  -das  war 
eben  die  Meinung  derer,  die  er  bekämpfte. 

Es  war  daher  wohl  verzeihlich  und  lässt  sich 
noch  anders  erklären  als  aus  „leidenschaftlicher  Po- 
lemik^^ ,  dass  man  lutherischerseits  den  Widerspruch 
Schwenkfelds  gegen  die  Lehre  Luthers  von 
der  Rechtfertigung  so  auffasste,  wie  er  ohne  sinnlos 
und  gegenstandslos  zu  sein  nur  verstanden  werden 
konnte.  Oder  meint  man  wirklich,  die  Sache  sei  da- 
mit abgethan,  dass  Schwenkfeld  auf  den  Vorwurf 
des  Flacius  erwiderte,  das  Wort  vollkommen 
(dass  ein  Christ  Gottes  Gebote  roll  kommen  hal- 
ten könne)  habe  er  nicht  geschrieben,  und  ander- 
wärts, zugestand,    ohne  Sünde  leben    wir  vor  Gott 
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mmmer*')?  Es  verbält  sich  in  der  That  mit  diesen 
haltungslosen,  in  sich  widersprechenden  Aussagen 
Bchwenkfelds  hier  ganz  ähnlich,  wie  oben  mit 
seiner  Negation  der  Kreatürlichkeit  des  Fleisches 
Christi,  während  er  doch  dessen  wesentliche  und 
wahre  Menschheit  behauptete.  Die  Kirche  nahm  den 
Widerspruch  Schwenk felds  gegen  das  System 
ihrer  Lehre  in  dem  Sinne,  in  welchem  er  wirklieb 
war  was  er  sein  woUle,  eben  ein  Widerspruch,  nicht 
in  jenem ,  wo  er  es  nicht  war,  trotsdem  daes  er  es 
wollte. 

Die  gesunde  evangelische  Erkenntniss  von  der 
Stellung  der  Kirche  inmitten  der  Welt,  von  dem  Ver- 
hältniss  des  Reiches  Gottes  zu  den  Dingen  des  natOr- 
lichen  Lebens,  wie  sie  Üi^weise  schon  in  der  Ab- 
lehnung der  vorhererwähnten  Irrungen  sich  aussprach, 
kommt  zu  noch  völligerem  Ausdruck  in  der  Verwer- 
fung der  auf  den  Stand  der  Obrigkeit  bezüglichen 
anabaptistischen  Lebren,  erstais,  dass  dieObrig- 
keit  kein  gottseliger  Stand  im  N.  T.  sei,  zweitens,  dass 
ein  Christenmensch  mit  gutem,  unverletztem  Gewis- 
sen das  Amt  der  Obrigkeit  nicht  tragen  könne,  drit- 
tens, dass  ein  Christ  das  Amt  der  Obrigkeit  mit 
gutem  Gewissen  nicht  anrufen  und  wider  die  Bösen 
gebraucfaei)  dürfe,  viertens,  dass  einem  Christen  der 
Eid  vor  Gericht  oder  behufs  der  Huldigung  nicht  er- 
laubt sei,  endlich^  flinftens,  dass  die  Obrigkeit  mit  un- 
verletztem Gewissen  die  Uebelthäter  am  Leben  nicht 
strafen  könne ^^).    Es  waren,   wie  man  sowohl  aus 
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dem  Inhalte  dieser  Bätee  selbst,  als  aus  den  drei  hie- 
fttr  au  Grunde  liegenden  Predigten  And^reäs*^)  er- 
sieht, vornehmlich  die  älteren  An  abaptisten,  welche 
das  Bekenn tniss  im  Auge  hat,  so  jedoch  daes  die 
spätere,  gemässigte  aber  auch  inconsequente,  Richtung 
Mennos,  welcher  die  Obrigkeit  als  göttliche  Ord- 
nung anerkannte,  aber  gleichwohl  den  Seinen  verbot 
oder  widerrieth,  ein  obrigkeitliches  Amt  zu  bekleiden, 
Krieg  zu  führen,  Eide  zu  leisten  ^*),  nicht  minder  von 
den  confessionellen  Antithesen  getroffen  wird.  Eben 
daraus  aber,  dass  der  Gegensatz  wesentlich  den  älte- 
ren Anabaptisten  gilt,  erklärt  sich  die  genaue  Ueber- 
einstimmung  der  hier  in  negativer  Form  ausgespro- 
chenen Lehren  mit  jenen  im  16.  Artikel  -dei  Augs- 
burgiscben  Conression.  Diese  von  Anfang  der-Refor- 
mation  an  vollzogene  Richtigstellung  der  evangeli- 
schen Lehre  und  Gemeinschaft  zu  den  bürgerlichen 
Institutionen  hat  an  ihi*em  Theile  ganz  besonders 
dazu  beigetragen ,  dass  es  damit  nicht  blos  zu  einer 
Secte,  sondern  zu  einer  Kirche  kam  und  kommen 
konnte.  Indem  wir  daher  hinsichtlich  der  genannten 
Püncte  lediglich  auf  die  Darlegung  in  der  Augsbur- 
gischen  Confession  und  die  weitere  Ausführung  in 
der  Apologie  (^äe  ordine  polUico  arU  XVI)  verweisen,' 
gedenken  wir  nur  noch  mit  einem  Worte  der  drei 
übrigen  auf  das  soci^ale,  bürgerliche  und  eheliche, 
Leben  bezüglichen  Antithesen,  dass  ein  Christ  mit 
gutem  Gewissen  nicht»  Eigenes  behalten  noch  besitzen 
könne,   dass   ein  Christ    mit  gutem  Gewissen  kein 
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Gastgeber,  Kaufinann  oder  Messerschmied  sein  könne, 
dass  Eheleute  um  des  Glaubens  willen  sich  von  ein- 
ander scheiden  und  Eins  das  Andere  verlassen  und 
mit  einem  Andern,  das  seines  Glaubens  ist,  sich  ver- 
ehelichen möge^^).  Während  von  diesen  Stücken 
die  beiden  ersten  ebenso  wie  hier  im  GegensaUe  su 
den  Anabaptisien  bereits  in  der  Augsburgischeu  Con- 
fession  und  deren  Apologie  erwähnt  oder  wenigstens 
berührt  werden^"),  findet  sich  das  dritte  nur  an  on- 
serm  Orte  genannt,  wie  ja  Oberhaupt  die  früheren 
Bekenntnisse  hur  gelegentlich  auf  die  Ehescheidung 
und  die  Wiederverehelichung  Geschiedener  zu  spre- 
chen kommen^*).  Es  gab  nämlich  nach  der  Angabe 
Andreas  unter  den  Wiedertäufern  solche,  welche 
lehrten,  die  Ehe  stehe  in  drei  Ghraden  oder  Staffeln, 
zunächst  in  der  Ehe  Gottes  mit  der  Seele  oder  dem 
Geiste' des  Menschen,  zum  Andern  in  jener  des  Gei- 
stes mit  dem  Leibe,  zum  Dritten  in  der  Verbindung 
eines  Leibes  mit  dem  andern,  des  Mannes  mit  dem 
Weibe,  welches  nicht  der  erste,  sondern  der  letste 
uiid  gröbste  Grad  der  Ehe  sei.  Nun  sagten  sie,  wenn 
diese  Grade  nicht  gehalten  'würden  in  den  beiden 
ersten  Staffeln  eben  so  wohl  wie  in  der  dritten,  das 
ist,  wenn  der  Mann^  als  eine  Herrlichkeit  Gottes 
(1  Cor.  11,  7)  seine  Ehe  mit  Gott  nicht  bewahre  und 
seinem  Weibe  mit  Reizung  zur  Gottseligkeit  nicht 
vorangehe,  so  habe  er  schon  die  Ehe  an  seinem 
Weibe  gebrochen.  So  wenn  er  sich  vcriler  Wein 
tränke^  heim  käme,  seinem  Weib  und  Kindern  ärger- 
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lieh  wftre,  so  hätte  er  damit  seine  Ehe  gebrochen. 
„Da  nun  ein  fromm  ehrbar  Weib  bei  einem  solchen 
unnützen,  ärgerlichen  Ehemann  lebt,  da  iSnden  sich 
die  Wiedertäufer,  die  sprechen  zu  einem  solchen 
Weib:  was  ihust  du  bei  deinem  Manne,  er  ist  nicht 
mehr  dein  Mann,  denn  er  hat  die  Ehe  an  Gott  und 
an  dir  gebrochen  durch  sein  gottlos  Leben ;  wenn  du 
femer  bei  ihm  bleibest,  so  machst  du  dich  seiner 
Sünden  theilhaftig,  gehe  von  ihm,  lass  ihn  sitzen  und 
zeuch  du  zu  den  Brüdern  und  Schwestern,  da  man 
nicht  so  ärgerlich  lebt.  Bereden  also  die  guten 
Weiblein,  als  wäre  die  Ehe  gebrochen,  das  doch 
nicht  ist,  und  dass  sie  Mann  und  Kinder  sitzen  l€tssen, 
wie  wir  denn  solcher  Ezempel  eben  viel  haben ;  und 
sobald  sies  ins  Mährenland  bringen,  geben  sie  ihnen 
andere  Männer^^^).  Was  Andrea  diesem  anabap- 
tistischen  Unftig  entgegenhält*^),  knüpft  sich  an 
1  Cor.  7,  12—16;  auf  Grund  dieser  Stelle  bestreitet 
er  Beides,  sowohl  das  bezeichnete  Motiv  zur  Lösung 
der  £lhe,  wie  das  Recht  der  Wiederyerehelichung 
des  Theiles,  welcher  aus  jenem  Motive  gegen  des 
Apostels  ausdrückliche  Weisung  den  andern  verlasse. 
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>)  8.  D.  Art  de  praedestinatioae  724,  94.  — 
«>  Ebendas.  95,  96.  —  ')  8.  D.  725,  1—6.  «)  Vgl 
den  Abdruck  der  Sehw&bisohen  Concordie  bei 
Heppe  III,  Beil.  8.  161  ff.  In  den  Predigten  An- 
dreas findet  sich  ein  entsprechender  Abschnitt  noch 
nicht,  doch  vgl.  den  Anfang  der  ersten  Predigt  bei 
Heppe  a.  a.  0.  8.  10  mit  der  Zuschrift  an  Hersog  Ju- 
lius von  Braunschweig  B.  5 ,  womach  diese  secha  IVe- 
digten  von  Andrea  sieh  anscbliessen  an  jene»  die  er  ta- 
vor  „in  Esslingen  wider  die  Papisten,  Zwinglianer, 
Schwenkfeldianer  und  Wiedertäufer  gethan^S  Mehr  hie- 
rüber nachher.  —  *)  8.  D.  726.  7,  8.  —  •)  8.  D. 
a.  a.  0,  —  ^)  Drey  und  dreissig  Predigen  von 
den  fQrnembsten  8paltungen  in  der  ChristKchen  Religion, 
so  sich  zwischen  den  Bftpstischen,  Lutherischen,  Zwing- 
hscben,  -  Schwenkfeldianem  und  Widerteuffism  fallen. 
In  wölchen  jedes  Theils  Meinung  und  Grund  treulich 
gesetzt  und  ein  einfaltiger  Bericht  und  Anleitung  auss 
den  sechs  Hauptstucken  Chriatlicher  Lehr  gegeben  wtirdt, 
wie  ein  jeder  einfaltiger  Lay  in  solchem  allem  die  Wahr- 
heit erkennen  und  sich  Christlich  darein  schicken  soll, 
dass  er  in  kein  8ect  verfflret  werde  .  .  .  Gepredigt  zo 
Esslingen  durch  Jacobum  AndreeD.  Probst  zu  To- 
bingen etc.   Gedruckt  zu  Tübingen  1568.    Den  ftusseren 
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Alltass  zu  diesen  Predigten  gab,  wie  Andrea  in  der  Vor- 
rede berichtet,  die  seiiweilige  Verlegung  der  hohen 
Schule  SU  Tübingen  „von  wegen  eingefallener  sterbender 
Leuffe^'  im  J.  Iö66  nach  Eselingen ,  wo  er  in  Ermange- 
lung eines  Pfarrers  aufgefordert  wurde,  eine  Zeitlang  der 
dortigen  Gemeinde  mit  der  Predigt  des  göttlichen  Wor- 
tes zu  dienen.  Sie  wurden,  nachdem  sie  gehalten,  auf 
Bitten  des  Bathes  von  Esslingen  und  Anderer  von  An- 
drea aufgeschrieben  und  zum  Druck  befördert.  Nach- 
mals, im  J.  1673,  liess  sie  Andrea  noch  einmal  abdrucken 
und  f&gte  die  später  gehaltenen  sechs  Predigten. hinzu. 
Die  mir  vorliegende,  so  erweiterte  Ausgabe  trägt  auf 
dem  Haupttitel  die  Jahreszahl  1589.  Für  unsern  Zweck  kom- 
men insbesondere  der  3.  und  4.  Theil  dieser  Predigten 
in  Betracht,  von  denen  der  erstere  die  Schwenkfeldianer, 
der  andere  die-  Wiedertäufer  behandelt.  Zum  einstwei- 
ligen Vergleich  ihres  Inhaltes  mit  den  Antithesen  des 
Bekenntnisses  mögen  hier  die  Themata  der  Predigten 
stehen  nebst  beigeschlossener  Verweisung  auf  die  ent- 
sprechenden Stellen  unsers  Artikels.  Zunächst  die  wider 
die  Schwenkfeldianer:  1)  Vom  rechten  erkanntnuss 
dess  regierenden  Himmelskönigs  Jesu  Christi  (S.  D« 
729,  29)^  2).  Vom 'Kirchesdienst  und  Predigtampt,  rech- 
tem verstand  uud  Oebrauch  der  h.  Sacramenten  (8.  D. 
729,  30-32);  3)  Von  der  Christen  volkommenhelt  und 
erfüUung  dess  Gesetzes  in  diesem  leben  (8.  D,  729,  33); 
4)  Von  der  rechten  warhaffkigen  Christlichen  Kirchen  und 
^en  Dienern  (8.  D.  729,  34,  35).  —  Sodann  gegen 
die  Wiedertäufer;  1)  Von  der  Gerechtigkeit,  die  vor 
Gott  gilt  (S.  D.  727,  10);  2)  Vom  KindertaufiF  (8.  D. 
727,  11,  12);  3)  Von  Kirchengebeu  und  Predighörefi 
in  den  Tempeln,  auch  was  die  rechte  Kirch  und  Gemein 
Gottes  sey  (&D.  727,  14)  15);  4)  Von  Vorstehern  und 
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rechteohaflnen  KirchradienerD  (8.  D.  727,  16);  5)  Von 
der  Oberkeit,  ob  sie  eia  GottBeliger,  ChristKcher  Stand 
seie,  darin  ein  Christ  mit  unverletstem  Gewissen  leben 
und  Gott  gefallen  möge,  und  Weltlichen  Bargerliehen 
Gerichten  (S.D.  728,  17,  18);  6)  VomAropt  der  Ober- 
keit,  und  ob  ein  Christ  mit  unverietstem  ^wissen  der- 
selben Ampt  anruffen  und  gebrauchen  möge  (S.  D.  728, 
19);  7)  Vom  Eidschwur  und  von  der  Oberkeit  Straffen, 
von  Gasigeben,  Kaufmännern  und  Hessersebmiden  (8. 
D.  728,  20,  21^  23);  8)  Von  Gemeinschafit  der  Gflter 
(8.  D.  728,  22);  9)  Vom  Ehestand,  und  dass  Eheleut 
einander  umb  dess  Glaubens  oder  Unglaubens  willen 
nicht  verlassen  sollen  (8.  D.  728,  24).  —  Hingq;en 
findet  sich  eine  Berücksichtigung  der  „neuen  Arianer^ 
und  „neuen  Antitrinitarier^^,  deren  auch  schon  die  SchwIU 
bische  Concordie  (Heppe  III,  Beil.  8.  165  ff)  und 
demgem&ss  das  Bergische  Buch  gedetikt  (8.  D.  729, 36  ff) 
in  den  Esslinger  Predigten  nicht  —  * )  Vorrede  an  der 
Ausgabe  von  1589,  Bl.  7 ,  ebendas.  weiter  unten :  „Dem- 
nach dann  und  dieweil  es  ftirnemlioh  um  die  reine  Lehr 
zu  thun,  der  christliche  Leser  mich  und  mdne  Schriften 
nach  diesen  Predigten  richten  und  urtheilen  solle,  and 
da  er  in  andern  meinen  Schriften  etwas  gefiinden  oder 
noch  finden  möchte,  das  dieser  Predigten  einer  oder 
mehr 'zuwider  scheinete,  soll  er  wissen,  dass  es  dei^e- 
atalt  von  mir  niemals  weder  gemeinet  noch  geschrieben, 
sondern  dieser  jetzigen  Predigten  Lehr  ebenmftssig  wolle 
verstanden  und  in  keinem  andern  Verstand  angenommen 
haben".  —  •)  Heppe  111,  Beil.  164.  —  *•)  Bbendas. 
8.  323;  vgl.  Text  der  Bergischen  C.  F.  S.  214,  Anm.Sa 
Daher  dem  Ansinnen  der  Bergedorfer  nicht  Folge  gege- 
ben ward,  welche  rücksichtlich  der  Schwftbisohen  Formel 
vorschlugen:    ubi  in   fine  scripti  fit  meniio   depravatae 
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doctriilae  OiDglianoniiii ,  eorroptela^  ipaonim  de  ooeos 
Doorioi  eo  ordlae  in  hde  scripto  eHam  enomerentur,  quo 
reeens  edita  confessio  theologoram  Etectoraiiu  Baxoniae 
lUaa  reiecit  Bertram,  erang.  Lüneburg,  BeU.  zoin 
2.  Th.  p.  221.  —  ")  S.D.  727,  13.  Die  Stelle  würde 
rarst  bei  der  letzten  Redaetion  eingefügt,  vgl.  Heppe,  der 
Text  >der  Bergischen  C.  F.  8.  212:  Die  in  Riddags- 
hausen  versammelten Brannsehweig-Wolfenblltt» 
ler  Theologen  ftusserten  in  ihrem  Votum  Ober  das 
Torgisehe  Buch  vom  9.  Aug.  1576  (Hutter  Coneord. 
eono.  406):  „Letzlich  im  Artikel  von  ändern  Rotten 
und  Secten,  so  sieb  niemals  zu  der  Ausgsburgisehen 
Gonfcbsion  bekennet,  sollte  billig  auch  verworfen  werden' 
unter  der  Wiedertftuffer  Irrthumben  der  Error  Calvini, 
dass  der  Olftubigen  getaufiten  Christenkinder  im  Gnaden- 
bund  und  Selig  sind,  aueh  vor  einpiangener  Tauf,  und 
dass  sie  nur  derwegen  getaufit  werden,  dass  die  Tauffe 
die  Seligkeit,  welche  sie  vorhin  baben^  in  ihnen  bedeute 
und  versiegele:  denn  solcher  Irrthumb  die  Lehre  von  der 
Erbsflnd  scbmftlert,  und  das  Sacrament  der  heil.  Tauff 
zum  höchsten  vernichtet  und  verkleinert^^  Desgleichen 
bemerkten  zwar  die  in  Mölln  versammelten  Theologen 
von  Lobeck,  Hamburg  und  Lüneburg  hinsichtlich 
des  Torgisehen  Buches  in  ihren  Notationen  vom  2.  Nov» 
1576  (Bertram,  Beilagen  zum  2.  Th.  p.  330)':  Locus 
de  reliquis  sectis  etlam  placet,  wünschten  aber  abgesehen 
von  der  En^fthnung  der  Flacianisehen  Irrungen  Ober  den 
Logos,  des  {Ixorcismus  gegenüber  den  Sacramentirem 
und  Wiedertäufern,  der  an  vielen  Orten  mit  Unrecht  be- 
seitigten Privatabsolution,  auch  eine  Aeusserung  in  dem 
Bekenntniss  darüber,  „dass  die  Sacramentarii  tichten  de 
fidelium  liberis,  ante  baptismum  esse  in  gratia,  et  vim 
beptfsmi  siout  et  originalis  peccati  extenuant.     Endlich 
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kam  sttoh  das,, Bedenken  der  Kirohen  au  Goslar, 
Braansckweig,  Hildesheim,  Oöttingen  u.  a. 
Stftdte,  abgeüasst  auf  dem  Convent  au  Braansehweig 
den  14.  Nov.  1576  (Behimeyer,^  Beil.  zum  3.  Th. 
p.  269),  auf  jenen  Punol  aurOcls:  „In  oatalogo  erroram 
Anaba]>listarum  ist  au  Torgau  ^niiert .  worden ,  ut  ad- 
decetur  opinio  de  liberts  fldelium,  und  was  gleichwohl 
fromme  Aoltern  fflr  Trost  haben,  <)uando  infaotes  vel  in 
utero  matris  vel  priusquam  baptiaari  possint  moriuntvr: 
Ist  aber  im  Umsehreiben  ausgelassen,  und  ist  gleichwohl 
nöthig,  ut  addatur  conelusioni".  —  i')  8.  D.  728,  25, 
26.  Diese  bdden  Sätze  finden  sich  zuerst  in  der  8ehw&- 
bisch-S&chsischen  Formel,  vgl.  Heppe  der  Text  der 
Berg.  C.  F.  213,  Anm.  87.  —  ^»)  8.  D.  729 j  29.  In 
der  Schwäbischen  Formel  lautete  der  Satz  nur  so:  „Brst- 
li<A,  dass  alle  die  kein  erkennteuisse  des  regirendeo 
Himelkoninges  Christi  haben,  die  Christum  nach  ißm 
fleisch  vor  an  Creator  halten^^;  vgL  Hoppe  III,  Beil. 
164.  In  Bezug  hierauf  wurde  auf  der  Bergedorfer 
Conferenz,  Oct  1574,  bemerkt  (Bertram,  Beil.  zum 
2.  Th.  222  vgl  217):  In  erroribus  SchwenkfeUü  nomi- 
netur  et  oondemnetur  ApoUieosis  sive  Deificatio  iprios, 
qood  contendit ,  der  Herr  sei  durch  seine  Wiedergebart 
aus  den  Todten,  durch  die  Salbung,  und  vollkoimnene 
Oiorificirung  seines  Fleisches  vergottet  oder  der  gdtt^ 
liehen  Natur  in  Ehren,  Kraft,  Macht  und  UnendUcbkeit 
ganz  gleich  geworden,  und  sei  keine  Greatur  —  mit 
Verweisung  auf  die  frühere  Widerlegung  Schwenkfelds 
auf  dem  Convent  von  Schmalkaldoi  1540,  s.  0.  R.  III, 
96B  ff.  Demnach  erfolgte  die  Einfügung  der.betreflhoden 
Worte  in  der  Schwftbisch'Slichsis eben  Formel,  vgl. 
Heppe,  der  T^t  der  Berg.  C.  F.  214.  --  >«)  8.  D. 
730,  a7,  38.    Die  Worte:  „oder  um  Wesen  und  Eigea- 
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sdisftea  migieieh.  2)  Daas  alleiii  der  Vater  Oott  sei^, 
sind  Zttsats  rar  Sehwftbiscben  C.  F.,  s.  .Heppe  der 
Text  der  Berg»  CL  F.  2i5.  —  Anders  und  bestimmter 
fermuUrt  wurde  ausserdem  su  Bergen  die  sechste  Anti- 
these gegen  Sehwenkfeld  8.  D«  729,  S4,  wo  es  vorher 
nur  hiess:  ,)Da8s  keine  reeble  ehrislliehe  Cremeine  sei, 
da-  der  Ausschluss  oder  Bzeommunieation  nicht  gehalten 
Werdens  b-  üeppe  a.  a..O.  9.  215.  Wir  kommen  später 
darauf  zuraok.  -^  >*)  8.  D.  729,  36,  vg^.  728,  26. 
Hinsiehdidi  jener  Häretiker  selbst  mag  es  hier  genOgen, 
auf  die  Darstdlong  beiTreohsel,  die  protest.  Antitrini* 
tarier  Tor  Faustus  Socin  I,  13  ff.  II,  176  ff.  cu  verwei<> 
sen.  —  '•)  8.  D.  730,  37,  38.  Der  letst^e  Satz,  „dass 
allein  der  Vater  wahrer  Oott  sei^,  gehört,  wie  man  auch 
ans  der  Eptt  561,  29  ersieht,  unmittelbar  mit  dem  vor- 
hergdienden  zusammen.  TJeber  die  Seheidung  der  göttr 
liehen  Wesenheiten  beiMatteoiOribaldo,  Oiotgio  Bian* 
drala,  Valentine  Gentile,  welohe  Tritbeismus  nndSnb- 
ordinatiaaismas  Terbanden,  aber  aueh  zu  Zeiten  incon- 
sequenter  Weise  „die  ToUkommene  Ooftbeit  des  Sohnes 
und  des  Oeistes^^  vestsuhalten  saditen.  Tgl.  T  rech  sei 
a.  a.  O.  n,  302  ff.  35a  Auffällig  ist^  und  erregte  mit 
Recht  Anstoss  bei  den  Gommentatoren  (vgl.  z.  B.  J.O. 
Welch,  introduotio  in  libr.  symboL  p.  906),  dass  in 
der  Epit.  561,  29  (nicht  in  der  8.  D.j  die  Häresie  der 
IVitheiten  als  prorsus  nova  haeresis ,  quae  aatehfte  ec^ 
desiis  Christi  igoota  fuit,  bezeichnet  wird.  —  ^^>  8.  D. 
728,  25.  Ueber  Melchior  Hof  mann  s^Trechsel  I,  34; 
ETbkam^  Gpeschichte  der  profest.  Seoten.  im  Zeitalter 
der  Befofmation  667.  Cornelius,  Geschichte  des 
Mttnakerischen  Aufruhrs  U,  87  ff.,  94.  Röhrich,  zur 
der  Sfrasshurgischen  Wiedertäufer,  in  der 
Ar  bist.  Theologie  1860,  8.  51  ff.    B  out  er- 
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wek,  suT  literatur  und  Oesohtehte  der  Wiedertiofer, 
erster  Beitrag,  8.  23  (aus  Bemb.  RothmanDB  ,,R®9^i' 
tation^^  vom  J.  1534):  ^^Cbristos  viise  Heer  Tode 
Heilaodt  ist  nicht  tod  Marien  sade  (Samen),  ofil 
(oder)  eren  alder  reinsten  hlode  (i^  de  blinde  werit 
secht)  vieiscfa  vnde  menscbe  geworden,  noch  beft  oek 
sofokes  van  er  nioht  angenommen,  raer  Oades  wordt 
vnn  enige  Sonne  ys  solue  van  den  Hemmel  gekommen 
.vnn  als  Job«  1.  steit  Dat  wordt  ys  waraAich  vleisdi 
vnde  menscbe  geworden  .  .  .  Etb  is  vleiscb  gewor- 
den, seebt  de  schrifR,  Vnde  nicbt  vleiscb  angenom- 
men^. Vgl.  S.  88.  lieber  die  verwandte  Hftresie 
Mennos  s.  ffcbyn,  bistoriae Meononitarttm  plenior  de- 
dttotio  p.  164.  Menno  lebrte,  CSiristam  snam  eamem 
non  ex  Mariae  semine  accq)isse,  aed  immediate  a 
Deo  per  «fficaciam  spiritus  s.  in  Maria  illam  oreatam 
firisse.  So  bebaaptete  aucb  Scbwenkield,  daaa  der 
menscblioheii  Natur  anftnglicber  Ursprung  aus  Gott, 
und  Cbriatus  naob  seinen  beiden  Naturen  der  Sobo 
Gottes  sei,  vgl.  Erb  kam,  Oeschicbte  der  prot.  Secten 
im  Zeitalter  der  Reformation  S.  462.  Doch  lehnte 
Scbwenkfeld  die  Gemeinschaft  mit  den  „Hofminni* 
scben'^  ab,  s.  dessen  Schrift  vom  Fleische  Christi 
1584,  S.  57:  „Dass'wir  darum  nicht  Hoftatoniseb  sein, 
ob  wir  gldoh  dem  Fleische  Christi  einen  gAttliehen  Dr- 
sprubg  geben.  Ob  sich  nun  die  Hoteftnniscben ,  wie 
man  etliche  nennet,  so  in  unsera  Zeiten  von  der  Menseh* 
werdung  Christi  nicht  recht  halten,  in  dem,  so  sie  filr- 
geben,  dass  Christus  sein  Fleisch  nicht  aiis  Marien  der 
Jungfrauen  an  sich  genommen,  sondern  in  Mariam 
vom  Himmel  bracht  hab,  ihrer  frmog  halber  auch  mit 
uns  wollten  behelfen,  oder  wir  ihrer  Partei  deshalb  wflr- 
den  besdiuldiget,  dämm  dass  wir  dem  Fleiaohe  Christi 
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eineo  g6ttlieh6a  Uraprung  geben  und  aoeb  an  dieaem 
Ort  die  Ehre  und  Olori  Chriati  wollen  errcttten,  mflssen 
wira  geaohehen  laaaen,  wiewohl  man  una  Unrecht  dran 
thot.  Denn  wir  je  ihrer  Partei  nicht  aein,  auch 
keineawega  aein  könaen,  weil  wir  nicht  läugnen  (wie 
sie  thun),  daaa  Maria  eine  wahre  Mattor  Chriati  geweat, 
eben  ala  wenig  wir  verläugnen,  daaa  Chriatua  aein  Pleiaoh 
and  den  Tempel  aeinea  Leibea  yon  Maria  der  Jungfrauen, 
durch  die  Meiaterachaft  oder  wirkliche  Kraft  dea  h.  Oei- 
atea  an  aieh  genommen,  und  ihr  wahrer  Sohn  geweat 
aei'S  Vgl.  auch  Erb  kam  8.  463.  —  '•)  8.  D.  729, 
29«  Ba  lag,  wie  auch  Andrea  in  , den  Eaaiin^er 
Predigten,  Auag.  von  1568,  III,  8  ff.  aeigt^.  aehr  we- 
aenlUch  mit  an  Sohwenkfelda  .Begriffe  von  Kreatur,  daaa 
er  von  Chriati  Menachheit  die  KreatOrliohkeit  l&ugnete. 
Man  vgl.  Vom  Fleiache  Chriati  8.  62  tL  „Nach 
der  Philoaophia.  oder  Vernunft  und  nach  na^rlichem 
Gange  dea  Fleiachea  maga  swar  folgen,  wenn  man  aagt: 
dieaer  iat  ein  Menaoh  oder  Fleiaeh,  darum  iat  er  ein 
Creatur,  nicht  aber  nach  der  h.  Schrift  und  Theologia, 
welche  einen  Menaohen  kennet,  der  ein  Creatur  iat,  und 
attdi  von  einem  andern  aaget,  der  nicht  ein  Creatur, 
sondern  aua  Gott  geboren,  neu,  geiatjich  und  ein  Menach 
der  Gnade  iat^S  Daher  dünkt  Schwenk feld  dieaa, 
daaa  man  „dea  Menachen  in  Chriato  aur  Creatur  maohe^^ 
ebenaoviel  ala  daaa  man  dem  Fleiache  Chriati  von  Natur 
urapran^ich  die  Sttnde  und  Unheiligkeit  aueigne  und 
aage,  es  aei  ihm  die  Beinigung  und  Heiligkeit  aua  Gna- 
den und  Gottea  Barmbeni^eit,  wie  anderm  Fleiache, 
an  der  Zeit  ala  era  in  der  Jungfrauen  aua  den  Lenden 
d^  V&ter  angenotnmen,  ankommen  und  mi^etheUet,  ala 
ob  daa  alleredelate  Fleiaeh  Chriati  von  dea  alten  Adams 
verdorbenem,  aandbaftigem  Fleiache  herkomme^':  Von 
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der  Ganzheit  Christi,  beede  im  Leiden  und  in  fei- 
ner flerrrichkeit,  1593,  0  2b  ff.  Dm  Kind,  welches 
Maria  geboren,  war  „nieht  ein  gemeiner  oreatnriseher 
Menseh^*:  Klare  Zeugniss  ans  den  BOehem  des  N.T. 
von  der  göttlichen  Herrliehkeit  der  Menseh- 
heit  Christi  in  der  Glorien  1542,  B3a.  In  leUter 
Schrift  finden  sic^  auch  die  st&rksten  Aossagen  tob 
Sobwenkfeld  daftir,  dass  Christas  nach  seiner  Aaier- 
stehung  ,  jetat  viel  minder  fllr  eine  Oeatur,  sondern  gaoc 
far  itnsern  Herrn  und  Gott  soll  geglftubt  und  gehalten 
werden,  wie  er  denn  die  vollkommene  Gottheit  oder  des 
göttlichen  Wesens  Herrlichkeit  auch  nach  seinem  Mai- 
schen von  Gott  dem  Vater  alsdann  gana  voUkommUeh 
eingenommen  und  natOrlich  hat  ererbet^':  B4b.  Br  ist 
nun  „ganz,  auch  nach  seiner  Menschheit  wahrer  Gh>tt 
und  keine  Creatur^^:  C  1  b.  Das  war  es  insoodeifaeit, 
was  auf  dem  Gonvent  zu  Sehmalkalden  vom  J.  1540 
Cmit  Besiebung  auf  die  1539  erschienene  Schrift:  ^,8«n- 
marium  etlicher  Argumente,  dass  Christus  nach  der 
Menschheit  heut  keine  Creatur,  sondern  gana  unser  Heir 
und  Gott  fl^i*^)  an  Scbwenkfeld  gerOgt  ward,  G  R.  HI,  9S5 : 
dreurafertur  et  Schwenkfeldii  libellus,  qui  negat  bama* 
nitatem  Christi  post  gloriflcationem  esse  oreaturam  ae 
vituperat  omnes,  qui  dissentiunt  eosque  vocat  oreatori- 
Sias.  Vgl.  obeii  Aam.  13.-—  ^^)  Andre&  in  den  Bas- 
linger  Predigten,  Ausg.  von  1568,  UI,  13 ff.  Aneh 
sonst  urthdlt  hite  Andrea  aber  jene  Irriehre  Schwenk- 
felds  sehr  gemässigt  und  besonnen,  indeni  er  aeigt,  wie 
derselbe  durch  ungeschickte  Bedeweise  giegen  scnie 
eigentliche  Meinung  Verfechter  einer  Hftresie  aber  die 
Person  Christi  geworden,  „h  Summa  C.  Schwenkfeld 
kann  nicht  von  der  Saab  reden.  Darum  was  er  an 
Einem  Ort  mit  Worten  bestreitet,  das  stCMWt  er  am  an* 
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dem  Ort  wieder  am,  und  das  er  lang  widerfoehten  hat, 
wann  er  mit  andern  Worten  gefragt  wird,  so  giebt  erfi 
an,  und  Ist  also  im  Orunde  nieiits,  denn  eine  Yerwir- 
rong,  wie  8^  Paulus  redet ,  der  EinfUtigen^' :  p.  19.  — 
»•)  8-  D.  729,  30.  --  «)  8.  D.  729,  31.  —  »)  8. 
D.  729,  32.  —    ^)  Vgl.   überhaupt  Erbkam  8.  421. 

—  M)  Ausser  den  bei  Erb  kam  419  ff.  angef.  Stellen 
s.  Sehwenkfelds  8ehrift  vom  Bvangelio  Christi 
und  vom  Missbrauch  des  Byangelii.  B  1  b  ff., 
Ol,  Fl  ff.  -^  »)  8chwenkfeld  vom  Evangelio 
Christi  F  2  a:  „Bei  diesem  AHen  wird  aber  darum  der 
lUisaerliehe  Dienst  oder  die  mündliche  Predigt  des  Evan- 
gelii  nit  abgeschlagen  oder  aufgehabmi,  wie  etliche  ans 
Unverstände  des  Amtes  des  h.  Geistes  und  der  Ordnung 
des  Beiehea  Christi  hiebet  wfthnen,  darum,  dass  sie  die- 
sen geistlichen  Handel  bei  dem  Fleische  und  das  eigne 
Amt  Christi  im  h.  Geiste  nicht  unterscheiden  noch  rich- 
ten können.  Denn  nachdem  die  Auserwfthlten  und  Kin- 
der des  Reiches  noch  im  Fleische  wohnen,  so  hat  Gott 
der  Herr  Christus  in  seinen  H&ndeln  für  das  Fleisch  oder 
aasserlichen  Menschen  einen  Dienst  den  Creaturen  ge- 
geben .  .  .  Man  muss  sehen,  was  in  die  8eel  oder  ins 
Hera  gehört  und  allda  geschieht,  was  auch  den  Knnen  und 
dem  ftussem  Theil  des  Menschen  zugehört".  G  2 :  „Das 
Wövtlein  Mitwirker  soll  vom  Dienste  verstanden  werden". 

—  ^b)8.  vorher. —  '*)  Andrea  in  den  Esslinger  Pre- 
digten m,  32  ff.,  43,  49  ff.  Vgl.  8.  47:  „Dass  sie 
aber  auch  weiter  sagen,  geistliche  himmlische  Gaben 
laasen  sieh  nidit  durch  leibliche  Dinge  begreifim  und 
anstheilen,  ist  das  Widerspiel  auch  mit  der  Vernunft  zu 
beweisen.  Denn  ein  Mensch  kann  dem  andern  seine  Ge- 
danken durch  eine  leibliche  Stimm  mittheilen  und  zu  er- 
kennen, geben,  wiewohl  die  Stimm  sich  selbst  nicht  ver* 
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stehet,  Bondern  nur  ein  Werkzeug  ist,  dadurob  eines 
Menschen  Gedanken  dem  andern  offenbar  gemaehi  wer- 
den. Kann  nun  das  die  Natur,  was  sollt  dann  nidit 
der  Schöpfer  aller  Creatur  können,,  dass  er  uns  nicht 
sollte  die  unvergängliche  Speise  and  Trank  durch  die 
▼erg&ngiiche  Speise  und  Trank  mittheilen  können  ?^^  Das 
Verhftitnias  der  conoentrirten  Wirksamkeit  des  Saora- 
mentes  '  zu  jener  des  Wortes  vergleicht  hier  Andrei, 
gegenttber  dem  Einwurfe  Schwenkfelds,  wie  man  Einem 
das  geben  ktfnne,  das  er  zuvor  hat,  mit  „der  Sammlung 
des  Sonnenglanies ,  in  welchem  Jemand  schon  ohnedies 
stehe,  durch  den  Brennspiegel'^;  wodurch  sich  der  grobe 
Irrthum  der  Schwenkfeldianer  widerlege,  „da  sie  fllr- 
geben  V  das  Essen  im  h.  Nachtmahle  sei  anders  nichts 
denn  nur  das  Gratias,  und.  also  das  Gratias  vor  dem 
Benedicite  machen^',  nämlich  als  die  „das  Brot  des 
Nachtmahls  essen  und  trinken  aus  dem*  Kelch  Christo 
sur  Danksagung,  dass  &r  sie  ohn  Unterlass  mit  seinem 
Leib  und^  Blute  speise  und  tränke^ :  a«  a.  O.  8.  45  ff. 
—  ")  S.  D.  727,  12.  —  »)  S.  D.  727,  11.  —  »)  un- 
ter den  8  Grttnden  der  Wiedertäufer,  welche  Andrea 
in  den  Esslinger  Predigten  IV.  Th.  8.  29  ff.  aa- 
fahrt,  erscheint  als  der  dritte  dieser:  „Die Kinder  haben 
keine  Sünde,  oder  da  sie  gleich  flflnde  haben,  ao  wird 
ihnen  doch  dieselbe  nicht  augerechnet  und  schadet  ihnen 
weiter  nicht,  denn  dass  sie  auch  sterben  mOssen^S  Doch 
bemerkt  Andrea  weiter  unten  p.  34,  die  Wiedoiänfer 
seien  in  diesem  Artikel  nicht  einig.  „Denn  etliche  be- 
streiteil es  hart,  dass  die  jungen  Kinder  keine  Stade 
haben,  etliche  aber  sprechen,  sie  haben  auch  Sonde  von 
Mutterleib,  aber  die  schad  ihnen  weiters  nicht,  denn 
dass  sie  steiben  mOssen  des  natOrliohen  Tods^.  Ans 
der  Widerlegung  b^der  Anschauungen,  die  im  Uebrigen 
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gB02  imierhi^Ib  der  traditionellen  Lehre  sich  bewegt 
hebe  ich  den  Scbluaspassus  hervor  p.  36:  „lldeht  aber 
Jemand  sagen,  wie.  aber,  wenn  sieh  der  Fall  begäbe, 
dass  ein  Kind  ohne  die  Taufe  starbe,  an  .dem  die  Ael- 
(ern  nichts  versäumt  hätten?  Antwort.  Die  soUea  sich 
der  Verfaeissung  Gottes  trösten.,  der  ihnen  versprochen 
hat,  er  wolle  nicht  allein  ihr  Gott  sein,  sondern  auch 
ihrer  Kinder.  Gott.  Darum  wie  ohne  Zweifel  im  A.  T. 
viel  Kinder  gestorben  sind,  die  den  8.  Tag  nicht  erlebt 
haben,  daas  sie  hätten  mögen  beschiiitten  werden,  und 
doch  in  der  Verbeissuog  seüg  worden  sind ,  also  selten 
auch  christliche  Aeltern  sich  trösten  und  glauben,  dass 
solche  ihre  Kinder  in  der  Verheissung  Gottes  selig  wor- 
den sind^S  Zar  Sache  selbst  vgl.  Trechs-el  I,  15; 
firbkam  552;  Hochhuth,  Mittheilungen  aus  der 
protest  Sectengeschiehte ,  Ztschr.  für  bist.  Theol.  1858, 
8.  543  ff.  (aus  den  Bekenntnissen  von  ll(elchior  Jäiag): 
„Christus  habe  am.  Stamme  des  Kreuzes  die  Erbsünde 
getilgt  und  hinweggenommen  \  Kinder  aeien  firei  von  ihr, 
bedürften  daher  der  Taufe  nicht'^  Vgl.  Jafargg.  1859, 
8.  200.  Auch  die  Mennoniten  auf  dem  Golloquium 
zu  Franken thal  1571  behaupteten,  omne  id,  qued  in 
peccato  Adami  ad  aeternam  condemnationem  facit,  in 
Christo  ademptum  esse.  Daher  läugneten  sie,  peccatum 
originale  in  infantibus  esse  ad  mortem  aeternam,  vel 
ipsos  adhuc  esse,  filios  irae  natura  repsque  aeternae 
mortis:  Schyn,  historiae  Mennon.  plenior  deductio 
p.  229  ff.  —  ^)  S.  D.  727 ,  13.  Vgl  über  die  Ein- 
fügung dieser  Stelle  oben  Anm.  11.  Allerdings  hatte 
sich  Calvin  in  ähnlicher  Weise  geäussert,  cf.  Instit. IV, 
26,  6,  15,  31:* Paulo  quidem  teste,  licet  natura  perditi 
sint,  qui  nascuntur  ex  fld^Kbus ,  .  supernaturali  tarnen 
gratia  sancti  sunU.    Daher    gilt  ihm  die  Kindertaufe  als 
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oonfinnatio  foederis  wie  im  A.  B.  die  Besohiieidang. 
Noch  deutlicher  ist  die  Stelle  in  einem  Briefe  Calvint 
an  J.  Glauberg,  welche  SehyO)  Histor.  Chriatianoram) 
qui  Menoonitae  appellantur,  p.  107  mittheilt:  Atque,  ot 
melius  toUatur  omnis  dubitatio,  semper  tenendam  hoe 
principiam  est,  non  oonfenri  baptismnm  infentibos,  ut 
fllii  Dei  flaut  ao  haeredes,  sed  quia  iam  eo  looo  et 
gradu  censentur  apud  Deum,  adoptiöDis  grtftiam  baptiamo 
obsignari  iu  eorum  came.  Alioqui  rede  eoa  a  baptiame 
arcerent  Anabaptistae.  Hinsiehtlioh  der  Anabaptiatea 
vgl.  Arnold,  unpartheiiaohe  Kirchen-  ond  Ketaerhiat II, 
16,  20,  14  (Aneg.  von  1729,  U,  B.  734).  —  »0  Vgl 
Sohlasselburg  Xü^  36  ff.,  241:  Befetatnr  Paradoxon 
falsae  assertionis,  quod  quidam  oontetidunt,  infantea  Mo- 
lium  parentum  sanctos  esse  ante  baptismum.  Folgen  u- 
nftchst  eineAnaahl  von  Oegengranden,  Sodann  p.  254: 
Delobo  apostoli  1  Gor.  7  (14).  Anabaptietae  et  Sacra- 
mentarii  haec  quoque  detorquent  verba  aposleli|  filii 
vestri  saocti  sunt,  ut  stabiliant  stium  errorem,  quod  in- 
fantes  progeniti  ex  sanctia  sancti  sint  et  detrahant  bar 
ptismo  virtutem  sanctificandi  .  •  .  Paulus  hoo  valt, 
pueros  oon  ideo  esse  immundos  et  fldelem  non  faoere 
immundum,  quod  alter  ex  parentibus  sit  incrednina  .  .  . 
Apostolus  sentit,  fideli  pueros  esse  sanetos  etmundos, 
ipsius  sanctitati  non  obstare,  non  poliuere  eam,  etiaasi 
uxor  habeat  maritum,  vel  mantus  uxorem  gentilem.  Sa- 
cramentarii  sentiunt,  pueros  si  b  i  (hoc  est,  pro  sua  per^ 
sona)  sanctos  et  mundos  esse  a  peccato  propter  pareii- 
tes  pios  .  .  .  Quis  non  intelligat,  si  modo  vel  panhi- 
Inm  attendat,  aliter  incredulum  aliter  fldelem  marilam 
sanctum  esse?  Atque  eadem  ratione  aKteir  aanotoa  esse 
infldeles  infantes  non  baptizatos,  quam  sancti  sunt  par- 
vuli  renati  baptismo.    Yg^.  auch  v.  Hofmann,   die  h. 
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neuea  Testamenta  U,  3,  149.  In  demselbea  Za- 
BMinieiiliaoge .  h&lt  Chemnitz,  Loci  III,  161,  deoExor- 
^mn«  bei  der  Kindeftaufe  aufrecht^  toq  dem  er  zuvor 
g^t^i  er  geköre  nicht  buib  Weaen  der  Taufe.  Qiu 
enim  exormsmun  ontiUuni  vel  reiiciant  ea  opinione  el 
propter  illam  cattsam,  sieut-Anabaptistae  et  Sacraoien- 
lariiy  quod  exlsümant^  inAmtes  vel  non  habere  pecoata 
atque  ideo  non  esse  natura  fili09  irae  nee  sab  potestaie 
Satanae,  vel  lioet  in  peeeatis  nati  siot,  tarnen  propter 
eamaiem  ex  Adelibua  pareatibus  nativitatem  etiaoi  ante 
bapUraium  ei  sine  baptismo  non  esse  extra  regnaia  coe* 
loran  nee  anb  potestate  leoebraruni,  iUi  merito  .sunt 
lAxaDiti  et  itnprobandi,  eo  quod  pecoatum  originia  el 
alipendiam  eius  atque  etiaoi  efBoaciam  baptiami  negei^t. 
—  *>)  8.  D.  727,  14.  Zur  Sache  vgl.  Bouterwek 
a.  a.  0.  8.  18;  Corneliualf,  23ö.  Hockbutb  in  der 
Zeitachr.  Dir  hiat.  Theo).  1859,  B.  200:  „Die  wahre 
Kirche  sei  beilig  und  unbefleckt  und  aohlieaae  allea 
fiandhafte  und  allea  Sträfliche  aua^S  Ala  solche  aei  nur 
die  anabaptiaüache  anzuerkennen.  -^  ^)  8.  D.  729,  34. 
-^  M)  8.  D.  729,  35.  —  »*)  8.  D.  727,  15.—  »«)  8. 
D.  727,  16.  —  *')  Andrea  in  den  Eaalinger  Pre- 
digten, Auag.  vom  J.  1568,  lU,  p.  79;  vgl.  damit  die 
cntapiechenden  AuasOge  aus  8&hwenkfelda  Schriften 
bei  Arnold,  Kirchen-  und  Ketaerhiat.  II,  16,  20,  4 
(p.  706):  Die  Lutheraner  aeien  kßine  Kirche,  weit  eijie 
00  gre^ae  Menge  gotüoser  Leute  unter  ihnen  wären. 
„Die  Euren  haben  wenig  darauf  geachtet,  wie  aie.  in 
verliehener  Qnade  dem  Herrn  Christo  aua  allerlei« Volk 
eine  Kirche  versammeln  möchten,  die  nach  aeinem  Geiat 
geartet  und  aeine  L  Qeapona  wäre«  Ja  die  ganze  Welt, 
wo  aie  käme,  nähmet  ihr  zu  eurem  Nachtmahl,  nur  daaa 
aie  aich   zu   eurer  Lehre .  und  Sacrament  bekennet«  und 
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der  Haufe  grosB  würde.'  Dadurch  ihr  euch  wohl  «elbei 
eine  Kirche  mit  der  Obrigkeit  Gewalt  und  Befehl  möget 
versammeln.  Wie  es  aber  vor  Gott  iim  die  christliche 
Kirche  stände,  solltet  ihr  billig  und  was  die  prophe- 
tischen und  apostolischen  Schrifkei^  davon  sagen  mehr 
bedenken'^  Daher  sich  denn  Schwenkfeld  keiner  der 
vorhandenen  kirchlichen  Parteien  ansehliessen  mochte 
und  eine  gleiche  Absonderung  den  wahren  Christen  em- 
pfahl. —  M)  Andrea  a.  a.  0.  8.  80  ff.  —  »•)  8. 
oben  Anm.  14.  ^  ««)  Andreft  a.  a.  0.  8.  83  ff.  lieber 
die  fireiwillige  Enthaltung  der  Anabaptisten  vom  Abend- 
mahl um  desswillen,  „weil  der  Bann  und  das  Aosschliet- 
sen  der  Un  bussfertigen  nicht  so  ernstlich  als  es  soU  ge- 
halten worden  ist^^,  vgl.  Hochhath  a.  a«0.  1858, 
8.  625  ff.  Bö  brich,  die  8trassburg.  Wiederttafer, 
Zeitschr.  fOr  bist.  TheoL  1860,  8.  113.  —  **)  Bei 
Heppe  HI,  Beil.  368  ff.  —  ^*)  Womit  natOrlieh  nicht 
gesagt  sein  soll,  dass  der  Zustand  der  Kirche  ein  ge- 
sunder ist,  wenn  sie  notorische,  unbnssfertige  Sflnder  in 
ihrer  Mitte  tragen  muss;  denn  die  Verpflichtung,  sie 
auszuscheiden,  steht  vest,  vgl.  Chemnitz  Loci  in,  129 
und  besonders  Luther  von  den  Concilien  und  Kirchen, 
Erl.  Ausg.  XXV,  363.  Wenn  Luther  hier  sagt,  maa 
kenne  das  Gottes  Volk  oder  heilige  Christen  an  den 
Schlüsseln,  die  sie  öffentlich  brauchen,  und  hinauiAlgt, 
darum  müsse  der  Schlüssel  Brauch  gehen  auf  allerlei 
Weise,  Öffentlich  und  sonderlich,  so  meint  er  es  dodi 
nicht  so ,  dass  die  Existenz  der  Kirche  von  dem  öffent- 
lichea  Brauche  abhänge«  Sondern  das  ist  seme  Mei- 
nung: „Wo  du  nun  siehst,  dass  man  Sünde  vergiebt 
oder  straft  in  etlichen  Personen,  es  sei  öffentlich  oder 
sonderlich,  da  wisse,  dass  Gottes  Volk  da  sei^\  ^ 
4»b)  Vgl.    die   confessio   et   censura    de    errore 
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Schwenk feldii  Seitens  der  Theologen  ^er  Hersoge 
▼OD  Sachsen  bei  Schlflsselborg  X,  77:  Tertius  error 
Schwenkfeldii  est,  quod  negat  Bpiritum  sanctam  operari 
et  sanetificare  per  ministeriam  iJlorum  doctorum,  qui  ipsi 
DOQ  sunt  sanctificati^  etiamsi  legitime  sint  voeati  et  reote 
doceant  In  summario  eins  respoosionis  fol.  11.  Item  in 
libro  de  saoris  literis  foL  22.  Hunc  errorem  8.  mutuatus 
etst  a  Oonatistis.  Qui  iion  minus  atque  praeoedentes  .  . 
pernioioaus  est.  Vnlt  enim  Satan  ecdesiae  persuadere, 
openationem  Spiritus  s.  pendere  ex  qualitate  aut  digni- 
täte  ministrorum;  quam  cum  nemo  mortalinm  praeter 
aolom  Deum  KaqdMyyAin^v  perspicere  possit,  sequetur 
inde  infinita  dubitatio.  Andrea,  Esslinger  Predig- 
ten III,  90  ff.  —  «')  In  der  Regel  liegt  in  diesem 
Stacke  bei  Sehwenkfeld  Wahres  und  Falsches  dicht 
beisammen,  vgl.  -s.  B.  vom  Evangelio  Christi 
foL  XIII  a:  „Ob  denn  Solche  wohl  des  Evangelii  Buch- 
staben predigen  mögen,  so  mögen  sie  doch  nit  wahre 
Zeugen  Christi  und  seines  lebendigen  Evangelii,  viel 
weniger  Diener  des  h.  Geistes  genannt  werden,  denn 
es  mag  ja  Niemand  in  der  Wahrheit  zeugen  das  er  nit 
selbst  erfahren,  das  er  weder  gesehen  noch  gehört  oder 
aber  nie  recht  hat  verstandenes  Diener  des  h.  Geistes, 
so  wenig  ihnen  das  persönlich  zu  Oute  kommt,  sind  sie 
trotzdem,  insofern  das  Wort  Christi,  das  geisterfüUte, 
von  ihnen  verkündigt  wird.  —  «*)  S.  D.  727,  14-16. 
Vgl.  oben  Anm.  32.  Hinsichtlich  des  wiedertftuferischen 
Oegenaataes  gegen  das  Predigen  in  den  Kirchen  s.  z.  B. 
die  Nikolsburger  Artikel  bei  Cornelius H,  279 ff. 
Bouterweköl:  „Otto  Yinck  lehrte,  die  nicht  Wieder- 
getauften  wftren  Heiden  und  Tarken,  man  müsse  nicht 
mehr  in  die  steinernen  Kirchen  gehen'S  —  ^)  Andrea 
in  den  Esslinger  Predigten  III,  51  ff.  ^    ^*)  An^ 
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dte&  a.  a.  0.  8.  76  B.  —  «)  fl.  D.  727,  10.  — 
«)  8.  D.  729,  33.  —  *•)  AndreÄ,  Eeslinger  Pre- 
digten lY,  12  ff.  In  drei  Stacken  siimme  man,  keiMl 
es  hier, "mit  den  Wiedertiiofem  aberein,  eratfich 
dasB  unsre  Gerechtigkeit  mOsee  besser  and  Tölliger 
als  der  Schriftgelehrtea  und  Pharis&er;  emn  Andern,  dass 
Gottes  Gebote  nicht  allein  oben  hin  mit  den  ftuaserliehea 
Werken,  sondern  auch  mit  dem  Heraen  mOssen  gehalten 
nnd  erfallet  werden;  zum  Dritten,  dass  Christas  der 
Herr  selbst  unsre  Gerechtigkeit  sei  und  une  Niemand 
▼on  fianden  ledig  machen  könne,  denn  allein  Christas 
der  Herr  Die  Irrung  ab^  stehe  «dsain,  dass  die  Wie- 
dertäufer das  eigen  Weric  oder  Verdienet 
▼OQ  seinem  Werice  in  den  Olftubigen 
Denn  „da  man  nun  fragt  Ton  der  Gerechtigkeit,  die  vor 
Gott  gilt,  D&mlich  welche  Werke  Gott  ansehe,  die  Chri- 
stus gewirkt  hat,  am  derer  willen  wir  Gott  gefiMig  and 
angenehm  seien,  da  antworten  die  Wiederttafer  mit 
runden  Worten,  dass  Gott  ansehe  die  W^ke  dmsii, 
welche  er  in  uns  wirke  durch  «einen  h.  CFeist,  darinnen 
auch  unsre  Gerechtigkeit  stehe,  in  welcher  und  um 
welcher  willen  wir  Gott  gefallen  mOssen^^  Im  Ud>ri- 
gen  vgl.  z.  B.  die  Restitution  B.  Rothmanns  bei 
Bouterwek  6.  26.  —  »•)  Erbkam  8.  413  ff.  — 
*0  Schwenkfeld  vom  Evangelio  Christi  fol.  LXIII  ff. 

—  ")  A.  a.  O.  fdl.  LXXIV.  —     *•)  Erbkam  8.  414. 

—  M)  8.  D.  728,  17.-21.  —  «*)  Andrea,  EasHn- 
ger  Predigten  lY,  8.  96  ff.  Vgl.  die  Inhaltsangabe 
oben  Anm.  7.  Cornelius  II,  50.  Bouterwek  8.88. 
Röbrich  in  der  Zeitochr.  Ar  bist.  Theo!.  1860,  37.  — 
^*)  Ueber  Menno  vgl.  8chyn,  histöriae  Mennonitaram 
plenior  deductio  Cap.  III.  de  dogmatibus,  qaae  Menno- 
nitis  sunt  propria  p.  48  ff.   und  sp&ter  p.  235  ff.;  Ober 
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die  Wiedert&ufer  Oberhaupt  die  Zusammenetellung  ihrer 
Lehren  bei  Job.  Oeorg  Wal  eh,  Einleitung  in  die  Reli- 
gionsstreitigkeiten ausser  der  evang.-luth.  Kirche  4.  Th. 
B.  712  ff.  —  ")  8.  D.  728,  22—24.  Vgl,  hinsicht- 
lich der  zuerst  genannten  Punote  die  in  den  vor.  Anm. 
angef.  Schriften  und  Stellen.  Dass  zwischen  Gläubigen 
und  Ungläubigen  keine  Ehe  Statt  finden  sollte:  Cor- 
nelius II,  S.  237;  Restitution  B.  Rothmanns 
(bei  Bouterwek  S.  37):  „der  Ungläubigen  Ehe  sei  unrein 
und  keine  Ehe  vor  Gott,  sondern  mehr  Hurerei  und 
Ehebrecherei^S  ~  '*)  Melanchthon  bekämpft  a.  a. 
0.  (ed.  MttUer  S.  42  u.  S.  215  ff.)  unter  den  hier  vor- 
liegenden Stacken  auadrQcklich  nur  den  Irrthum,  daas 
.der  Christ  kein«»  eignen  Besitz  haben  dürfe,  wogegen 
er  ausserdem  im  Vorabergehen  das  Kaufen  und  Ver- 
kaufen als  sittlich  erlaubte  Handlungen  erwähnt.  Vgl. 
aber  die  Bedenken  der  Anabaptiaten  gegen  das  Hand- 
werk der  Messerschmiede,  als  der  Verfertiger  des 
Schwertes,  sowie  gegen  den  Stand  der  Raufleute  und 
wider  jenen  der  Gastgeber  wegen  der  ihnen  nahe  liegen- 
den Versuchungen  und  Sünden,  die  eingehende  Erörte- 
rung und  Wideriegung  Andreas  in  seiner  8.  Predigt, 
a.  a.  0.  IV,  153  ff.  —  ••)  Vgl.  Catech.  maior  p.  440, 
295;  442,  305,  306;  Schmalkald.  Artikel  p.  343,  78.  — 
•ö)  Esslinger  Predigten  IV,  170  ff.  Fälle  der  Art 
s.  bei  Hochhuth,  protest.  Sectengeschichte  in  Hessen, 
Ztschr.für  hiatpr.  Theol.  1859,  S.  233;  Röhrich,  die 
Strassburger  Wiedertäufer,  ebendas.  1860,  8.  25,  S.  66, 
71,  80  ff.;  Cornelius  H,  65.—  •*)  Andrea  a.  a.  0. 
S.  171. 


Namen-  und  Sachreg^ter 

aber  das  ganze  Werk. 


Abendmahl,  S,  1  fgg.;  auch  nach  d.  Conoordienfonnel 
ein  Bekenntnissakt  vt.  Symbol,  8,  44,  121;  eeine  Be- 
deutung nach  Osiander,  2,  21;  die  wirkliche  Gegen- 
wart nur  aus  den  Einselzungsworten  zu  beweisen,  S,  226; 
leibliche  Gegenwart  ist  keine  r&umliehe,  S,  72,152,160; 
mündlicher  Genuss  nach  luther.  Auffassung,  S,  39;  in 
wieferne  ein  geistlicher  Genuss  gelehrt  wird,  S,  74, 
154;  93,  163;  die  Art  der  Gegenwart  ist  nicht  zu  er- 
forschen, 8,  127;  ob  die  Sacramen  tafelnde  nur  die  Ele- 
mente haben,  8,  65,  143;  die  Segenswirkung  des  Sa- 
cramenta,  8,  80,  161;  Selbstprdfung  vor  dem  Genüsse, 
4,  362. 

Abendmahlshandlung,  ob  die  Einsetzungsworte  von 
einigen  Reformirten  ausgelassen  seien,  8,  57,  131. 

Abendmahlslehre,  die  Einsetzungsworte  ihr  einziges 
Fundament,  8,  50,  125;  wird  vom  Bekenntniss  nicht 
aus  einer  allgemeinen  Sacramentslehre  bestimmt,  8, 63 ; 
die  Einsetzungsworte  eine  praedicatio  inusUata,  8,76, 
157;  inwiefern  die  Allgegenwart  des  Leibes  Christi  die 
Hauptsache  in  ihr,  8,  52;  sie  bedingt  keine  Artolatrie, 
8,  61,  137;  die  manducatio  indignorum  ein  sicheres 
Unterscheidungszeichen,  8,  58 ;  ihr  Zusammenhang  mtt 
metaphysischen  Problemen,  8,  73. 

Absolution,  vgl.  Privatabsolution. 

Accidens,  Begriff  nach  Aristoteles,  1,  67,  95;  nach 
Porphyrius,  1,  68,  96;  nach  der  Definition  des  Be- 
.  kenntnisses,  1,  76,  108;  Verdacht  gegen  die  Bezeich- 
nung der  Erbsünde  als  Accidens,  1,  70,  97;  acciden- 
tia  inseparabilia,  1,  78,  109. 

Adiaphora,  vgl.  Mitteldinge. 
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Aepinus,  seineSatiaftiktionelehre,  S,  405,  488;  QuelleQ 
für  Darstellung  seiner  Lehre,  8,  434  fgg.;  Darstellung 
seiner  dogmatischen  Voraussetzung  üqd  seiner  Lehre, 
S,  403  fgg. ,  437  fgg. ;  Namen  und  Lehren  seiner  Geg- 
ner, 8,  415,  445;  er  erregt  Streit  über  die  Höllen- 
fahrt, 8,  398;  lehrt  eine  R&umliohkeit  der  Hölle,  8,401, 
437 ;  fasst  die  Höllenfahrt  als  einen  Theil  des  Oesammt- 
gehorsams,  8,  407,  440;  rechnet  die  Höllenfahrt  zum 
Leiden  Christi,  8,  409,  441 ;  seine  Unterscheidung  des 
ersten  und  zweiten  Todes,  8,  403,  437;  er  leugnet, 
dass  Christus  die  eigentlichen  Höllenstrafen  erlitten, 
8,  411,  443;  bestimmt  nicht,  was  Christus  in  der  Hölle 

V  erlitten,  8,  412,  444;  unterscheidet  den  Fall  derBtogel 
und  der  Mensehen,  3,  402;  über  die  Wichtigkeit  des 
Artikels  von  der  Höllenfahrt,  8,  401,  436:  leugnet  die 
Verwendbarkeit  der  petrinischen  Stellen  in  dem  Arti- 
kel, 8,  400. 

Aesthetik,  ihre  Aufgabe  in  Betreff  der  Ceremonien, 
4,  45  fg. 

Agrikola,  charakterisirt  den  Anfang  der  Reformation, 
2,  316;  über  den  rechten  Oebraueh  des  Gesetzes,  2, 
344,  388;  er  ist  zu  seiner  Lehre  durch  Witzel  getrie- 
ben, 2,  266,  320;  trennt  Gesetz  und  Evangelium  ganz, 
2,  262,  317;  l&sst  die  Reue  dem  Glauben  folgen,  8, 
246,  250,  313;  seine  Lehre  romanisirt,  2,  246,  249  fg.; 
sein  Verhältniss  zu  Marcion,  2,  255;  er  wandelt  seine 
Lehre  vom  Gesetz,  2,  263,  318;  seine  letzten  Aeus- 
serungen  und  ihr  Werth,  2,  266;  er  ist  Urheber  des 
Interims,  4,  10,  95. 

Allöosis,  vgl.  Zwingli. 

Altenburger  Gespräch,  1,  116,  213;  2,  189,  237. 

Artsdorf,  hält  an  der  Prädestination,  4,  125,  258;  erste 
Aeusserung  im  majoristischen  Streit,  2,  170;  sein  Satz, 
dass  gute  Werke  zur  Seligkeit  schädlich,  2,  176,  228, 
vgl.  323. 

Amt  des  Wortes  als  Dienst,  4,  356,  383. 

Anabaptisten,  vgl    Wiedertäufer. 

Anbetung  Christi  im  Sacrament,  8,  62,  139. 

Andradius,  vom  freien  Willen^  1,  136,  199. 

Andrea,  über  den  Gehorsam  Christi  als  seine  Gerech- 
tigkeit, 2,  30,  117;  er  handelt  in  den  6  Predigten  nicht 
vom  Abendmahl,  8,  1;  ttber  die  verschiedenen  Arten 
des  Seins  an  einem  Orte,  8,  72,  151 ;  tiber  den  geist- 
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liobeii  fienuw  im  Abfadnahl,  t»  löl)  Idirl  iivig  ab«r 
die  Ubiquitftt,  S,  ^68,  321;.  aber  die  VereiDigoog  der 
Naturen  io  Christo,  S)  213>  lehrt,  uur  eipige  gOtUiche 
Eigenschaften  aeien  der  menschlichen  Naliur  Christi 
Q9i^getheilt,  S,  279;  über  die  Gottheit  des  Menseben 
Christus,  9,351;  schreibt  oiisverst&ndlioh  Aber  die 
Idiomenoiittheilung,  S,  350;  für  den  SaU:  finitum  capaz 
infiniti,  8)  357;  besieht  das  Leiden  nicht  aof  die  gött- 
licbe  Natui*,  S,  364;  Ober  die  Höllenfahrt,  jl,  426,453; 
behandelt  die  Mitteldii^e,  4,  2,  86;  über  das  Aergei^ 
niss  durch  falsches  Nachgeben  in  Mitteldingen ,  4,  £2, 
114;  gegen  die  Fastengesetse  als  bürgerliche  Ord- 
uungeo,  4,  71,  118;  über  den  Olauben  der  Kinder  bei 
der  Taufe,  4,  211,  302;  über  den  göttliehen  Willen, 
4,  300;  über  den  kirchlichen  Bann,  4,  361;  Ober  Rein- 
heit der  Kirche,  4,  360;  über  den  Trost  aus  derTanfe, 

4,  318  fgg.,  231;  Esslinger  Predigten,  4,  349,  374; 
über  das  ministerium  ecclesiae,  4,  356,  vgl.  383;  Ober 
Bchwenkfeld,  4,  353,  382 ;  sein  Testament,  4, 349,  376 ; 
gegen  die  t&uferische  Lehre  von  der  Eh^  4,  363 ;  über 
die  Wiedertäufer,  4,  384  fg. 

Anhalter  Theologen,  über  den  Artikel  von  der  Höllen- 
fahrt, S,  427. 

Anhaltin ische  Censur  des  Torgischen  Buches,  2,  91. 

Antinomismus,  verfällt  in  abstrakte  Scheidung,  2,353, 
357,  397;  in  der  spätem  Reformationszeit ,  %  273. 

Antinomistischer  Streit,  Gegenstand  desselben,  S, 
246,  262. 

Antitrinitarier  verworfen,  4,  351,  378. 

Apologie  der  Concordienformel,  über  den  Befehl  des 
Evangeliums  su  glauben,  2,  334;  über  Nothwendigkeit 
guter  Werke,  2,  238;  über  die  Bestimmungen  fobd 
Gesetze,  2,   328;   über  die  Auflassung  der  Ubiquität, 

5,  128;  über  den  würdigen  Abendmahlsgenuss,  S,  137; 
über  die  Consecration ,  8,  149;  über  die^  Binsetsungs- 
Worte  als  praedicatio  inusitata,  S,  159;  über  die  leib- 
liche Gegenwart,  S,  152;  über  den  Anlass  des -christo- 
logischen  Streites,  S,  319;  die  Idiomenmittheilung  nicht 
nach  logischen  Kategorien  bu  beurtheilen,  8,  354;  über 
das  lebendigmaebende  Fleisch  Christi,  S,  385;  Ober  die 
Gleichnisse  in  der  Lehre  von  der  Person  Christi,  S, 
332;  über  die  Vereinigung  der- Naturen  in  (%riato,  S, 
324;  filr  die  Wahrheit  der  Himmellahrt,  S,  347;  ver- 
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«heaCgt    die  Pritoens    im    Leibes  Cbristi,  t,   391; 

•oliwäehe  Vertlieidigung  der  3  Qenera  der  Utomen« 

Dktheüuag,  J ,  371;  über  Stellung  und  Bedeutung  der 

PrAdesUnalioBsielire,  4,  140. 
Ap4>8ieIgeBehichte,  2,  23;  vgl.  4,  162,  280;  3^  21 

▼gl  a,  225,  347. 
Aristoteles,  dber  die  Qualität,  1,  79;  Ober  das  Acci- 

dens,  1,  67,  95. 
Arminianer,  aber  das  Selbstseagnise  der  heil.  Schrift, 

1,  34. 
Auferstehung  Christi,  inwiefern  sie  zum  Gehorsam 

Christi  gerechnet  wird,  2,  37. 
Augsburger  Interim,  8,  81,  143. 
Augustana«  Entstehung  von  Artikel  X  vg|l.  8,  15,  18; 

Art.  X    enth&lt  nicht  die  Transsubstantiationslehre,  t, 

.18;  Art.  X  im  lutherischen  Sinne  zu  fassen,  S,  21,  29, 117. 
Augustin,  Aber  das  Weaen  des  Bösen,  1,  6ö,  94. 

B. 

Bann,  4>b  wesentlich  nothwendig  in  der  Kirche,  4,  361. 

B  e  c  h  m  a  n  n  ,  Ober  die  Unaus Weichlichkeit  der  ersten 
Motus  der  Bekehrung,  1,  239;  Aber  Rechtfertigung,  2, 
127;  aber  Nothwendtgkeit  guter  Werke,  2,  231,  239; 
tfber  das  Verhftltniss  der  3  Bräuche  des  Gesetzes  zu 
einander,  2,  404. 

Begierde,  ist  nach  dem  Bekenntniss  SCnde,  1,  58,  59; 
^aoh  der  Taufe  gemäss  Rom.  Lehre  keine  Sünde,  1, 
58,  88;  nach  Rom.  Lehre  im  Wesen  des  Menschen 
begrdndet,  1,  59,  90. 

Beichte,  bedingt  nicht  die  Rechtfertigung,  2,  208. 

Bekenntniss,  Nothwendigkeit  desselben ,  1,  1;  Ur- 
sprung desselben,  1,  3;  ob  es  inspirirt,  1,  10,  32; 
seine  bleibende  Geltung,  1,  12,  36;  seine  Geltung  für 
Glieder  und  Lehre  der  Kirche,  1,  13,  37;  die  Reihen- 
folge der  Bekenntnisse  begründet,  1,  15 ;  verschiedene 
Geltung  derselben,  1,  16,  38;  seine  praktische  Tendenz 
im  Artikel  von  den  guten  Werken,  2,  192;  historische 
Auslegung  desselben,  S,  269;  rechte  Erkenntniss  der 
von  ihm  gezogenen  Schranken,  8,  271;  seine  Tendenz 
bei  Festsetzung  der  Prädestinationslehre,  4,  144;  die 
Grenzen  seiner  Au%abe,  4,  158,  vgl.  174;  lehrt  keine 
nothwendige  Perseveranz  der  Auserwählten,  4, 169  fgg. ; 
erkennt  einen  geheimen  Willen  Gottes  an,  4,  183. 
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Bekehrung,  vgl.  oftpaeitae,  1,  140;  S,  146;  ihr  Ver- 
hftitoiss  zur  Rechtfertigung,  i,  66;  drei  Ursachen  der- 
selben nach  Melanohthon,  1,  63,  92;  drei  Ursachen  in 
richtigem  Sinne,  1,  153,  214;  die  ersten  Motus  der- 
selben sind  unausweichKch,  1,  164;  Anfiing  derselben, 
1,  166;  der  Mensch  verhält  sich  pure  passive,  1,  167, 
232;  beginnt  mit  d^m  Oeflben  des  Verständnisses,  1, 
158,  222;  ist  ein  allmählicher  Process,  1,  164;  ihr 
Verlauf  nach  Agrikola,  2,  247. 

Bellarmin,  über  Tradition  und  Schrift,  1,  10,  32;  Ober 
Erbsande,  1,  57;  über  sola  fide.  2,  130;  über  die  Be- 
reitung zur  Rechtfertigung,  2,  134;  über  Glaube  und 
Werke,  2,  138;  unterscheidet  tres  justitias,  2,  140; 
vermischt  Gesetz  und  Evangelium,  2,  311. 

Bergedorfer  Conferenz,  4,  376,  378. 

Bereitung  zur  Rechtfertigung  kein  Verdienst,  2,  7t 
131;  Auffassung  des  Tridentinum,  2,  134. 

Bergisches  Buch,  über  Erbsünde  als  Accidens,  1,  98; 
über  den  Glauben.  2,  48;  ersetzt  das  „Busse^^  der 
frühern  Entwürfe  aorch  „Reue^%  8,  61;  ändert  den 
Artikel  von  guten  Werken,  2,  182,  229;  seine  Be- 
stimmung über  die  Höllenfahrt,  S,  428;  beruft  sich 
hinsichtlich  der  Mitteldinge  auf  Luther,  4,  54,  108. 

Bernhard  von  Clairvaux,  über  Selbstknechtung  des  Wil- 
lens, 1,  237. 

Beruifung,  durchs  Wort  ist  eine  ernstliche,  4,  208  fg.; 
nach  den  Reformirten  nicht  immer  ernstlich,  4,  216  fg.; 
ein  Merkmal  der  Erwählung,  4,  230  fg. 

Beurer^  betheiligt  sich  am  Streite  über  die  Höllenfahrt, 

8,  423. 

Bewusstsein,  die  Einheit  desselben  in  den  Bekehr- 
ten, 1,  161;  Wandelung  desselben  in  der  Bekehrung, 
1,  162. 

Beza,  über  die  Abendmahlslehre,  S,  48,  125;  über  die 
Grenzen  der  Allmacht  Gottes,  8,  128;  über  den  Ge- 
nuss  der  Ungläubigen,  8,  133;  lehrt  Wirkung  des  sa- 
cramentlichen  Genusses  auch  auf  den  Ldb,  8,  163; 
über  die  Einigung  der  Naturen  in  Christo,  8,  331; 
über  die  Zulassung,  4,  272;  über  die  doppelte  Präde- 
stination, 4,  280;  über  Gott  als  Urheber  der  Sünde, 
4,  156,  277  fg.;  scheidet  die  äussere  Predigt  und  ihre 
innere  Wirkung,  4,  218;  lehrt  einen  zwiespältigen  Wil- 
len in  Gott,  4,  289;  über  die  Mittlersobaft  Christi  im 
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VerhftltniM  zur  PrftdestinatioD,  4,  293 ;  Aber  die  Kenn- 
zeichen  der  Prädeatination,  4,  295,  311;  Aber  den  In- 
halt der  Pr&deBtinatioD ,  4,  298;  Christus  sei  nur  für 
die  Auserw&hlten  gestorben,  4,  299. 

Biel,  aber  meritam oongrui,  2,  72. 

Brenz,  über  die  aptitudo  arbitrü,  1,  144,  204;  über  die 
Abendmahlslehre,  8,  97;  ist  Prädestinatianer,  4,  125^ 
255  fg.;  lehrt  irrig  aber  die  Ubiqnit&t,  8,  168,  321; 
ttber  die  Gemeinschaft  der  Naturen  in  Christo  auf  Grund 
der  Inkarnation,  8,  210,  335;  iehrt  ein  Leiden  Gottes, 
8,  251,  362;  eine  Erniedrigung  der  Gottheit,  8y  274; 
verweist  gegen  die  Prädestination  auf  die  Gnadenmit- 
tel,  4,  301 ;  schreibt  misverständlich  über  die  Idiomen«> 
mittheiinng,  8,  350,  385;  erklärt  die  Ubiquit&t  des 
Leibes  Christi,  8,  392;  berttcksichtigt  bei  Behandlung 
der  Mitteldinge  die  verschiedene  Zeitlage,  4,  107,  58, 
112;  seine  spiritualisirende  Erklärung  der  Höllenfahrt, 
8,  418,  448. 

Bretschneider,  ttber  die  Tugenden  der  natflriiohen 
Menschen,  1,  207. 

Bucer^  Einwirkung  auf  Melancfathon,  8,  22,  103;  sucht 
,  den  Begriff  der  „Unwürdigen"  zu  bestimmen,  8,  59, 
134;  lelirt  die  Prädestination,  4,  131,  264. 

Buddeus,  aber  satanische  Sttnde,  1,  102;  über  das 
Wissen  des  natürlichen  Menschen  von  Gott,  1,  208; 
über  Rechtfertigung,  2,  127;  über  Glaube  und  Werke, 
2,  234 ;  bestimmt  den  Begriff  der  guten  Werke,  2,  235 ; 
aber  die  Werke  des  Gesetzes,  2,  333. 

Bngenhagen,  unbestimmtes  Urtheil  ttber  die  Höllen- 
fahrt, 8,  398. 

Busse,  ihre  Analogie  mit  dem  Gehorsam  Christi,  2,42; 
Unterschied  von  der  Reue,  2,  188,  283;  im  engern 
und  weitern  Sinne,  2,  283;  wird  nicht  vom  Gesetz 
allein  gewirkt,  2,  301. 

Calov,  will  den  Traduoianismus  symbolisiren,  1,53,85. 

Calvin,  seine  Lehre  vom  freien  Willen,  ]:,  183;  seine 
Abendmahlslehre,  8,  44,  122;  47,  124;  sucht  einen 
Genuss  der  Ungläubigen  zu  lehren,  8,  58,  132;  tadelt 
Melanohthon's  Schwäche  im  adiaphoristischen  Streit, 
4,  3,  60,  88;  Gott  als  Ursäoher  der  Sttnde,  4,  154, 
274;  155,  276;   nennt  die  Prädestination  einen  Trost 
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in  Anfeohkwgeo,  4,  313;  aber  die  Oewiaaheit  des  Er- 
w&Utseiiie,  4,  314;  214,  315;  neont  die  Taufe  eonfir- 
maüo  foederis,  4^  385;  lehrt  die  Heiligkeit  der  nage- 
taafteo  Ghristenkinder,  4,  385. 

Capaoitas  passiva,  ob  sie  den  natArliehen  Mensehea 
gaoB  verloren  werden  kann,  1,  152,  213;  vgl*  141, 
200;  144,  204. 

J.B.  GarptOY,  Ober  das  Verhältoiss  der  Sflnde  vnd 
der  Menschennatur  zu  einander^  I9  97;  ttber  Reehtfer- 
tigung,  2,  127;  aber  die  TogendeD  der  natarliehen 
Menschen )  1,  206;   aber  die  Mitwirkung  des  Willens, 

1,  225. 

Casseler  Gespräoh,  S,  24,  107. 

Ceremonien,  4,  1  fgg»;  ob  von  Gott  geboten,  4^  24; 
welehe  von  Gott  verboten,  4,  26;  ihre  praktisehe  Be- 
deutung, 4,  34,  36 ;  in  wiefern  sie  als  Gottesdienst  zu 
gelten,  4,  46,  105;  sie  können  Bekenntnissakte  wer- 
den, 4,  56  fg.  59,  111. 

Chemnitz,  aber  Schrift  und  Tradition,  1,  32;  aber 
Erbsande,  1,  84;  aber  Fortpflanzung  der  Bande,  1,  85; 
aber  die  Begierde  im  Menschen  naä  der  Taufe,  1, 90; 
aber  die  Tugenden  der  natarliehen  Menschen,  1,  205, 
208;  aber  das  Wissen  des  natOrlichen  Menschen  von 
Gott,  1,  208;  aber  das  Vermögen  des  natarliehen  Men* 
sehen,  1^  210;  aber  die  Freiheit  des  natarliehen  Men- 
schen in  externis,  1,210;  lehrt  nicht  tres  causas  oon- 
versionis  sondern  bonae  aotionis^  1,  215;  aber  Recht- 
fertigung, 2,  125;  aber  das  sola  fide  in  allen  Zeken 
der  Kirche,  2,  128;  tadelt  die  Disputation  aber  die 
JNothwendigkeit  guter  Werke,  2,  186;  lehrt  die  Motb- 
wendigkeit  freier  guter  Werke,  2,  228;  bestimmt  das 
rechte  Zusammensein  von  Glauben  und  Werken,  2, 
230;  aber  das  Werk  des  Gesetzes,  2,  332;  aber  Zu- 
sammenhang und  Unterschied  von  Gesets  and  B«van- 
gelium«  2,  335 ;  aber  die  Fraohte  des  Geistes  im  Wie- 
dergebornen,  2,  377;    aber   den   usus  politicus  legis, 

2,  390,  402 ;  aber  die  bleibende  Geltung  des  Gesetzes, 
2,  400;  aber  die  TranssubstantiationsTehre,  S,  118; 
aber  Bedeutung  der  Ubiquit&tslehre  im  Abendraahls- 
dogma,  S,  126;  seine  Begrandung  der  Ubiquilftt,  S, 
130;  bestimmt  den  Begriff  der  Unwttrdigen,  S,  135; 
aber  Artolatrie,  S^  138;  aber  die  menschliche  Ent- 
wicklung Christi,  S,  210,  338;  Ober  die  Erniedrigung 
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Christi,  8,  217,  343;  Ober  den  Prociess  der  Bekehrung, 
1,  227;  leugnet  das  Leiden  der  göttlichen  Natur,  % 
.252,  364;  lehrt  eine  Veränderung  der  Person  des  Lo- 
gos durch  die  Menschwerdung,  S,  265,  372 ;  begrenzt 
den  Umfeng  der  Idiomenmittheilung  nach  der  Schrift, 
S^  276,  376;  über  die  dulces  consolafiones  aus  der 
Idiomenmittheilung,  8,  286,  380;  gründet  die  Majest&t 
der  menschlichen  Natur  auf  die  Inkarnation»  S,  341; 

'  lehrt  stetige  Verbundenheit  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen in  Christo,  8,  342;  über  die  Behandlung  von 
Olaubensgeheimnissen ,  8,  343;  über  die  Möglichkeit 
der  Ubiquit&t,  8,  347;  über  die  Idiomenmittheilung,  8, 
3S2;  über  die  Inkonsequenz  der  Reformirten  in  der 
Ohristologie,  8,  358;  über  das  zweite  Oenns  der  Idio- 
menmittheilung, 8,  359;  lehrt,  die  göttliche  Natur  habe 
beim  Leiden  geruht,  8,  266,  365;  über  die  normale 
-Enttricklung  Christi,  8,  373;  lehrt  eine  allseitige  aber 
verschiedenartige  Mittheilung  der  göttlichen  Idiome,  8, 
378;  unterscheidet  auf  Grund  der  Schrift  zwischen 
Gegenwart  der  Menschheit  und  des  Leibes  Christi,  8, 
389,  vgl.  395;  über  die  Ubiquität  des  Leibes  Christi, 
8,  392 ;  Terthddigt  die  Ubiquit&tslehre  gegen  den  Vor- 
wurf des  Selbstwiderspruchs,  8,  394;  über  (r09/L»aTi»i»$, 
8,  395 ;  über  die  Bekenntnisspflicht  in  Mitteldingen,  4^ 
58,  111,  113;  über  die  kirchlichen  Aemter,  4,  97;  für 
die  Freiheit  der  Gemeinde  in  den  kirchlichen  Mittel- 
dingen, 4,  99;  gegen  die  Verdienstlichkeit  der  Cere- 
monien,  4,  105;  bezieht  die  Vorherbestimmung  auf  die 
Einzelnen,  4,  166,  218,  310;  über  den  Kinderglauben 
bei  der  Taufe,  4,  212,  304;  macht  den  Beschluss  der 
Verdammung  vom  vorgesehenen  Unglauben  abh&ngig, 
4,  227,  317;  über  die  Erwählungsgewissheit,  4,  231; 
über  Prädestination,  4,  259;  über  Bedeutung  der  Prär 
destinationslehre,  4,  268;  Predigt  über  die  Versehung, 
4,  268,  329  fgg. ;  über  die  Zulassung,  4,  270. 

Chor  rock,  als  ein  Gegenstand  des  Bekenntnisses,  4, 
74  fg. 

Christologischer  Streit,  Ursache  desselben, 8,  165; 
Ausgang  von  den  altkirchlichen  Lehren,  8;  180. 

Christus,  ob  seine  Leistung  identisch  mit  der  von  der 

Sefiillenen  Menschheit  zu  leistenden,  2,  275,  324;  die 
[ittheilung  der  Eigenschaften   begründet  in   der  per- 
sönlichen Vereinigung,  8,  181,  199,  207,  214,221;  die 
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Philippisten  lehren. eine  nur  verbale  Einigung  der  Na- 
turen in  ilini,  3,  183;  die  gebrauchten  Bilder  genügen 
nicht  die  Einigung  der  Naturen  zu  erklären,  S,  185. 
332 :  wahrer  Sinn  und  rechte  Bedeutung  dieser  Bilder, 
S^  187;  die  Bedeutung  der  propositionea  personales, 
3,  189;  Unterschied  der  Lutheraner  und  Reforinirten 
in  der  Lehre  von  der  Naturengemeinschaft,  3.  192; 
das  Bekenntniss  behauptet  nur  die  Gemeinschaft  der 
Naturen,  lehrt  nicht  das  Wie,  3,  193;  die  Tendenx  der 
Bekenntnissaussagen  von  der  Naturengemeinschaft,  3, 
19ö;  die  Einheit  der  Person  und  der  Naturengemein- 
schaft  mit  der  Menschwerdung  gesetzt,  3,  199;  der 
Unterschied  der  Stände  bedingt  keinen  Unterschied  der 
persönlichen  Einheit,  3,  200;  Gewinn  an  Herrlichkeit 
durch  die  Erhöhung,  3,  202  fgg.;  Unklarheit  des  Be 
kenutnisses  in  der  Ständeunterscheidung,  3,  206  %•; 
Wahrheit  seiner  menschlichen  Entwicklung,  3,  210, 
338;  sein  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters,  3,  222  fg.; 
die  Mittheilung  der  Idiome,  3,  227  fgg.;  die  Idiomen- 
mittheilung  vom  Bekenntniss  nur  auf  die  unio  perso- 
nalis  gegründet,  3,  230;  ob  göttliche  Person  und  Na- 
tur durch  die  Menschwerdung  gemehrt  oder  gemin- 
dert, 3,  264  fgg.,  372;  Berichtigung  der  Frage  nach 
der  Unwandelbarkeit  Gottes,  3,  267;  kirchliche  Be- 
rechtigung eine  Selbstbeschränkung  Gottes  zu  lehreo, 
3,  269 ;  seine  urbildliche  Vollkommenheit  und  normale 
Entwicklung,  3,  275,  373;  auch  des  Erhöhten  Thun 
ist  menschlich  vermittelt,  8>  287 ;  das  Wirken  der  gött- 
lichen Natur  schon  zu  Zeiten  der  Erniedrigung,  3,290; 
er  entsendet  den  Geist  auch  seiner  menschlichen  Natur 
nach,  3,.  307,  388;  die  Räumlichkeit  und  Ünräuoüich- 
keit  seines  l^eibes,  3,  315;  reformirte  Auflassung  vom 
lebendigmachenden  Fleische,  8,  383;  ob  er  bei  der 
Höllenfahrt  gelitten  oder  triumphirt,  3,  398,432;  seine 
Mittlerscbaft  erhält  eine  andere  Stellung  in  der  refor- 
mirten  als  in  der  lutherischen  Theologie,  4,  194, 
292  fgg.;  er  wird  von  Unitariern  und  Anabaptisten 
herabgesetzt.  4,  352. 

Ghyträus,  über  die  Consecraüon,  3,  147. 

Coohläns,  gegen  das  sola  lide,  2,  58.. 

Com m unio    naturarum   und    communicatio  idiomatum, 
vgl.  Christus;  comm.  idiom.  nach  Oslander,  2,  194. 

Concordienformel,  Ordnung  ihrer  Artikel^  1,  28,47; 
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Btellt  deo  inteliectus  der  volantas  voran,  1,  158,  222; 
ihre  Stellung  eu  Oslander,  2,  24;  was  sie  Neues  aber 
den  Gehorsam  Christi  lehrt,  2,  38;  über  die  Ausdeh- 
nung des  leidenden  Gehorsams,  2,  41;  lehrt  nicht  die 
Nothwendigkeit  einer  unendlichen  Gknugthuung,  2,42; 
theilt  die  Rechtfertigung  nicht  in  imputatio  und  remis- 
sio,  2,  50;  ihre  Fixirung  des  Streitpunktes  im  majori- 

.  stisehen  Streit,  2,  177;  unterscheidet  zwischen  neces- 
sitas  ordinis  und  coactionis,  2,  180;  will  Glaube  und 
Werke  nicht  zeitlich  scheiden,  2,  183;  bestimmt  die 
Begriffe:  Busse,  Evangelium,  Gesetz,  2,  279;  musste 
die  Abendroahlsfrag«  entscheiden,  S,  31;  musste  die 
Transsubstantiation  verwerfen,  8,  33;  entsch^det  über 
die  Auslegung  der  Einsetzungsworle,  S,  34;  gegen 
Calvins  Abendmahlslehre,  S,  48,  122;  thut  Calvin  kein 
Unrecht,  S,  47, 124 ;  hat  in  der  Lehre  von  der  Person  Christi 
keine  unlautere  Union  gestiftet,  S,  212  fgg.;  Tendenz 
und  Ghrenze  ihrer  christologischen  Bestimmungen,  S, 
218  fgg.;  will  nicht  die  räumliehe  Auffahrt  Christi 
leugnen,  S,  224;  ihr  Fortschritt  in  der  Lehre  von  der 
Idiomenmittheilung,  S,  230;  lehrt  keine  schlechthinige 
Ubiquit&t  des  Leibes,  8,  316;  ob  sie  Schwenkfeld  Un- 
recht gethan,  4,  366  fg. 

Concupiscentia,  vgl.  Begierde. 

Condignum,  vgl.  meritum. 

Confessio  Augustana,  Art.  V  erklärt,  4,  246. 

Confessio  Helv.  post.  über  den  Trost  in  Anfechtung 
durch  die  Prädestination,  4,  225,  315. 

Confessio  oris,  vgl.  Beichte. 

Confutatio  der  Augustana,  8,  19,  100. 

Congruum,  vgl.  meritum. 

Consecratioin,  ihre  Bedeutung,  Vollzug  und  Wirkung, 
8,  68,  146;  70,  149. 

Consensus  Tigurinus,  3,  122. 

1  Corinth.  7,  14,  erklärt,  4,  358. 

Corpus  Reform.,  Correctur  von  IX,  850,  vgl.  8,  87. 

Creatianisnius,  nicht  Lehre  des  Bekenntnisses,  1,  52. 

Cr  eil  P.,  nennt  die  Evangelien  mittelbar  eine  Busapre- 
digt,  2,  276,  326. 

Cruciger,  über  die  Abendmahlslehre,  8,  25. 

Cum  pane,  kein  besonders  melanchthonischer  Aus- 
druck, 8,  29,  116;  nach  lutherischem  Verständniss,  8, 
77,  160. 
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Damnamus,  Sinn  und  richtige  Bedeutung,  1,  2t  fgg. 

Dan&u8,  lehrt  irrHiamlieh  über  die  Person  Christi,  3, 
324;  lehrt:  flnitum  non  est  oapax  infinit!,  S,  355;  Ober 
die  praedicatio  verbalis,  S,  361 ;  Ober  die  Unterschiede 
der  Idionnenmittheilung,  3,  362;  über  da«  zweite  Ge- 
nus der  Idiomenmittheiiung,  3>  366;  über  die  Bethei- 
ligung der  Naturen  am  Werke  Qhristi,  3,  368;  leugnet 
die  schlechthinige  Oemeinschaft  der  2  Naturen  in  ih- 
rem Wirken,    3,<  360;   gegen    das    dritte  Genus    der 

-  Idiomenmittheilong,  3,  383;  inwiefern  Christi  Fleisch 
lebendig  mache,  3,  384;  zeiht  die  Vertreter  der  Übt- 
quitätslehre  des  Selbstwiderspruchs,  3,  393. 

Descensns,  vgl.  Höllenfahrt. 

Deutsche  Reformation,  ihre  principieiie  Verschie- 
denheit von  der  schweizerischen,  1,  127. 

Deutschmann,  über  capaoitas  passiva,  1,  201. 

Dogma,  der  nächste  Quellpunkt  desselben,  1,  5;  4,  144. 

Donum  superadditum,  das  Tridentinum  darüber,  1, 
55)  ö8,  88. 

Dorner,  wirft  Alschlioh  den  CoDCordienmäonem  fal- 
sches Uniren  vor,  3,  341. 

Dreier,  über  Schrift  und  Tradition,  1,  11,  32. 

Dreieinigk^itsdogma  vertheidigt,  4,  352. 

E. 

Ebenbild  des  Teufels,  inwiefern  vom  Menschen  zu  sa- 
gen, 1,  74;  Gottes,  durch  die  Sünde  verloren,  1,  74, 
102,  117;  von  Luther  in  den  moralischen  Habitus  ge- 
setzt, 1,  106,  115;  Zusammenhang  mit  dem  freien 
Willen,  1,  115;  nach  Osiander,  2,  20,  104. 

Eber,  behauptet  die  Noth wendigkeit  guter  Werke,  S,  172. 

Ebrard,  falscher  Vorwurf  gegen  die  Concordienformel, 
3.  39. 

Eckhardt,  über  PassivitiU  des  Menschen,  2,  130. 

Ehe,  naeh  wiedertftuferischer  Lehre,  4,  362. 

Einwohnung  Gottes  im  Gläubigen  nach  evangelischer 
Lehre,  2,  26,  105. 

ittXir^iT^at.^  4,  175  fg. 

Bl€vation  des  Sacraments,  3,  139. 

Endlichkeit,  vgl.  finitum. 

Erbschttld,  Verh&ltniss  zur  Erbsünde,  1,  51,  83  fg^. 
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Erbsünde,  1,  50  ig»,  83  fgg.;  Am>rdiiang  der  Beafim- 
Ölungen  über  sie,  1,  51,  84;  kein  bioser  Mangel,  1,  54; 
nach  römischei'  Lehre,  1,  56 ;  Streitfrage  über  sie  zwi- 
schen der  lutherischen  und  römischen  Kirsche,  1,  58, 
89;  die  Lehre  von  ihr  als  Substanz  widerspricht  den 
3  Artikeln  des  Sjoib.  apostoL,  1,  66;  die  Lehre  des 
Bekenntnisses  stimmt  zu  der  Luthers,  1,  73,  77,  108; 
die  Entscheidung  des  Bekenntnisses,  Ij  77;  ein  acoi- 
dens  oder  malum  aeparabile,  1,  78;  als  QualitttA  be- 
zeichnet, 1,  80,  110;  die  neueren  Bestimmungen  tlber 
sie  finden  ihr  Correctiv  im  Bekenntniss,  1,  78,  111. 

Erlösung,  nach  Osiander,  2,  13,  95. 

Erneuerung,^,  146;  kein  Orund  unserer  Gerechtig- 
keit, 2,  75;  vom  Augsburger  Interim  mit  der  Gerech- 
tigkeit Christi  vermengt,  2,  80. 

E  r  w  ä  b  1 1  e ,  die  Sohrift  lehrt  2  Arten  derselben,  4,  1 75  fgg. ; 
241  fg.,  323  fg. 

Erwähl uug  soll  gewiss  sein  trotz  Möglichkeit  des  Fal- 
les, 4,  236  feg. 

Evangelium  und  Gesetz,  2,  243  fgg.;  predigt  aaoh 
Busse,  2,  253;  offenbart  naeh  Agrikola  di«  Gerechtig- 
keit und  den  Zorn  Gottes,  2^  255,  315;  von  den  Anti- 
nomisten  in  seinem  Begriffe  verkehrt,  2,  268;  Evan- 
gelium im  eigentlichsten  Sinne  soll  eine  Busspredigt 
sein,  2,  276,  326;  Evangelium  im  weitem  Sinne,  2, 
281;  kann  nicht  gepredigt  werden  ohne  Gesetzeapre- 
digt,  2,  289,  331;  Evangelium  im  engem  Sinne  keine 
Busspredigt,  2,  290;  erläutert  das  Gesetz,  2,  291,  332, 
336;  straft  nicht  die  Sünde  des  Unglaubens,  2,  293; 
wirkt  eine  andere  Erkenntniss  Gottes  als  das  Gesetz, 
2,  305,  338. 

F. 

Fastengesetze,  keine  bürgerliche  Ordnung,  4,71,118. 

Fecht,  aber  den  dritten  Brauch  des  Gesetzes,  2,  404; 
spricht  den  Galvinisten  die  Realität  des  Saoraments  zu, 
S,  145. 

Pinitum  capax  infiniti,  8,  232  fgg. 

Fisher,  John,  über  Bereitung  zur  Rechtfertigung,  2, 
131;  lehrt  eine  doppelte  Rechtfertigung ,  2,  139. 

Flacitts,  über  die  Erbsünde,  1,  69,  96;  74,  102;  fol- 
gert Falsches  aus  Strigels  Sätzen,  1,  70;  kann  seine 
Lehre   von    der  Erbsünde   nicht  auf  Luther    gründen, 
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t,  71,  99;  fiogiert  2  formae  substantialea,  1,  74;  steht 
der  Kirchenlehre  n&her  als  seine  Worte  lauten,  1,  75; 
über  den  vollkommenen  Gehorsam  Christi,  2,  114; 
will  die  Streitfrage  vom  freien  Willen  formuliren,  1, 
115,  136;  tiber  die  Nothwendigkeit  der  guten  Werke, 
2,  152,  217;  169;  unterscheidet  2  Willen  im  Men- 
schen, 1,  225;  über  das  Widerstreben  des  Menschen 
bei  und  nach  der  Bekehrung,  1,  230;  über  Gesettes- 
geborsam  und  Strafe,  2,  33;  über  die  Ausdehnung  des 
Gehorsams  Christi,  2,  41;  über  den  Begriff  der  Ge- 
rechtigkeit, 2,  108;  gegen  Major,  2,  156«  220;  169, 
225;  gegen  Melauohthons  Lehre  vom  Evangelium,  2, 
271;  erklärt  sich  für  Aepinus,  S,  415,  446;  über 
1  Petr.  3  vgl.  S,  416,  446;  seine  Verdienste  um  Be- 
hapdlung  der  Mitteldinge,  4,  3,  89;  9;  vertheidigt  das 
fiecht  der  Gemeinde  in  den  kirchlichen  Mitteldingen, 
4,  31,  98;  gegen  falsche  Nachgiebigkeit  in  den  Mittel 
dingen,  4,  63;  über  die  Pflicht  der  Hirten  ihre  Ge- 
meinden nicht  zu  verlassen ,  4,  69,  116;  bezeichnet  die 

:  Seh  wachen,  die  man  in  Mitteldingen  schonen  soll,  4, 
80;  über  die  Beschränkung  der  Freiheit  in  den  kirch- 
lichen Mitteldingen,  4^  101;  für  die  wünachenswerthe 
Gleichmässigkeit  der  Ceremonien,  4,  103;  über  die 
Normen  bei  Behandlung  der  Mitteldinge,  4^  104;  ver* 
langt  Berücksichtigung  der  Andern  in  Behandlung  der 
Mitteldinge,  4, 113<  114;  i8tPrädestinat]aner,4, 152,254. 

Forma  snbstantialis,  1,  107. 

Freiheit  des  Menschen  vom  Zwange,  1,  169,  235; 
Freiheit  und  Zwang  zugleich  im  Wiedergeborenen, 
2,  379. 

Fronleichnamsfest,  seine  W^iedereinfQhrung  im  In- 
terim, 4,  61,  114. 

Fundamentalsätze,  1,  17,  39;  Verwirrung  der  Dog- 
matiker  in  Bestimmung  derselben,  1^  17,  40;  orga* 
nische  Bestimmung,  1,  18;  römische  Bestimmung  der- 
selben, 1,  42. 

G. 

Gallus,  gegen  Major,  2,  156,  220;  169,  224;  über 
Nothwendigkeit  der  guten  Werke,  2,  169,  231;  er- 
klärt sich  für  Aepinus,  8,  415,  446. 

Gehorsam  Christi  seine  und  unsere  Gerechtigkeit,  2, 
27,  28,  30,  113;  47,  124;  thuender  und  leidender,  2, 
31,  118;  Ausdehnung  des  leidenden,  2«  40, 121;  seine 
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Analogie  mit  der  Busse  der  Christeo,  8,  42;  Oehorsam 
des  Gläubigen  nieht  immer  gleich  freiwillig,  2,  381. 
Oeist,  kommt  durch  Predigt  des  Evangeliums,  nicht 
des  Gesetzes,  2,  300.  337;  wirkt  beides,  Reue  und 
Glauben,  2,  305,  338;  in  seiner  Wirksamkeit  an  das 
Wort  gebunden,  1,  175;  lehrt  und  straft  die  Wieder- 

Sebomen  durch  das  Gesetz,  2,  375,  385;  als  Vehikel 
es  Leibes  Christi  im  Abendmahl,  S,  51. 

Gemeinde,  soll  ihre  Freiheit  in  der  Ordnung  bethii* 
tigen,  4,  33;  als  Objekt  der  kirchlichen  Th&tiffkeit,  4, 
35;  ihre  Freiheit  in  den  Mitteldingen  zu  wahren,  4, 
32,  36,  99;  soll  nicht  gezwungen  werden,  4,  40;  auch 
die  Einzelgemeinde  hat  Freiheit,  4,  42;  hat  die  Pflicht 
mit  ihrem  Geistlichen  zu  bekennen,  4,  69,  84;  als 
Herrin  der  kirchlichen  Mitteldinge,  4,  29,  97. 

Gentile,  4,  352. 

Genugthuung,  von  Oslander  nur  scheinbar  gelehrt, 
2,  22. 

Georg  von  Anhalt,  seine  Lehre  von  der  Höllenfahrt, 
8,  417.  448. 

Gerechtigkeit,  anerschaffene  nach  evangelischer  und 
römischer  Lehre,  1,  58;  bürgerliche,  1,  148,208;  nach 
Osienders  Fassung,  2,  5,  7,  23;  anerschaffene  nach 
Oslander,  2,  10;  Christi,  ihre  Bedeutung  nach  Oslan- 
der. 2,  14,  97;  Gerechtigkeit  und  göttliches  Leben 
nacn  Oslander,  2,  18,  102;  Gerechtigkeit  des  Gläubi- 
gen ausser  ihm  begründet,  2,  26  fg.;  Gerechtigkeit 
Christi  nach  dem  Bekenntniss,  2,  27;  Gottes,  fordert 
vollkommne  GesetzeserfOllung,  2,  28,  33,  113;  Ver- 
hftitniss  zur  Seligkeit.  2,  49;  Gerechtigkeit  Christi  aus- 
schliesslicher Grund  unserer  Seligkeit,  2,  49;  nicht 
begründet  in  unserer  Erneuerung,  2,  75;  nach  römi- 
scher Lehre  ein  habitus  infusus,  2,  76,  136;  Gerech- 
tigkeit und  Gnade  Gottes  vom  Bekenntniss  auch  bei 
der  Prädestination  zusammengefasst,  4,  189  fgg. 

Job.  Gerhardt,  über  dogmatische  Reinheit  der  Kirche, 
1,  46;  über  Erbsünde  und  Erbschuld,  1,  84;  über 
Luthers  Schrift  de  servo  arbitrio,  1,  184;  über  Freiheit 
und  Knechtung  des  Willens,  1,  237;  über  den  Anfang 
der  Bekehrung  und  die  Möglichkeit  des  Widerstrebens, 
1,  238;  will  Glauben  und  Werke  nicht  zeitlich  schei- 
den, 2,  232;  über  Rechtfertigung,  2,  126;  über  Me- 
lanchthons  Lehre  vom  Gesetze,  2,  321;  beschränkt  den 
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tertioe  usas  legis,  2,  402;  über  die  Confiecraiion ,  S, 
150;  gegen  die  Adoration,  S,  140;  über  die  Oeist- 
liohkeit  der  Leibliohkeit  Christi,  8,  156;  für  die  Frei- 
heit der  Gemeinde  in  Mitteldingen,  4.  99;  besUiDint 
den  Inhalt  der  Pr&destination,  4,  297. 

Steph»  Oerlach,  über  die  Idiomenmittheüung,  S,  364, 
vgl.  380;  vertheidigt  die  Mittheilung  nur  einiger  gött- 
licher Idiome,  3,  ^8. 

Gesetz,  sein  Doppelcharakter,  2,  40;  und  Evangelium, 
2,  243;  predigt  nach  Agrikoia  Busse  allein  zur  Ver- 
daramniss,  2,  248;  Gesetz  allein  tödtet,  2,  253;  vom 
EvangeÜQm  nicht  zu  trennen,  aber  zu  unterscheiden, 
2,  278;  worin  der  Grund  der  Unterschiedenheit  vom 
Evangeüom,  2,  284;  Wesen  und  Amt  desselben,  2, 
286;  Gesetz  Gottes  ist  ewig  und  unwandelbar^  2,287, 
330,  342,  369;  weitere  Aufgabe  der  Theologie  in  Be- 
Stimmung  seines  Wesens,  2,  287;  seine  Wirksamkeil 
bei  der  Bekehrung ,  2,  298;  straft  die  Sünde  nicht 
ohne  den  keiligen  Geist,  2,  300;  Gesetz  und  Evange- 
lium sind  stets  mit  einander  zu  predigen,  2,  308;  Ge- 
setz allein  wirkt  nur  passio  et  afflictio  conscientiae, 
2,  301;  wird  erst,  durch  das  Evangelium  recht  klar, 
2,  291,  332,  386,  342;  das  innere  Verh&lrniss  der 
3  Brätiche  noch  genauer  zu  bestimmen,  2,  344;  erster 
Brauch  desselben,  2,  344.  388;  vom  dritten  Brauche 
desselben,  2,  342,  349,  395;  die  wahren  Gegner  des 
dritten  Brauches,  2,  350,  394;  fälschlich  als  blose 
Greatur  betrachtet,  2,  352,  396;  mögliche  und  noth- 
wendige  Portbildung  der  Lehre  vom  Gesetze,  2^  362; 
inwiefern  es  dem  Vollendeten  nicht  mehr  gilt,  2,365; 
gilt  dem  Wiedergeborenen  nicht  mehr  als  Treiben,  2, 
367;  inwieweit  es  Norm  auch  des  Gläubigen,  2,  373; 
der  Gläubige  kann  seiner  Korm  nicht  entrathen,  2, 
375;  richtet  die  guten  Werke  des  Gläubigen,  2,  384; 
treibt  die  Gläubigen  zum  Glauben  zurück,  2,  385. 

Gesetzeserfüllung  durch  Christas  ist  seine  Gerech- 
tigkeit, 2,  31,  118;  Gesetzeserfflllung  durch  Christus 
muss  durchaus  frei  sein,  2,  38;  ist  begründet  in 
Christi  Liebe,  2,  39,  120;  warum  stellvertrefrend ,  t, 
39,  120. 

Gesetzeswerke,  ihr  Verhältniss  zu  den  Werken  des 
Geistes,  2,  369,  400. 

Glaube,   nach  dem  Torgischen  und  Bergisohen  Buch, 
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8,  48 ;  nach  rönrisober  Bestimmuog)  2,  48,  124 ;  sein« 
Bedeutung  für  die  Rechtfertigung,  2,  56,  77 ;  nicht  ak 
Werk  rechtfertigend,  2,  ö9;  nicht  ohne  vorhergehende 
Reue,  2,  60;  ist  eine  Oabe  des  Geistes,  2,  60,  64; 
nach  BeetHnmung  des  Leipziger  Interim,  2,  83,  144; 
feisch  bestimmt  vom  Augsburger  Interim,  2,  81;  von 
Major  als  gutes  Werk  gefasst,  2,  157;  besteht  nicht 
mit  einem  malum  propositum,  2,  187;  empfangt  Ge- 
rechtigkeit und  Seligkeit,  2,  195;  kann  nicht  von  den 
guten  Werken  erhalten  werden,  2,  200;  ob  er  durch 
böse  Werke  verloren  wird,  2,  201  fgg.  207;  ist  kein 
einmaliger  Akt,  2,  208;.  wann  er  verloren  wird,  2, 
205;  was  seinen  Verlust  bedingt,  2,  206;  als  sittliches 
Princip,  2,  209,  242;  ist  nicht  möglich  ohne  voran- 
gehende wahre  Reue,  2,  309;  als  „gutes  Werk  und 
schöne  Tugend^S  2,  213;  enthält  die  Liebe  keimartig 
in  eich,  2,  214;  geht  nach  Agrikola  der  Reue  vor- 
aus, 2,  246,  250,  313;  Glaube  im  engern  Sinn  kein 
Werk  des  Gesetzes,  2,  295;  ist  nicht  Bedingung  der 
Gegenwart  Christi  im  Abendmahle,  3,  56^  130;  nach 
refor/nirter  Lehre  Bedingung  der  Präsens,  8,  131; 
Glaube  und  Spel^ulaHon,  8,  232;  ist  ein  bloses  Gna- 
dengeschenk Gottes,  4,  128,  262;  warum  nicht  Allen 
verliehen^  4,  129,  263;  fordert  die  Widerspruchslosig- 
keit  des  Willens  Gottes,  4,  188;  vorausgesehener  als 
causa  Instrumentalis  electionis,  4,  326,  315;  242,  324. 

G 1  ä  u  b  i  g  e ,  er  muss  sich  zwingen  zu  guten  Werken,  2,  380. 

Gnade,  Anknüpfungspunkt  der  zuvorkommenden  im  na- 
türlichen Menschen,  1,  168,  234;  nach  römischer  Auf- 
fassung,.2,  154;  sonderliche  im  Verhältnisse  zur  all- 
gemMnen,  4,  244;  sonderliche  im  Verhältnisse  zum 
freien  Willen,  4,  245  fg. 

Gnadenmittel,  ihre  Bedeutung  für  die  Lehre  vom 
freien  Willen,  1,  119,  127,  190,  173;  als  Correctiv 
der  partikulären  Gnadenwahl,  4,  207,  300;  gegen 
Schwenkfeld  vertheidigt,  4,  355. 

Gomarus,  über  Gott  als  Ursächer  der  Sünde,  4,  275. 

Gott,  vgl.  Christus;  will  nicht  die  Sünde,  4,  129,  263, 
265;  inwiefern  Urheber  der  Sünde,  4,  151  fgg.,  vgl. 
272  fgg.;  sein  Wille  kein  zwiespältiger  und  in  sich 
widersprechender,  4,  129,  263,  266. 

Gottesbegriff,  der  Quell   confessioneller  Differenzen, 

4,  250  fgg. 
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Gottesdienst,  BegriflbbestiiDmttDg  desselben,  4, 47, 105. 

Göschel,  über  Schrift  und  Bekenn tniss,  1,  32. 

Greifswalder  Sjnode,  8,  416. 

Oribaldo,  4,  352. 

Orandfeste,   über  die  2  Naturen  in  Christo,  S,  324; 

aber    den   Antheil    der    beiden    Naturen    am    Werke 

Christi,  S,  366. 


Hamburger  Theologen,  aber  den  Begriff  des  Gottes- 
dienstes, 4,  48,  106. 

Heben  streit,  über  Rechtfertigung,  2,  128;  über  Glau- 
ben und  Werke,  2,  234 

Heerbrand,  über  Prädestination,  4,259;  über  die  Uni- 
yersaiit&t  der  Gnadenmittel,  4,  300. 

Heidegger,  vom  freien  Willen,  1,  184;  über  die  Mitt- 
lerschttft  Christi  im  Verhältniss  zur  Prädestination, 
4,  294. 

Heilsordnung,  im  A.  und  N.  T.  die  gleiche,  2,  309. 

Nik.  Hemming,  über  die  Zulassung  und  ihre  €  Arten, 
4,  150,  272;  leugnet,  dass  ein  Erwählter  fallen  könne, 
4,  286;  Ober  die  fides  praevisa,  4,  324. 

Heppe,  irrthümliche  Darstellung  der  Bekehrung,  2,74; 
entstellt  Luthers  Lehre  vom  Ebenbilde  Gottes,  1,  102; 
über  capacitas  moralis ,  1 ,  203 ;  bestimmt  irrtbOmlich 
das  Verhältniss  von  Bekehrung  und  Heiligung,  2, 182, 
229;  über  Gesetz  und  Evangelium  nach  den  „altpro- 
testantischen Doffmatikern^^,  2,  244;  entstellt  Melaneh- 
thons  Abendmi^Tslebre,  S,  15,  97,  102. 

Heshus,  über  Gegenwart  guter  Wei'ke  beim  Glauben, 
2,  172,  225;  über  die  Taufe  der  Heuchler,  4,  307; 
beschränkt  die  Gnade,  4,  152,  260;  Ober  die  Univer- 
salität der  Gnadenmittel,  4,  300. 

Höpfner,  über  Adoration,  8,  141. 

Höllenfahrt,  S^  397  fgg.  vgl.  Aepinus. 

Höllenstrafen,  das  Bekenntniss  lehrt  nicht,  dass  Chri- 
stus sie  erlitten,  2,  32. 

Melchior  Hofmann,  4,  353,  379. 

Holden,  aber  Bereitung  zur  Rechtfertigung,  2,  73,  135. 

Hollaz,  über  Rechtfertigung,  2,  127. 

Huber,  Ober  Wiedergeburt  und  Taufe,  4,  212,  305  %g.; 
sein  Bekenntniss  von  der  Gnadenwahl,  4,  'ÜBl;  beruft 
sich  auf  frühere  lutherische  Theologen,  4,  282  %. 
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Aeg.  HttODias,  über  die  Verschiedenheit  der  Hörer  des 
Wortes,  1,  203;  ttber  das  Vermögen  des  natariichen 
Menschen,  1,  220;  erklärt  den  Satz,  flnitum  capax  in- 
6niti,  S,  357 ;  über  die  fides  praevisa ,  4,  315  fg. 

Hotler,  ober  verschiedene  OeUung  der  Bekenntnisse, 
1,  16,  38;  ober  die  Verurtheilung  Andersgiftabiger, 
1,  46«;  ober  die  versohiedene  sittliche  Stellung  der 
natOrlichen  Menschen,  1,  212;  behauptet  Nothwendig- 
keit  guter  Werke,  8,  183;  bessert  scheinbar  an  der 
Goncordienformel ,  2,  183,  231;  Ober  die  Bestimmung 
der  Concordienformel  Ober  das  Oesets,  2,  328;  Ober 
den  dritten  Brauch  des  Gesetzes,  2,  403;  seine  Be- 
grOndung  der  Ubiquit&t,  8,  130;  Ober  Auslassung  der 
Einsetzungsworte  bei  der  Sacramentshandlung,  S,  132; 
ober  den  geistlichen  Oenuss  im  Abendmahl,  8,  154; 
ober  die  praedieatio  inusilata  der  Einsetzungsworte, 
S,  157;  Ober  die  fides  praevisa,  4,  325. 

I. 

Jakobus  und  Paulus,  2,  86,  147« 

Idiomengemeinschaft,  vgl.  Christos. 

Idiomenmittheilung,  ihre  Dreitheilung,  S,  238 fgg*; 
wissenschaftliche  Unhaltbarkeit  ihrer  Dreitheilung,  S, 
241  fgg.;  Absicht  der  Goncordienformel  beim  ersten 
Oenos,  S,  245 ;  praedieatio  verbalis,  S,  249,  361 ;  vom 
Leiden  der  göttlichen  Natur,  8,  251  fg.;  Differenz  der 
Lutheraner  und  Reformirten  über  das  zweite  Genus, 
8,  256  fg.;  Widerspruch  der  Reformirten  gegen  das 
dritte  G^nus,  8,  260,  370;  die  lutherische  Theologie 
hat  die  Schwierigkeiten  des  dritten  Genua  nicht  Ober- 
wunden, 8,  262,  371;  das  Mass  und  die  Grenze  der- 
selben  nur  aus  der  Schrift  zu  nehmen,  8,  276,  376; 
ob  alle  göttlichen  Eigenschaften  mitffetheilt  sind,  8, 
277,  376;  die  Möglichkeit  allseitiger  Mittheilung  ange- 
deutet, 8,  282;  praktische  Bedeutung  des  dritten  ue- 
nus,  8,  285;  Canon  des  Schriftbeweises  ftlr  das*  dritte 
Genus,  8,  292  fgg.;  das  Bekenntniss  nennt  eine  Reihe 
einzelner  Attribute,  8,  296  fgg.;  scheinbare  Wider- 
sprOche  im  dritten  Genus,  8,  300  fgg. ;  theilweise  vom 
Bekenntniss  gegrOndet  auf  die  Ausgiessung  der  Folle 
des  Geistes,  8,  304:  unterschiedliche  Antheilnahme  der 
Menschheit  Christi  und  des  Leibes  an  den  göttlichen 
Idiomen,  8,  308  fgg.;  reformirte  Polemik  dagegen,  8, 
382,  vgl.  386. 
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JeDenser  Theologen,  ttfoer  3  Uraaebeo  der Bekehrvag, 
1,  153,215;    ihr   Urtbeil    im    RalhmaDosohen   Streit, 

1,  178. 

Id fern  um,  vgl.  Höllenfahrt. 

Interim,  Motive  b^  aeiner  AbfaMung,  4,  4;  die  Ge- 
fabren, die  es  heraafgeftthrt,  4, 10,  94;  Darlegung  tnd 
Beartheilung  der  geschichtlichen  Vejbftltnisse,  4,  66  tgg- ; 
Leipziger,  4,  108,  68,  114,  74. 

Irenäus,  gibt  widersinnige  Bestimmungen  über  die  Erb> 
Sünde,  1,  101. 

Matthäus  Judex,   erkiftrt  poenitenUa  gleich  contdtio, 

2,  330. 

Justitia  originaiis,  vgl.  Gerechtigkeit. 

K. 

Karg,  lehrt  Christus  habe  das  Gesetz  fttr  sich  erMIt, 
2,  120;  vgl.  Parsimonios. 

Kindertaufe,  ihre  Beziehung  zur  Erbsünde,  4,  357; 
gegen  die  Wiederläufer  geschützt,  4,  357.  384. 

Kirche,  Bedeutung  des  Begriffes  in  der  Reformations- 
zeit, 1,  46 ;  nach  evanj^elischem  Begriffe,  4,  358  fg. 

Kirchenleitung,  4,  97. 

König,  über  intellectus  und  voluntas,  1,  227. 

Kromayer,  über  noth  wendige  Vermeidung  b<(ser  Weike, 
2^  239;  über  in,  sub  et  cum  pane,  S,  161. 

Fjapis,  Rechtfertigung  des  Bildes,  1,  138,  200. 

Lanterwaldt,  über  Osianders  Rechtfbrtigungsleiire,  2, 98. 

Lehrentwickelung,  deren  Schranke,  1,-  5;  Möglich- 
keit und  N'othwendigkeit,  1,6;  Art  und  Form,  1,  7. 

Leipziger  Gespräch  von  1631  über  Prädestination,  4, 
193,  292. 

Leipziger  Interim,  2.  82. 

Liberum  arbitrium,  vgl.  Wille. 

Liebe,  ihrem  Wesen  nach  im  Glauben  gesetzt,  2,  214. 

Liebesrathschluss  Gottes,  als  ewiger  und  zeitHch 
verwirklichter,  2,  46. 

Lohe,  schädigt  die  Freiheit  der  Gemeinden  in  den 
kirchlichen  Mitteldingen,  4,  99. 

Logik,  ihre  Stellung  zu  den  Glaubensgegenständenf  4, 
186  fg. 

Luther,  über  die  Sünde  als  Substanz,  1,  72,  99;  unter- 
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scheidet  die  Natur  des  Menschen  von  der  Sflnde  in 
ihr,  1,  72)  100;  über  den  Verlust  des  freien  Willens, 
1,  115,  181;  seine  Schrift  de  servo  arbitrio,  ihre  Ab- 
weichung von  der  späteren  Lehre,  1,  120,185;  falsche 
Verwendung  der  Spekulation ,  1,  121 ;  dies  spüter  ge- 
bessert,  1,  126,  188;  seioe  Lehre  vom  Worte  Gottes, 

1,  128,  190;  seine  bleibende  Unklarheit  aber  die 
Wirkung  des  Geistes  durch  das  Wort,  1,  129;  die 
rechte  Beurtheilung  derselben,  1,  192;  erklärt  berich- 
tigend seine  frühere  Lehre  vom  freien  Willen,  1,  129, 
197;  Ober  das  Wissen  des  natürlichen  Menschen  von 
Gott,  1,  148,  207;  Urtheil  über  seine  Schrift  de  libero 
arbitrio,  1,  197;   über  ewige  Strafe  der  Verdammten, 

2,  36;  über  den  stellvertretenden  Gehorsam  Christi, 
2,  39,  121;  über  Aufhebung  und  Bestand  des  Gesetzes, 
2,  41,  121;  von  der  Ueberwindung  des  Satans  durch 
Christum,  2,.  123;  über  Christi  Werk  als  vollkommnen 
Gesetzesgeborsam,  2,  123;  über  den  lebendigen  Glau- 
ben, 2, 149 ;  lehrt  nothwendige  Gegenwart  guter  Werke, 
2,  174;  über  Agrikolas  Pelagianismus ,  2,  252;  lehrt, 
das  Evangelium  strafe  die  Welt  um  die  Sünde,  2, 
281,  328;  lehrt,  Christus  enthalte  den  ganzen  Moses, 
2,  278,  328;  gründet  die  heilsame  Reue  auf  die  Liebe 
zu  Gott,  2,  307,  339;  lehrt  Unwandelbarkeit  des  Ge- 
setzes, 2,  330;  über  verschiedene  Erkenntnias  Gottes 
aus  Gesetz  und  Evangelium,  2,  338;  über  dreierlei 
Brauch  des  Gesetzes,  2,  344,  389;  lehrt  scheinbar 
antinomistische  Sätze,  2,  351;  über  die  dauernde  Gel« 
tnng  des  Gesetzes,  2,  393;  361,  399;  seine  Erklärung 
der  Mukipräsenz  nicht  richtig,  3,  55;  über  die  Grenzen 
der  Realität  des  Sacraments,  S,  65,  143;  gegen  ma- 
gische Wirkung  der  Consecration,  3,  70;  über  Eleva- 
tion  und  Adoration,  3,  139;  lehrt  keine  localis  inclu- 
sio  im  Sacramente,  3,  152;  Ansicht  von  der  Höllen- 
fahrt, 3,  432  fgg.  424,  452 ;  über  die  Gleichmässigkeit 
der  Ceremonien,  4,  43,  102 ;  Ober  Vergleich  mit  Rom, 
^)  ^4  ^SS'  108;  über  die  erziehende  Aufgabe  der  Ce- 
remonien, 4,  100;  über  die  christliche  Freiheit  in  den 
Mitteldingen,  4,  101 ;  über  Gehorsam  gegen  die  Obrig- 
keit in  kirchlichen  Dingen,  4,  117;  72,  118;  Oberwand 
die  Prädestination  theologisch  nicht,  4,  122,  252  fgg.; 
gegen  die  Unterscheidung  von  Präscienz  und  Präde- 
stination >  4,  149,  271;    über  Gott   als  Ursächer   der 
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Sande,  4,  154,  274,276;  seine  Fassung  der  Zalaseung, 
4,  272;  lehrt,  dass  die  Taufe  in  den  Kindern  Glauben 
wirke,  4,  212,  304;  Ober  den  Trost  in  Anfechtung 
durch  die  Prädestination,  4,  318. 

M. 

Magdeburgische  Theologen,  aber  den  Artikel  von 
der  Höllenfahrt,  S,  427. 

Major,  seine  Irrthttmer  ttber  Gewinn  und  Bewahrung 
der  Seligkeit,  2,  49,  125;  seine  Lehre  von  Noth wen- 
digkeit der  guten  Werke  richtig  zu  verstehen,  2,  149, 
217;  153,  218;  seine  Heftigkeit,  2,  217,  221;  in  wie- 
fern er  gute  Werke  fordert,  2,  157,  221;  ungerechte 
Beschuldigung  gegen  Placius,  2,  221;  aber  Greltung 
des  Gesetzes  für  die  Gläubigen,  2,  160;  behauptet 
nicht  von  der  Wahrheit  abgewichen  zu  sein,  2,  166, 
224;  Schwanken  und  Unklarheit,  2,  166;  sein  Testa- 
ment, 2,  168;  seine  Gegner  selbst  in  Verwirrung,  2, 
172  fg.;  sie  kommen  in  Gefahr  eine  falsche  Freiheit 
zu  lehren,  2,  175. 

Manichftischer  Irrthum  der  Flacianer,  1,  64,  95; 
manichftischer  Zug  des  feinern  Antinomismus,  2,  357, 
397. 

Mansfelder  Theologen  aber  den  Gewinn  des  adia- 
phoristischen  Streites,  4,  3,  87, 

Marbach,  aber  den  Begriff  der  Unwttrdigen,  S,  136. 

Marburger  Artikel,  S,  15. 

Marburger  Gespräch,  S,  94,  98. 

Marcion,  in  wiefern  ein  Vorgänger  Agrikolas,  2,  255. 

Martensen,  aber  des  natarlichen  Menschen  Sehnsucht 
nach  Erlösung,  1,  209. 

Matsberger,  seine  Lehre  von  der  Höllenfahrt,  S,  420. 

Meisner,  bedenkliche  Bestimmung  aber  Glaube  und 
Werke,  2,  232. 

Melanchthon,  aber  TodsOnden,  1,  47;  aber  Erbsande 
und  Erbschuld,  1,  83;  bestimmt  die  Erbsande  nicht 
blos  als  Mangel,  1,  54,  86;  aber  die  Bekehrung,  1, 
63,  92;  nennt  in  späterer  Zeit  die  Sande  ein  nihil 
privstivum,  1,  65,  94;  nennt  die  Erbsande  eine  Qua- 
lität, 1,  80,  110;  deflnirt  den  freien  Willen,  1,  180; 
vgl.  dagegen  1 ,  181 ;  schlägt  einen  andern  Weg  tls 
Luther  in  der  Lehre  vom  fhsien  Willen  ein,  1,  119, 
125,    130;   seine   frohere   Lehre   vom    freien    Willen, 
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1,  120,  187;  gegea  Herbeisiehuiig  der  Verauoft  io  der 
Lehre  vom  freien  Willen,  1,  126,  189;  l&sst  den  freien 
Willen  bei  der  Bekehrung  mitwirken,  1,  132;  rechte 
Beurtheilung  seiner  späteren  Abweichung  in  der  Lehre 
vom  freien  Willen,  1,  135,  198;  über  die  Tugenden 
der  Niohtwiedergeborenen,  1,  205;  Ober  das  Wissen 
des  natürlichen  Menschen  von  Oott,  1,  207;  über  die 
reformirte  Lehre  von  der  Rechtfertigung,  2,  88;  über 
Osiander,  8,  91;  über  den  Gehorsam  Christi|,  2,  113; 
über  den  Gehorsam  gegen  das  Gesetz,  2,  33;  über  die 
Strafe  als  placatio,  2,  35,  119;  über  Christi  Gesetaes- 
erfüllung,  2,  36,  119;  über  die  Ausdehnung  des  lei- 
denden Gehorsams,  2,  121;  über  Nothwendigkeit  des 
Gehorsams  nach  der  Versöhnung,  2,  151,  216;  über 
die  Busspredigt  des  Evangeliums,  2,  254,  314,  269; 
über  Unterschied  von  Gesets  und  Evangelium,  2,  269, 
320;  theilt  Agnkolas  Irrthum  nicht,  2,  270,  321; 
schwankende.  Angaben  über  die  Wirkung  des  Evan- 
geliums, 2,  322;  versteht  unter  poenitentia  stets  die 
ganze  conver8io,,2,  272,  323;  braucht  Evangelium  in 
weiterem  und  engerem  Sinne,  2,  281,  329;  lehrt  Un- 
wandelbarkeit des  Gesetzes,  2,  331;  nennt  das  Evan- 
gelium ein  mandatum,  2,  297,  334;  seine  Abendmahls- 
lehre, Sl,  .6  fg.;  war  nie  ganz  klar  in  ihr,  S,  7;  sagt 
sich  von  der  Transsubstantiationslehre  los,  S,  9,  88; 
vgl.  14,  96,  99,  20;  lehrt  die  Gegenwart  Christi  in 
der  Eucharistie,  8,  9,  89;  gegen  Carlstadts  Abend- 
mahlslehre, S,  89;  Torgauisches  Gespräch  mit  Luther 
über  die  Abendmahlslehre,  S,  10,  91;  schliesst  sich  an 
Luthers  Abendmahlslehre  an,  8,  11,  92;  13,  94;  ge- 
gen die  Zwinglianer,  3,  12,  92;  23,  104,  106;  schnft- 
stellerisohes  Eingreifen  in  den  Abendroahlsstreit,  S, 
14,  96;  beruft  sich  für  seine  Abendmahlslehre  auf  sein 
Gewissen,  8,  97;  gegen  Bucer,  8,  98;  leugnet  die  lo- 
calis inclusio,  8,  17,  98,  151;  sein  Yerständnias  von 
in  pane,  8,  18,  100;  gerftth  in  Schwanken,  8,  22; 
nennt  die  lutherische  Lehre  f&lschlich  Impanation,  8, 
23;  spätere  Auffassung  vom  Abendmahle,  8,  23,  104; 
27,  109;  hält  an  der  synekdochischen  Erklärung  der 
Eänsetzungsworte,  8,  24,*  107,  112;  Dehnbarkeit  seiner 
Abendmahlslehre,  8^  25 ;  bestreitet  nie  die  manducatio 
indignorum,  8,  27,  111;  will  seine  Abendmahlslehre 
nicht  geändert  haben,   8,  28,  113;   gegen   magische 
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WirkuDg  der  Consecration,  8,  70,  149;  gegen  die 
Ubiquität,  «,  168,  320;  sei«  Urdioil  Ober  die  Hdlieo- 
fehrt  sehwankend ,  8,  398,  432  fg.;  bekennt  seine 
Schwilche  in  Behandlung  der  Mitteldinge,  4,  2,  86; 
seine  Motive  im  adiaphoristisehen  Streit,  4,  4,  90; 
Ober  politia  eeclesiastica,  4,  97;  Stellang  Kur  Prftde- 
stinatio«,  4,  122;  gegen  die  stoica  deliramenta,  4,  269. 

Menius,  gegen  Flacios  för  Majer,  2,  151;  lehrt  Ober- 
einstimmend  mit  Major,  2,  166,  222;  behaa{>tet  den 
irrigen  Satz  Majors  nie  ausgesprochen  su  haben,  2, 223. 

Menno,  4,  380;  aber  weltliche  Obrigkeit,  4,  371. 

Mennoniten,  leugnen  die  Erbsünde  in  den  Kiadem, 
4,  385. 

Menschwerdung,  ihre  Bedeutung  ftir  die  Reehtfer- 
tigung  nach  Oslander,  2,  19;  Menschwerdung  Christi 
auch  ohne  die  Sünde,  nach  Oslander,  2 ,  20,  104. 

Meritum  condigni,  2,  76;  congrui»  2,  72;  warum 
letzteres  vom  Tridentinum  nicht  erwfthnt,  2,  133. 

Mitteldinge,  4,  1  fgg.;  Art  und  Begrenaung  der 
Streätfrage,  4,  13 ;  falsche  Stellung  der  Frage  in  der 
Pietistenzeit,  4,  15,  18;  Bestimmung  des  Begriffes,  4. 
16  fg.;  Begriff  der  kirchlichen ,  4,  23  fg.;  Gebiet  der 
kirchlichen,  Nothwendigkeit  und  Freiheit  in  ihnen,  4, 
26  fgg.;  das  Subjekt  der  kirchlichen,  4,  29  fgg.;  warum 
sie  gesetzlich  zu  ordnen  sind,  4,  38  fg.;  bestimmende 
Gesichtspunkte  für  ihre  Behandlung,  4,  43,  104;  die 
verschiedenen  ethischen  und  ästhetischen  Normen  der- 
selben, 4,  44  fgg.;  sie  sind  immer  zu  unterscheiden 
von  den  Geboten  Gottes,  4,  50;  rerschieden  su  benr- 
theiien  nach  der  Lage  der  Zeiten ,  4,  51  fg. ;  wieweit 
in  ihnen  der  Obrigkeit  Gehorsam  schuldig  sei,  4,  67%.; 
in  Verfolgungszeiten  soll  man  um  der  Feinde  willen 
in  Nichts  weichen,  4,  73;  Verwerthung  des  Artikels 
für  die  Gegenwart,  4^  84;  ursprüngliche  Stellung  des 
Artikels,  4,  88. 

Möbler,  entstellt  die  Lehre  von  der  Bekehrung,  1,  161. 
225,  216  9  über  die  Verschiedenheit  dar  natArlieiien 
Menschen,  1,  204;,  Misdeutung  der  Lehre  yon  der 
Empfindung  der  Gnadenwirknng  im  Bekehrten,  1,  234; 
über  Oslander,  2,  92;  über  das  Vermögen  des  natür- 
lichen Menschen,  2,135;  Vorwurf  g^en  die  Intherisohe 
Reohtfertigungslehre,  2,  240;  vgl.  213. 

Möllner  Convent,  4,  377. 
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MömpelgarderOesprftch,  S,  126,  138,  151,  155,  831; 
aber  die  PrädestwatioD ,  4,  291. 

Mörlin,  gegen  die  Lehre  von  noth wendiger  Gegenwart 
der  Werke,  8,  172 ;  aber  die  Leistung  Chrisfi  und  die 
Forderung  des  Gesetzes,  8,  825. 

Mosheim,  irrthaml.  Behandlung  der  Idiomeninittheiiung, 
S,  359. 

J.  Malier,  aber  gleiche  Lehre  der  Reformatoren  vom 
freien  Willen,  1,  127 ;  über  den  Anfang  der  Bekehrung, 
1,  231,  234. 

Joh.  Musäus,  über  intellectus  und  volunlas  und  ihr 
Verhalten  zu  dem  ihnen  entgegengebrachten  geistlichen 
Objekt,  1,  158,  222;  über  das  Widerstreben  des  Men- 
schen bei  der  Bekehmng,  1,  230;  über  den  Vorgang 
der  Bekehrung,  1,  232;  versucht  den  Begriff  der  guten 
Werke  zu  bestimmen,  2,  185,  235 ;  über  die  Nothwen- 
digkeit  der  Werke  in  artieulo  justificationis,  2,  237; 
übet  die  verschiedenen  usus  legis,  2,  392;  erklärt  die 
Einsetzungsworte  als  einziges  Fundament  der  Abend- 
mahlslehre, S,  125;  über  den  Begriff  der  Unwürdigen, 
S,  136. 

Matur,   der  Menschen   vor  und    nach  dem  Falle   nach 

römischer  Lehre,  1,  57. 
Naturengemeinschaft,  vgl.  Christus, 
natürlicher  Mensch,   seine  Sehnsucht  nach  Erlösung, 

1,  148;  Portbildung  der  kirdilichen  Lehre  von  seiner 
versebiedenen  sittlichen  Stellung,  1,  150;  inwiefern  er 
dem  unbekannten  Gotteswillen  widerstreben  kann,  1, 
170;  Verschiedenheit  unter  ihnen,  1,  145,  150. 

Natürliches  Gesetz,  1,  149,  210. 

Mich.  Neander,  über  den  dritten  Brauch  des  Gesetzes, 

2,  394;  über  die  Früchte  des  Glaubens,  2,  400. 

C.  J.  Mitzsch,  über  Glaube  und  Heiligung,  2,  241; 
sein  Urtheil  über  den  antinomistischen  Streit,  2,  244; 
über  Glaube  und  Busse,  2,  250;  beurtheilt  Agrikola 
nicht  richtig,  2,  263,  318;  beurtheilt  die  Stellung  der 
CoDCordienformel  zum  Antinomismus  falsch,  2,  280. 

Niedner,  über  Agrikolas  Anthropologie,  2,  253,  314. 

O. 
Obrigkeit,  von  den  Anabaptisten  rer werfen,  4,  370. 
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Oekolampadiua,  wirkt  auf  MelaDohthon^  S,  22,  103: 
aber  die  Bedeutung  des  Abendmahls,  S,  121;  Ober  die 
rechte  Hand  Gottes,  S,  344. 

Olearius,  Ober  Oesete  und  Evangelium,  2,  333;  Qber 
Adoration  im  Saerament,  S,  141. 

Osiander,  seine  Stellung  sum  Katholicismus,  2,  5,  91; 
Inconsequenz  und  Unklarheit,  2,  9;  ist  kein  Pantheist, 
2f  19;  sein  Mysticismus,  2,  19,  108;  aber  die  Höllen- 
fahrt, S,  416,  447 ;  abrigens  vgl.  Gerechtigkeit 

Otto  von  Nordhausen  und  sein  Antinomismus ,  2, 
275,  326. 

P. 

Parsimonius,  über  die  Höllenfahrt,  S,  421,  450;  vg^. 

Karg. 
Perron e,  über  die  Zurechnung,  2,  143. 
Person  Christi,  S,  165  ij^g. 

1  Petr.  3,  erklärt  von  Flaoius,  S,4i6;  v.Brenx,  S,  419. 

2  Petr.  3,  9,  vgl.  4,  203,  299. 

Pf  äff,  über  Vernftitniss  von  Gesetz  und  Evangelium,  2, 
334;  falsches  Verst&ndniss  von  geistigem  Genuss  im 
Abendmahl,  S,  76,  156. 

Pfeffinger,  sein  Semipelagianismus,  1,  137. 

Philippi,  seine  falsche  Unterscheidung  der  göttlichen 
Eigenschaften,  S,  380. 

Philippisten,  aber  den  freien  Willen,  1,  120,  135; 
Unklarheit  aber  Gesetz  und  Evangelium  2,  276,  326; 
283;  lehren,  das  Evangelium  strafe  die  Sande  des  Un- 
glaubens, 2,  293;  Lehre  von  der  Person  Christi,  S, 
171  fg.;  Bedenken  gegen  die  Prädes^iQ^^OD^l^i^  4, 
269,  143;  bekennen  ihre  Schwäche  im  adiaphoristischen 
Streite,  4,  2,  86;  vernachlässigen  die  Bekenntniss- 
Pflicht,  4,  56  fg.  109,  113. 

Philosophie,  falsche  Anwendung  auf  theologische 
Bestimmungen,  1,  66. 

Pietisten,  ihr  Irrthum  in  Behandlung  der  Mitteldinge, 
4,  15,  18. 

Piskator,  lehrt,  Christus  habe  das  Gesetz  für  sich  er- 
fallt,  2^  120;  giebt  die  Merkmale  des  Erwähltseins  ao, 
4,  224,  314;  gegen  die  Zulassung,  4,  272;  aber  die 
Partikularität  der  Gnadenwahl,  4,  287  fgg.;  lehrt  Gott 
wolle  nicht  immer,  was  er  sage,  4,  218,  310. 

Planck,  sein  Urtheil  aber  Luthers  Stellung  im  antino- 


I 


B^gifttw.  417 


miBtiscfaen  Streit,  *2)  311^  irriees  Urtheil  über  den 
OegeiMtand  deaaDtiii0nit8tucheB.Btreitft,2, 393;  &bohe 
Auffassung  von  Aepios  Lehre,  S,  406 ;  •  falsoher  Yos* 

'  .iwurf  gegeo  die Conoordienformel. hiBsiehtlieh  desadia^ 
phoristiaehen  Streites,  4,  ll. 

Paa,eh,  acfin  eigenibafDlicher  Antinomiamua,  8,.  274 
324;  Jber  bleibende  Geltung  des  Gesetses,  2,  394. 

Po ra« ersehe  Theologen  über  den  freien  Willen,  1, 
117  ;•  aber  die  capaoitaa  passiv»,  I,  141,  201;  Aber 
den  Artikel  TOn  der  Höllenfahrt,  8,  427. 

PorphyrittSytlber  den  BegrW  des  Aeoideas,  1,  68w  96. 

Prüdes tination^  vgl.  VorherbestiinniüBg;  die  ricmige 
JPragatrilung,  4,  126;  allein  in  Christo  au  betrachten, 
4,  128.  262^,  266;  wie  dies  naoh  lolherisoher  Lehre, 
4,  192  fgg.;  wie  nach  reformirter,  4.  194,  29t. 

Pr&deslioationalehre,  Ort  und  Bedeutung  deiaelben 
imBekenntniss,  4, 138. 

Pj^iV'atabsolution,  ihre  Bedeutung.  4,  214,  309. 

Providen«,  untersehieden  von  der  Präaeians,  4,  172, 
vgl.  146.         .  » 


Q. 

•  ■       *  •  *  ' 

Qualität.  1,  78.  1(XX  *      . 

Qu^ns teilt,  dbei  ErbaOnde  und Erhschnld,  1,  84;  Aber 
eapaertas  passii:^ a,  1,  201 ;  über  die  satanisehe  Sünde, 
1,  202;  über  Qesetaeserfftllung  der  Heiden,  1,.  210; 
über  die  Verstoekung^  1,  214;  über  das  Vermögen 
des  natarjiohen  Mensehea,  1,  220.  221;  übet  Wirkung 
des  Wortes  bei  der  Bekehrung,  1,226;  über  die  er- 
etea  uMOsweiehlichen  motus  der  Bekehrung,  1^  228;' 
vom  verderbKehep  Widerstreben,  gegen  die  Gnade, 
1,  230;  über  Einwohnung  Gottes  im  Gläubigen  >  und 
unio  mjetiea,  2,  108;  Ober  Eechtfertigung,  2,  126, 
'13  t;  lehrt  :da«  Zusammensein  von  regeneratio,  justi- 
ficatio.  renovatio,  2,  183,  191;  über  Noth wendigkeit 
guier  Werke  zur  Seligkeit,  2 ,  239 ;  über  4en  Dnte^ 
aetned  von  Gesetz  und  Evangelium,  2,  333;  über  die 
Heilsordnung  im  A.  und  $f.  T.,  2,  310;  über  diesjm- 
boliaehe  Bedeutung  dea  Abendmahls,  8^  121 ;  über  den 
Begriff  der  Unwürdigen,  S,  137;  üb^  onHkunUehes 
Sein  im  Bamne,  X,  lö3. 
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H. 

Raikmannseher  Streit,  1,  177. 

Rationalisiren  der  Beformirteo,  S,  235. 

Reohtfertigong,  2,  146;  oaeh  MelaMhUiOT  itt  «ine 
causa  JQSülcaUonis  im  Mensühen,  1,  131 ;  nach  Oriaa- 
ders  FaMsog,  %  5;  Reebtfertigaiig  der  Werka  darch 
den  Olaobea  nach  Luther,  2,  93;  die  Seehtfar- 
'  tiguag  nach  Osiander  nidit  ^bMi  der  H^Kguttg,  S, 
17,  101;  BegHff  derselben,  I,  50  fg.  128;  ein  momen- 
taner und  vollendeter  Akt,  2,  52;  vgl.  131,  190;  wie 
abaugrenaea  und  autnisofaeiden,  2,  53;  naoii  rOmiteher 
Lehre  keine  Oewiaaheit  aber  sie,  2,  141;  ihr  Vetfailt* 
niss  aar  Bekehrone,  2,  66;  ihre  Crsacbaa  imah  rtaii- 
seher  Lehre,  2,  7o;  sie  ist  voUeadet,  ehe  die  golea 
Werke  beginnen,  2,  191. 

Reohtfertigungslehre,  gesebiehtlieher  Anlasa  der 
erneuten  Behandlung,  2,  1;  ihr  Aasohlasa  an  die 
Wahrheit  der  Mystik,  2,  69,  130;  von  SokwfsekMd 
und  den  Aoabaptisten  verderiit,  4,  365  %g. 

Reformation,   keine  Quelle  der  Sektirerei,  4,  348* 

Regensburger  Interim,  2,  57,  84. 

Regius,  macht  die  Erwählung  Tom  Glauben  abh&ngig, 
4,  287. 

Reue,  sie  rechtfertigt  nicht,  2,  61;  ihr  Unterschied  von 
der  Busse,  2,  62;  ihr  Wesen,  2,  63,  77;  ob  okoa 
nachfolgenden  oder  mitfolgenden  Glauben,  2,  64,  vgl 
302;  inwiefern  sie  ein  gutes  Werk,  2,  204,  307,  387; 
folgt  nach  Agrikola  dem  Glauben.  2,  246,  250,  313; 
nadi  Agrikola  durch  Predigt  des  E^angeliuma  be- 
wirkt, 2.  252,  313;  heilsame  kommt  nur  durehOetets 
und  EvangeKum,  2,  302,  306. 
"Riddagshft^ser  Convent,  aber  Artikel  XII,  4,  377. 

Melchior  Ring,  lehrt  Kinder  seien  frei  Ton  der  Bib- 
snnde,  4,  385. 

Ritsohl,  aber  Osiandeia  Lehre  von  der  Zaraohnnng, 
2,  101;  besehr&nkt  den  Gegenstand  des  gdttüoken 
Zornes,  2,  262,  317. 

Bernhard  Rothmann,  4,  380. 

Mich.  Roting,  über  Einwohnung Gottes  imGitabigen, 

2,  108. 
Rttdelbaoh,  1,  29;  seheidet  Fundamentales  und  Seüg- 
maeheades,  1,  44;    Aber  Luthers  Lehre  Tön   dsr  fir- 
wählung,  1,  187. 
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Saorament,    ob  von  der  Heiligkeit  des  Speidera  ab- 

ftaoMmeQiale  Sänigmig,  8,  76« 

fladeel,  ober  des  8H«eD  tor  Heckten  Oottea,  S.»  349; 

leugnet  finitum  oftpax  esse  infiniti,  i^  356;   Ober  das 

aweite  Oenus  der  Idiomenmittheiluflg,  &,  367;  geigen 

die  HHÜieilung  götdiofaer  Eigeoseha&n  an  die  laeo^h- 

liobea  Natur,  S,  377. 
Slkohsisobe  Tbeologen^  g^gen  die  Lehre  von  ootbwen-^ 

diger  Gegenwart  guter  Werke,  2,  173»  226. 
Sftohsische  Gtomeinden  in  SiebenbArgeo,  S^  29« 
Job.  Saliger,   sein  Streit  Aber    die  Ck)nseccation ,  S, 

68vl4& 
Sehelwig^  lehrt  iaUoh  über  die  fldes  sola^  1^  233. 
Schenkel,  aber  GHaubensgereehtigkeit,  2,   ilO;   Ober 

die  Iiehre  der  Reformatoren  vom  Gesetae ,  S,  246. 
Schleiermaohers  irrtfaamliebe  Gkfstimmutig  von  Reeht- 

iMrtigaBf  und  Bekehrung,  S^  69- 
Schleswig-Hobteinische  Oeosur  des  Tergisehen  Buehs, 

Sehlttss^elburg^    richtige   Bestimmung  der  Erbsflnde, 

1»  100;  Ober  Ivanous,  1,  200. 
Sehraalkaldner    Artikel    aber    ESnigong    mil   Born, 

Sehmalkaldner  Convent,  über  Sohwenkfeld,  4,  382. 

Seb.  Schmidt,  Aber  Srbsttnde  and  Erbsehuld,  1.  84. 

SohneckenburEer,  über  die  Seehtfertigung  bei  Imt 
tkeraoera  ua4  Beformirteo,  %  69;  irrige  Ansiebt  yon 
der  Bedetttung  der  Pr&destinationelehre  ftlr  die  Luthe- 
raner, 4)  2684 

Scholastische  Methode  der  alten  Dogmatiker-  and  ihre 

Mftngel,  2,  51. 
Sehriit,  steht  über  dem  Bekenntnisse  1,  9,  29;  Zeug- 

niss  der  Kirche  für  sie,  1,  10,  32  fgg.;   ist    einaige 

CHaabensregel ,  1,  12,  36;  ihr  Selhotseugnias,  1,  34. 
S^hrlftprineip,   «eine  Beinheit   von  der  lutherischen 

Dogmatik  gewidirt,  1,  10)  34. 
J.  E.   Sehnbert,    bestreitet  Alschlich    die  Gegenwart 

guter  Werke  in  actu  justiflcationis,  2,  234. 
Sehaldbewnssiseia  des  Sondere,  2,  62. 
Schwabacher  Artikd,  2^  15,  97;  19. 
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Schwache  in  der  Gemeinije,  die  man  en  ichonen  habe, 

4,  78  fg.  119;   andi  sie  haben  die  Pflicht  sn  beken- 
nen, 4,  83. 

Schwftbische  Concordie,  ttber  die  Oemehiflehaft  der 
Naturen  in  Christo,  S,  212;  stellt  snerst  einen 
vom  Abendmahl,  S,  2,  85;  nimmt  auerst  den 
von  der  Prädestination  auf,  4,  124. 

Schwftbisoh-Sftchsisohe  Formel,  tber  die  Streit- 
frage rem  freien  Willen,  1,  117;  Über  die  Nothwen- 
digkeit  guter  Werke,  2,  193;  über  den  Nutaen  des 
Sacraments,  S,  81;  Ober  die  Oemeinsehaft  derNatureB 
in  Christo,  S,  213. 

Schwäbisches  Sjngramma,  S,  51,  126,  127. 

A.  Schweiser,  Ober  Einheit  der  Dentaohen  und  Schwel- 
serischen  Reformation,  1,  118  vgl.  127;  sein  Grand- 
urrthum  in  Betreff  des  freien  Willens,  1,  128;  über  die 
Bedentang  der  Prftdestinationslehre,  4,  264. 

Schweiaerische  Reformation,  ihre  |>rincipielle  Ver- 
schiedenheit von  der  Deutschen,  1,  126. 

Schwenk feld,    über   lutherische   Rechtfertigongslehre, 

5,  87;  von  den  lutherischen  Theologen  mrei^htgewie* 
sen,  2,  88;  über  die  Menschheit  Christi,  4,  353,  380; 
verwirft  die  Onadenmittel ,  4,  355;  sein  Kirohenbe* 
griff,  4,  359;  über  den  kirchlichen  Bann,  4,  361;  Ober  ^ 
%e  Rechtfertigung,  4,  366  fg ;  über  den  Glauben,  4^ 
368;  über  den  Begriff  Creatur,  4,  381;  gegen  ^en 
lutherischen  Kh-oheo  begriff,  4,  387  fg.;  über  die  Wirk- 
samkeit un wiedergeborener  Prediger,  4,  389. 

Seligkeit,  wodurch  bedingt,  2,  49;  nicht  von  Werken 
aUiäagig,  2,  155,  2l8;  inwiefern  natch  Major  milbe- 
dingt ourch  gute  Werke,  2,  161  fg.;  ob  sie  dorob  die 
Werke  erhalten  wird,  2^  195;  nach  Poäcb  gMoh 
remissio  deblti,  2,  274,  324. 

Seinecker,  über  den  camalis  assensus  ak  «vte  Stufe 
sam  Glauben,  1,  157,  219;  über  den  Begriff  der  Un- 
würdigen, S,  135. 

Sola  braucht  nicht  erst  2u  flde  hinEUgefiOgt  an  werden, 
2)  56,  129;  sola  flde  zu  allen  Zeiten  in  der  Kirche, 
2,  129. 

Sonntag,  über  das  Zusammensein  von  Glaube  und 
Werken,  2,  234. 

Soto,  Dominikua,  über  die  Bereitung  auT'Rechtfertigang, 
2,  133.    . 
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Bpeoalatioo  und  Glaube,,  9)  232. 

Spener,   niissdeutet  die  Lehre  des  Bekenntnisses  von 

.  Geist  tfnd  Wort^  1,  177;  Mut  richtig  «her  Glaube 
und  Werke,  S,  233,  234. 

8  taf  fort  seh  es  Buoh,  über  die  Prftdestinatioi,  4,  279; 
aber  den  geheimen  Willen  und  die  Kennzeichen  der 
Prädestination,  4)  296;  nennt  die  Prädestination  einen 
Trost  in  Anfeohtongen ,  4,  313;  lehrt  Möglichkeit  des 
Falles  der  Auserwfthlten^  4,  820  fg. 

St&nde  Christi,  vgl.  Christus. 

Stankarus,  lehrt  wirkliehe  Irrthflmer,  2,  111. 

Staphylus,  macht  aufmerksam  auf  den  Hamburger 
Streit  aber  die  Höllenfahrt,  8,  424,  451. 

Stellvertretung,  in  Christi  gansem  Leben,  S,  40, 
121 ;  inwiefern  in  Christi  Leiden ,  2,  45;  Christi  für 
uns,  2,  119. 

Joh.  Stössel,  bekennt  die  manducatio  oralis,  t,  29, 1 1 5. 

Strafe,  warum  fttr  die  Verlornen  ewig,  2,  34;  als  Er- 
Allung  des  Gesetzes,  2,  34;  inwiefern  sühnend,  2, 
35,  119. 

Sirassburger  Coneordie ,  4^  125. 

Sirass burger  Streitigkeiten  Ober  Pritdesthiation,  4, 
124,  252. 

Strigel,  sein  Pelagianisiren ,  1,^4,  86;  über  die  Blrb- 
sünde,  1,  60,  90;  sie  ist  ihm  nicht  blos  oorruptio  ac- 
oidentium,  1,  61;  wird  nur  sum  Theil  Ton  der  Anti- 
these des  Bekenntnisses  getroffen,  1,  62;  aber  den 
Begriff  des  Accidens,  1,  ^;  über  den  freien  WiMen, 
1,  135,  199;  aber  Mitwirkung  des  Willeos  bei  der 
BelOBbrang,  1,  224;   bekJennt   die  manducatio   oralis, 

:   S,  29,  115. 

Sturm,  über  Gott  als  Urheber  der  SQode,  4,  155-^156, 
278—279;  sehne  Begrandung  der  Prädestination,  4, 
280,  160;  über  die  Mittlerschaft  Christi  im  Verhält- 
nisse 2ur  Prädestination ,  4,  292;  nennt  den  Willen 
Gottes  die  einsige  Ursache  der  Verwerfung,  4,  298; 

Sühnung  der  Sünde,  ihr  Wesen,  2,  46. 

Sünde,  Todsünden,  1,  47;  Fortpflanzung  der  Sünde,  1, 
52, 85 ;  Unterscheidung  der  satanischefi  von  der  mensch- 
lichen, 1,  142,  202;  inwiefern  von  Golt  bedingt,  4, 
151  fgg.  Tgl.  273  %g. 

Symbol,  apostoKseheS)  seine  Autorität  nach  Aepinus, 
ty'  400;  soll  vion  den  Aposteln  selbst  herrühren,  S,  447. 
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Titaf«,  ihM  Wirkung  weh  rdniisdber  Lebte»  1«  5ft,  89; 
nach  Osiander^  2,  20,  104;  AUgemeinheil  ih^r  Wir- 
kiiDg,  4)  211  %«;  Objeküvilil  ihrar  Wirkang  an  Heooh^ 
lera,  4,  312 y  304;  der  aiife  ihr  ra  aeböpfende  Trost, 
4^  312,  231)  318  fg.;  ob  Ohriitenkifadtr  ror  derltefe 
heiKg^  4,  350)  377;  358,  386;  ob  ongefaiine  Kioder 
selig  sterben  können^  4,  885. 

Taufgnade,  anbestimmte Fassung  derselben,  4,305  tgg. 
214. 

Teufel)  wie  und  waraoi  von  Ohristas  aberwtmdtn, 
2,  44. 

Th  o  tti  as  Atimnas  Ober  meritttto  oongmi ,  %  72. 

Thomasius,  ab^ Unterseheidnng des GMHmans Chiisti 
in  thuenden  und  leidenden,  S,  31. 

Tod,  gäbftliefaer  des natitriiohen  Meneehen,  1^  140;  ^ott 
BekenatnidS  n&her  bestiniait,  1,  143  ^  162 ;  ewiger,  die 
B^enntniese  iekren  nicht,  dass  Christus  ihn  erlitlen, 
t,  32,  33;  vgl  36,  119;  42. 

Torgisches  Buch,    aber   die   Anwendbarkeit  des  B^ 

'  giäte  Aeoideiis,  1^  98;  DeBnition  des  freieo  Willeaa, 
1,  114;  yagere  Fassung  der  Streitfrage,  1,  117;  Ober 
ekpaöitas  passiva,  1,  301;  flbw  die  3  Ursaeben  der 
Bekebninff,  1,  214;  ober  Hören  and  Betrachtes  des 
Worlee  als  Vorbedingung  sur  Bekehmng,  1,  219;  Aber 
den  Olaaben,  S,  48;  seine  Ungenauigkeit  in  Bolreff 
das  Wortes  „Wiedergeburt'*,  B,  955;  aber  die  6e- 
meHMohaft  der  Maturen  in  Christo,  S,  213;  aber  das 
reehte  Verstttndniss  der  Idiomenmittheilung,  S,  245, 
360;  hat  auerst  einen  Artikel  aber  die  HöUenfchrt,  S, 
398,  424  4  452. 

Torganer  Gesf^tftoh  swisehen  Melanebthoo  und  Agri- 
koK  %  250,  313. 

Tor|au#r  Artikel  ttber  das  AbendoMU,  B,  100. 

Tradutianismos ,  nicht  Lehre  des  BekenntniSAes, 
1,  52. 

TransBubstantiationslehre,  in  der  Augustana  nicht 
angefochten,  t,  101. 

Tridentinom,  aber  Erbsande,  1,  55,  87;  gegen  sola 
fide,  2,  58,  142;  Ober  die  Bereitung  aur  BechtfiartigunR, 
%  72,  132;  ober  di6  Ursaohen  der  Baehlfertigutig,  1, 
137;  gogen  SSusamoieDftissttDg  tou  impntatio  und  re- 


iiwatid,  S^  142;   iber  die  Rniohi  des  SaerMiaiVb, 

S,  161. 
Triftbeismvfl,  4,  362»  379. 
TrnnouS)  Reehtfertigung  des  Bildes,  l,  138,  200. 
Tugenden  der  NlehtviedergebotnoB,  1,  146,  206. 

IJ. 

Ubiquitftt,  durch  den  Geist  yeriniltel^  I,  61,  128. 
Ubiquit&islebre,  yoq  Melanchthoo  mersi  yertheidigl, 

S,  10,  90;  11,  98,  95,  98;  vgl  23,  109;  spftier  ver- 

woffen,  S,  168.  320;  Oruad  ihrer  HsrbeisiebaQg ,  S, 

60,  126. 
Uebel,  ob  tob  OoU,  4,  161. 
Deberwindttug  des  Sataes  dureh  Christi  Tod,  %  43, 

122. 
Uaio  hjpostalica,  ygl.  Christo«. 
Unwardige,  rechte  und  folsohe  Bestuomiiog  des  Be- 

griffii,  S,  69,  134. 

V. 
Visitatioosartikel  von  1527,  S,  90,  100. 
Vivifieatio,  S,  146. 
Vorherbestimmong,  4,  121  %g«;  ihr  Begriff,  4,159; 

die  Lehre   von  ihr   %u   trenoen   von   der   vom  fireiea 

Wüten,  1,  118,  182;  vom  Vorherwisseo  unteiechieden, 

4,  145;   ob  allgemeia   oder  beiehrlUikt,  4,  162  fgg.; 

eine  doppelle  giebt  es  nach  der  Schrift  nicht,  4,  162; 

VOM  Bekenntoiss  auf  die  Einaelaen  besogen ,  4,  167; 

Sesammter  Inhalt  derselben,  4,  200  fg.  296  fg«;  ihre 
[drkmale,  4,  218,  811  %.;  Oewissheit  Ober  sie  naeh 
der  reformirten  Lehre,  4,  222,  814;  als  Trost  beküm- 
merter Qewisaeo,  4^  222  fg.  313  fg,;  Sicherheit  Ob^r 
sie  nach  lutherischer  Lehre,  4.  225  fgg.;  praktische 
Löflong  ihrer  Sohwierigkeitea,  4,  229  fgg.;  bebt  die 
MögMobkeit  des  Falles  nicht  auf,  4,  233  fg.  320  fg. 
323. 
Vorhersehung,  4,  12t  %g.;  Providentia  verschieden 
VM  der  Prftsciena,  4,  146.  270. 

Wahl  Gottes,  4,  121  %g.;  die  hithefischen  Theologen 
lengneo,  dass  die  Schrift  voa  awei  Arten  der  WaW 
rede,  4,  178,  264  %.;  Wahl  des  ^seben  ruht  auf 
der  el^meinen  Qsade,  4,  179  %• 
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Wahlfreiheit  des  Mensehen  auf  niederer  und  hMkerer 
Stufe,  1,  172. 

Wegscheider,  Vorwurf  gegen  die  hi therieche  Rech t- 
fertiguDgsIehre,  8,  241. 

Weim  arische  Disputation,  1,68,  liö,  199. 

Wendelin,  über  die  Merkmale  des  Erwähltseins,  4, 
224. 

Werk  Christi,  2,  28,118. 

Werke,  gute,  2,  148  fgg.;  genaue  Abgrenzang  ihres 
Begrifb,  S,  184,  186;  sollen  zur  Erhaltung  der  Selig- 
keit dienen,  2,  1^2;  naeh  Amsdorf  zur  Seligkeit  soh&d- 
lieh,  2,  176,  228;  sind  beim  Gläubigen  nothwendig 
und  frei,  2,  177  fg.;  schriftgemässer  Begriff  ihrer  Noth- 
-weodigkeit,  2,  179,  228;  vgl.  193  fgg.;  wenn  auch 
nöthig,  sind  nicht  in  den  Artikel  der  Rechtfertigung 
und  Seligmachung  zu  mischen,  2,  189,  195;  nach  Otto 
▼.  Nordhausen  vom  Christen  nicht  mehr  Terlangt,  2, 
275 ,  326 ;  Werke  des  Geistes  im  Verhältnies  bq  den 
Gesetzeswerken,  2,  369,  400;  Werke  des  Gläubigen 
ein  in  sich  Zusammengesetztes ,  2,  181 ; .  böse  Wcnrke 
bekunden  eine  Trübung  des  Glaubens ,  4 ,  204  vgl 
207;  Unterschied  zwischen  ihnen,  2,  207. 

Westphal,  gegen  die  Nothwendigkeit  guter  Werke,  2, 
172;  unsichere  Sätze  gegen  die  Hajoristen,  2,  175, 
226;  Uebereinstimmung  mit  Aepinus,  8,  415;  gegen 
falsche  Naehgiebigkeit  in  Mitteldingen,  4,  63. 

Widerspruchslosigkeit  in  Gott  eine  Forderung  de« 
Glaubens,  4,  188  fg. 

Widerstreben  des  Menschen  bei  und  nach  der'Be* 
kehrung,  1,  166,  230. 

Wiedergeburt,  2,  146;  eng  verbunden  mit  dem  Glau- 
ben, 4,  212. 

Wi e d ergebe rn er,  in  der  Vollendung  frei  vom  G^esetz, 
2,  366;  vom  Geiste  durch  das  Gesetz  gelehrt,  2,  375; 
unter  dem  Zwange  des  Gesetzes,  2,  381. 

Wiedertäufer,  unter  sich  uneinig  tlber  der  Kinder 
Sündhaftigkeit,  4,  352,  ^^84;  bestreiten  (He  Ghsademnit- 
tel,  4,  355,  vgl.  357;  ihr  Kirchenbegriff  4,  359,  364; 
lehren  drei  Staffeln  der  Ehe,  4,  362;  ihre  Lehre  von 
der  Gerechtigkeit  vor  Gott,  4,  366. 

Wigand,  über  Stankarus,  2,  111;  über  Rechtfertigung, 
2,  126,  139;  über  Bekehrung,  2,  146;  über  Mothwen- 
digkeit  guter  Werke,  2,  226;   d^nt  den  Begriff  der 
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Unwürdigen  aus,  8,  316;  lehrt  die  Prädestination,  4, 
125,  258. 

Wille,  seine  Mitwirkung  bei  der  Bekehrung,  1,  63,  92, 
116;  sein  Verhältniss  zum  intelleetus ,  1,  158,  222; 
seine  Neuschafifung  nach  Meinung  des  Bekenntnisses, 
1,  160;  Mitwirkung  des  neugeschaffenen,  1,  160,224; 
seine  Befreiung  durch  Wort  oder  Taufe,  1,  165;  er 
knechtet  sich  selbst,  1,  170;  vom  freien  Willen,  1, 
113  fgg.;  praktische  Bedeutung  dieses  Artikels,  1,  113; 
inwieweit  er  noch  frei  ist,  1,  114,  180;  Zusammen- 
hang mit  der  imago  divina,  1,  115;  falsche  Verbin- 
dung dieser  Lehre  mit  der  von  der  Vorherbestimmung, 
1,  119;  Pormulirung  des  Streitpunktes,  1,  115;  rich- 
tige Inconsequenz  des  Bekenntnisses,  1,  124;  seine 
Mitwirkung  bei  der  Bekehrung  nach  Melanchthon,  1, 
132 ;  die  Goncordienformel '  setzt  die  acht  lutherische 
Lehre  fort,  1,  138;  WMlle  Oottes,  kein  in  sich  wider- 
sprechender, 4,  187;  das  Bekenntniss  erkennt  einen 
geheimen  an,  4,  183;  Verhältniss  des  geheimen  zum 
offenbaren,  4,  199  fg.  296  fg.  vgl.  248;  der  offenbare 
nach  reformirter  Auffassung  vom  geheimen  verschlun- 
gen, 4,  201;  falsch  abstracto  Bestimmung  des  Wil- 
lens Oottes,  4,  205  fg.  299;  der  geheime  darf  nicht 
geleugnet  werden ,  4 ,  246  fgg. ;  innerhalb  welcher 
Grenzen  der  geheime  sich  vollzieht,  4,  196  fg.;  er 
stört  die  Olaubensfreudigkeit  nicht,  4,  248,  326. 

Wimpin a,  über  Bereitung  zur  Rechtfertigung,  2,  131, 
vgl.  135. 

Wittenberger  Theologen,  irren  über  den  Zusammen- 
hang der  Lehre  vom  Abendmahl  und  von  der  Person 
Christi ,  3,  169,  322. 

Wittenberger  Concordie,  3,  24,  108;  59,  134, 

Wort  Gottes,  es  wirkt  immer,  1,  128,  190;  Gott  gibt 
den  Geist  nur  durch  das  Wort,  1,  129,  192 ;  die  kirch- 
liche Lehre  hierüber  schliesst  sich  an  Luther  an,  1, 
129;  innerliches,  nach  Oslander,  2,  16,  99;  äusseres 
Hören  und  Lesen  desselben  erste  Vorbereitung  zur  Be- 
kehrung, 1,  155,  217;  das  sorgsame  Hören  desselben 
ist  schon  Gnaden  Wirkung,  1,  157,  220;  als  Vehikel 
des  Leibes  Christi  im  Abendmahl,  3,  51;  seine  Wir- 
kung auf  den  Menschen,  4,  209  fg.  301  fg.;  wirkt 
auch  durch  einen  unfrommen  Prediger,  4,  389;  das 
Wort  des  Priesters  wirkt  nicht  magisch  beim  Sacra- 
mente,  3,  69,  149. 
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Würtemberger  Theologen  lehren  missverständlich  über 
Idiomenmittheilung,  S,  228,  350^  versuchen  ein  Leiden 
Gottes  zu  lehren,  S,  251 ,  362. 

Z. 

Zanchi,  über  das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes,  S,  225, 
848;  über  die  Betheiligung  der  Naturen  am  Werke 
Christi,  S,  259,  368;  bestimmt  die  Cooperation  der 
menschlichen  Natur  zum  Erlösungswerk,  S,  259,  369; 
über  die  Einigung  der  Naturen  in  Christo,  S,  331; 
über  die  lutherische  Lehre  von  der  Idiomenmittheilnng, 
S,  352 ;  sein  Widerspruch  gegen  die  Idiomenmittheilnng, 
S,  353;  leugnet  finitum  capax  esse  infiniti,  S,  355; 
seine  Pr&destinationslehre,  4,  261,  vgl.  130,  263. 

Zeugen  der  Vorzeit  für  evangelische  Wahrheit,  2,  54. 

Zikzai,  über  das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes,  9^,  S49. 

Zorn  Gottes,  von  Christo  getragen,  2,  44;  richtet  sich 
nach  Agrikola  auf  die  violatio  filii,  2,  261;  wird  von 
Ritschi  beschränkt,  2,  262,  317;  ist  völlig  erst  durch 
das  Evangelium  enthüllt,  2,  306. 

Zulassung,  im  Sinne  Luthers,  4,  272;  im  Artikel  von 
der  Prädestination  nicht  erwähnt,  4,  148;  im  Artikel 
von  der  Erbsünde,  4,  148,  271. 

Zurechnung,  von  Oslander  in  Wahrheit  geleugnet,  2, 
16,  100;  Zurechnung  der  Gerechtigkeit  Christi  nicht 
von  der  remissio  peccatorum  zu  trennen,  2,  50;  vgl. 
125  fg.;  vom  Tridentinum  verworfen,  2,  142. 

Zwingli,  kennt  keine  Erbsünde,  1,  127,  189;  seine 
Lehre  vom  freien  Willen,   1,    182;    sein  Spinozismus, 

1,  183;  soll  das  Wesen   des  Gesetzes  erkannt  haben, 

2,  245,  312;  seine  Abendmahlslehre,  S,  |120;  sein 
Rückschritt  in  ihr,  8,  122;  von  der  Allöosis,  t,  245; 
über  die  rechte  Hand  Gottes,  8,  344;  über  Gott  ab 
Ursächer  der  Sünde,  4,  275,  154. 

Zwinglianer,  anfänglich  im  zwölften  Artikel  erwähnt, 
4,  350,  376. 


Druckfehler. 


Im  I.  Theil. 


S.    89  Z.  11  y.  u.  lies  inobedientiae  statt  obedientiae. 
S.  168  Z.  11  V.  u.  lies  in  ihm  statt  ihm. 
S.  179  Z.  1  u.  2  V.  o.  lies    als  eine  schlechthin  gleich- 
artige statt  überhaupt  als  eine  gleichartige. 

Im  n.  Theil. 

S.    51  Z.  5  y.  u.  von  2sa  streichen. 

S.    58  Z.  7  y.  0.  lies  den  statt  denn. 

S.    72  Z.  8  y.  0.  lies  über  statt  aber. 

S.    81  Z.  4  y.  0.  lies  Dieselbe  statt  Derselben. 

S.  111  in  der  Ueberschrift  lies  Nachweis  statt  Beweis. 

S.  111  Z.  17  y.  o.  lies  noch  nicht  statt  noch. 

S.  174  Z.  6  y.  u.  lies  Läugnung  statt  Läugung. 

S.  336  Z.  12  y.  o.  lies  ablegantur  statt  oblegantar. 

S.  367  Z.  2  y.  o.  lies  non  posse  peccare  statt   non  posse 

non  peccare. 

S.  369  Z.  4  y.  u.  lies  als  statt  aus. 

Im  m.  Theil. 

S.  105  Z.  10  y.  o.  lies  xarfiyogixiSs  statt  xairiyofQixtSs, 

S.  153  Z.  9  y.  o.  lies  Loci  statt  Lodi. 

S.  317  Z.  7  y.  u.  lies  überhaupt  statt  tibersanpt. 

S.  405  Z.  17  y.  o.  lies  21  statt  24. 

S.  410  Z.  12  y.  u.  lies  dayon  getragen  statt  daran  getrage. 

S.  411  Z.  10  y.  o.  lies  gänzlich  statt  zugleich. 

S.  416  Z.  1  y.  u.  lies  nach  der  Seelen  statt  nach  den  Seelen. 

S.  425  in  der  Ueberschrift  lies  Torgischen  statt  Trogischen. 

S.  429  Z.  11  y.  u.  lies  der  statt  de. 

S.  437  Z.  16  y.  u.  lies  yereque  statt  yere,  que. 

S.  440  Z.  7  y.  u.  gehört  das  i  yor  descensui  herauf  zu  pas- 

sion  Z.  8. 
S.  444  Z.  14  y.  u.  lies  tropi  hi  statt  tropihi. 

Im  IV.  Theü. 

S.  225  Z.  6  y.  o.  lies  221, statt  121. 

S.  243  Z.  10  y.  u.  lies  semipelagianischem  statt  semipele- 

gianischem. 
S.  352  soll   die  Ueberschrift  lauten:     De    alüs    haereticis   et 

sectarüs. 
S.  363  Z.  9  y.  n.  lies  42^  statt  42. 


